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INHALT. 


I.  Abhandlnngr«  Bratke:  Epilegomena  zur  Wiener  Aasgabe  der  Alter- 
catio  legis  inter  Simonem  Judaeam  et  Theophilum  Christianum. 
(Mit  einer  Tafel.) 

II.  Abhandlang.  Schonbach:  Mitteilungen  aus  altdeutschen  Hand- 
schriften. Achtes  Stück:  Seitenstettner  Bruchstttcke  des  jüngeren 
Titurel. 

II L  Abhandlung«  Zingerle:  Zum  44.  Buche  des  Livius. 

IT.  Abhandlung.  Kelle:  Untersuchungen  über  das  Offendiculum  des 
Honorius,  sein  Verhältnis  zu  dem  gleichfalls  einem  Ilonorius  zu- 
geschriebenen Eucharistion  und  Elucidarius  sowie  zu  den  deut- 
schen Gedichten  Gehugde  und  Pfaffenleben. 

Y.  Abhandlung«    Beinisch:  Der  Dschäbftrtidialekt  der  Somalisprache. 

TL  Abhandlung.  Wiesner:  Ein  neuer  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Papieres. 

YII.  Abhandlung.  Schonbach:  Beiträge  zur  Erklärung  altdeutscher  Dicht- 
werke. Drittes  Stück:  Die  Sprüche  des  Bruder  Wernher.  I. 
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XX.  SITZUNG  VOM  21.  OKTOBER  1903. 


Seine  Exzellenz  der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von 
dem  am  15.  Oktober  1.  J.  erfolgten  Ableben  des  korrespon- 
dierenden Mitgliedes  im  Auslände^  Herrn  Professors  Dr.  Gustav 
Schlegel  in  Leiden. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  den  Sitzen. 


Der  Sekretär  legt  die  folgenden  an  die  Akademie  ge- 
langten Druckwerke  vor^  und  zwar: 

1.  Hermenegild  JireÖek:  PrÄvnick^  2ivot  v  Öechdch  a 
na  Moravd  etc.  (^Das  Rechtsleben  in  Böhmen  und  Mähren  in 
der  tausendjährigen  Periode  vom  Ende  des  9.  bis  zum  Ende 
des  19.  Jahrhunderts.  Prag  und  Brunn  1903'),  vom  Verfasser 
übersandt; 

2.  ,Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviae.  Urkundcn- 
sammlung  zur  Geschichte  Mährens.  Im  Auftrage  des  mähri- 
schen Landesausschusses  herausgegeben  von  Dr.  Berthold 
Bretholz,  Landesarchivar.  XIV.  Band  (1408— 1411)  und  XV. 
Band  (Nachträge:  1207—1408).  Brunn  1903',  übersendet  vom 
mährischen  Landesarchiv  in  Briinn; 

3.  ,08terreichischer  Erbfolgekrieg  1740 — 1748.  Nach  den 
Feldacten  und  anderen  authentischen  Quellen  bearbeitet  in  der 
kriegsgeschichtlichen  Abtheilung  des  k.  und  k.  Eriegsarchivs 
von  Oscar  Criste,  k.  und  k.  Hauptmann  des  Armeestandes. 
VII.  Band;  Wien  1903',  übersendet  vom  Direktor  des  k.  und  k. 
Kriegsarchives  in  Wien; 

4.  ,Monumenta  Vaticana  res  gestas  Bohemicas  illustrantia. 
Tomus  V.  Acta  Urbani  VL  et  Bonifatii  IX.  Pars  I   (1378— 
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1396).  Opera  Camilli  Krofta.  Pragae  1903',  übersendet  vom 
Landesausschuß  des  Königreiches  Böhmen  in  Prag; 

5.  ^Bericht  des  Vereines  Carnuntum  in  Wien  fUr  das  Jahr 
1901.  Wien  1903.' 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen 
und  die  Werke  werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt 
werden. 


Der  Sekretär  legt  weiters  den  soeben  erschienenen  6.  Fas- 
zikel des  I.  Bandes  des  Thesaurus  linguae  latinae,  Leipzig 
bei  Teubner  1903,  vor. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretär  legt  die  über  Ersuchen  der  kais.  Akademie 
von  den  k.  und  k.,  beziehungsweise  k.  k.  staatlichen,  Land-, 
Stadt-  und  geistlichen  Behörden  eingesendeten  Verzeichnisse 
der  in  ihren  Archiven  und  Registraturen  vorhandenen  Urbare 
und  ähnlichen  Register  vor. 

Die  eingelaufenen  Verzeichnisse  werden  nunmehr  an  die 
Weistümer-  und  Urbarkommission  geleitet. 


Ferner  überreicht  der  Sekretär  eine  vom  w.  M.  Herrn 
Hofrat  Schönbach  in  Graz  für  die  Sitzungsberichte  über- 
sandte Abhandlung,  betitelt:  ,Mitteilungen  aus  altdeutschen 
Handschriften,  VUI.  Stück:  Seitenstettener  Bruchstücke  des 
jüngeren  Titurel'. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Endlich  legt  der  Sekretär  eine  vom  k.  M.  Herrn  Pro- 
fessor Zingerle  in  Innsbruck  übersandte  Abhandlung  vor,  be- 
titelt: Zum  44.  Buche  des  Livius^ 

Auch  diese  Abhandlung  wird,  dem  Wunsche  des  Ver- 
fassers gemäß,  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


vn 


XXL  SITZUNG  VOM  28.  OKTOBER  1903. 


Der  Sekretär  legt  die  beiden  erschienenen  Bände  aka- 
demischer Publikationen  vor^  und  zwar: 

1.  ^Archiv  für  österreichische  Geschichte,  XCII.  Band; 
2.  Hälfte  (enthaltend  Abhandlangen  von  Hirn,  Loebl  und  Bittner), 
Wien  1903S  und 

2.  ^Fontes  rerum  austriacaruni;  II.  Abteilung,  Band  LVI 
(Privatbriefe  Kaiser  Leopold  I.  an  den  Grafen  F.  E.  Pötting 
1662 — 1673.  Herausgegeben  von  Dr.  Alfred  Francis  Pribram 
und  Dr.  Moriz  Landwehr  von  Pragenau.  I.  Teil.  November 
1662  bis  Dezember  1668).  Wien  1903.* 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretär  legt  ferner  die  folgenden  an  die  Klasse 
gelangten  Druckwerke  vor,  und  zwar: 

1.  ,Hermeneutica  Biblica  auctore  Fr.  Vincentio  Zapletal^ 
ord.  praed.'  Freiburg  (Schweiz)  1897; 

2.  ,Der  Schöpfungsbericht  der  Genesis  (1,  1  —  2,  3)  mit 
Berücksichtigung  der  neuesten  Entdeckungen  und  Forschungen 
erklärt  von  Fr.  Vinc.  Zapletal,  ord.  praed.  Freiburg  (Schweiz) 
1902'; 

3.  ,Grammatica  linguac  hebraicao  cum  exercitiis  et  glos- 
sario  studiis  academicis  accommodata  a  Fr.  Vinc.  Zapletal, 
ord.  praed.  Paderbornae  1902'; 

4.  yAlttestamentliches  von  Vinc.  Zapletal,  ord.  praed. 
Freiburg  (Schweiz)  1903'; 

5.  ,Der  Totemismus  und  die  Religion  Israels.  Ein  Beitrag 
zur  Religionswissenschaft  und  zur  Erklärung  des  alten  Testa- 
mentes von  Fr.  Vinc.  Zapletal,  ord.  praed.  Freiburg  (Schweiz) 
1901';  Nr.  1 — 5  übersendet  vom  Autor. 

6.  ,The  University  of  Missouri  Studies  edited  by  Frank 
Thilly,  Professor  of  Philosophy.  Vol.I,  Nr.  1-5,  Vol.  H,  Nr.  1. 
Missouri  1901 — 1903';  übersendet  von  der  Universität  Missouri. 

7.  ,Die  Bauthätigkeit  in  Budapest  in  den  Jahren  1896 
bis  1900  von  Dr.  Josef  von  Körösy.  Berlin  1903'; 
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8.  ,Die  Hauptstadt  Budapest  im  Jahre  1901.  Resultate 
der  Volkszählung  und  Volksbeschreibung.  Von  Dr.  Josef  von 
Körösy  und  Dr.  Gustav  Thirring.  I.  Band,  1.  Hälfte.  Berlin 
1903'; 

9.  ,Die  Sterblichkeit  der  Haupt-  und  Residenzstadt  Buda- 
pest in  den  Jahren  1901 — 1905  und  deren  Ursachen  von  Dr. 
Josef  von  Körösy.  IL  Teil,  1.  Heft:  1901.  Berlin  1902';  Nr.  7 
bis  9  übersendet  von  der  Direktion  des  Statistischen  Bureaus 
in  Budapest. 

10.  ^Deutsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer.  Braunau  i.  B.  1903.  III.  Band,  2.  Heft', 
übersendet  vom  Autor; 

11.  ,Iilustrierte  Geschichte  der  deutschen  Literatur  von 
Professor  Dr.  Anselm  Salz  er.  Wien,  Verlag  der  Leo-Gesell- 
schaft. 1.  Lieferung;' 

12.  ,Report  on  Archaeological  Work  in  Burma  for  the 
year  1901--02.  Rangoon  1902'; 

13.  ,Codex  Vaticanus  Nr.  3773  (Codex  Vaticanus  B).  An 
old  Mexican  Pictorial  Manuscript  in  the  Vatican  Library.  Pu- 
blished  at  the  Expense  of  His  Excellency  the  duke  ofLoubat, 
elucidated  by  Dr.  Eduard  Seier.  I.  Half:  Text  of  the  Ob- 
verse  Side,  II.  Half:  Text  of  the  Reverse  Side  and  Explanatory 
Tables.     Berlin  and  London  1902—1903.' 

Es  wird  für  alle  diese  Einsendungen  der  Dank  der  Klasse 
ausgesprochen. 

Der  Sekretär  überreicht  die  folgenden  eingelaufenen  Ver- 
zeichnisse von  Urbaren  und  ähnlichen  Registern: 

1.  Vom  k.  k.  Oberlandesgerichtspräsidium  in  Triest: 
K.  k.  Kreisgericht  in  Görz. 

2.  Von  der  k.  k.  Bezirkshauptmannschaft  in  Lussin. 

3.  Vom  Magistrate  der  Stadt  Prag  und 

4.  vom  Archiv  des  Schlosses  Lichtenwert  im  Inntale 
in  Tirol. 

Die  Verzeichnisse  werden  an  die  Weistümer-  und  Urbar- 
kommission  geleitet. 

Der  Sekretär  legt  weiters  ein  von  den  Herren  Professoren 
Jacobi  in  Bonn,  Lüders  in  Rostock  und  Winternitz  in  Prag 
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übersandtes  and   im  Auftrage   der  letzten  Kartellversammlung 
in  München  verfaßtes  Promemoria  vor  betreffend  die  geplante 
Herausgabe  der  Mah&bhärata. 
Zur  Kenntnis. 


Endlich  überreicht  der  Sekretär  den  ersten  Teil  des  Kata- 
loges  der  in  der  k.  k.  Hofbibliothek  vorhandenen  Hand- 
schriflen  griechischer  Arzte  und  ihrer  lateinischen  Über- 
setzungen. 

Wird  der  königl.  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Berlin  übermittelt  werden. 


XXII.  SITZUNG  VOM  4.  NOVEMBER  1903. 


Seine  Exzellenz  der  Vorsitzende  gibt  dem  schweren  Ver- 
luste Ausdruck,  den  die  Akademie  durch  das  am  1.  November 
1.  J.  in  Berlin -Charlottenburg  erfolgte  Ableben  ihres  auswär- 
tigen Ehrenmitgliedes  Hen*n  Professors  Theodor  Mommsen 
erlitten  hat. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides 
von  den  Sitzen. 


Der  Sekretär  legt  die  eingelaufenen  Druckwerke  vor, 
und  zwar: 

1.  ^Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie 
aus  den  Jahren  1892 — 1901.  Von  Carl  v.  Holzin ger  in  Prag 
(Sonderabdruck).  Leipzig  1903^,  vom  Autor  übersendet; 

2.  ,Die  attischen  Gtrabreliefs.  Herausgegeben  im  Auf- 
trage der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien.  Lieferung 
Xn.  Berlin  1903'^  übersendet  vom  k.  M.  Dr.  Alexander  Conze 
in  Berlin. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen  j 
die  beiden  Werke  werden  der  akademischen  Bibliothek  ein- 
verleibt. 


XI 

Bitte  um  Aufnahme  in  die  akademischen  Schriften  übersandte 
Abhandlung  vor,  betitelt:  ^Grundzüge  einer  Lautlehre  der  Mon- 
Khmer  Sprachen^ 

Die  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zur  Begutachtung 
zugewiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Kenner  überreicht  einen  vor- 
läufigen Bericht  über  die  im  Jahre  1903  ausgeführten  Gra- 
bungen der  Limeskommission^  erstattet  vom  Grabungsleiter, 
Herrn  k.  und  k.  Obersten  Maximilian  Groller  von  Mildensee. 


XXni.  SITZUNG  VOM  11.  NOVEMBER  1903. 


Der  Sekretär  legt  die  folgenden  an  die  Klasse  gelangten 
Druckwerke  vor,  und  zwar: 

1.  ySystemurkundo  der  Gabelsberger'schen  Stenographie. 
Anhang  zu  Professor  Schiff 's  Stenographischem  Taschenwörter- 
buch für  Korrespondenzschrift  sowie  für  Satz-  und  Fachkür- 
zungen. 3.  Auflage.  Wien  (o.  J.)'; 

2.  ,Die  alte  Fürstentumshauptstadt  Jauer.  Bilder  und 
Studien  zur  jauerschen  Stadtgeschichte  von  Oberlehrer  Dr. 
G.  Schönaich.  Jauer  1903%  von  der  Verlagsbuchhandlung 
übersendet; 

3.  ;Zur  ältesten  vergleichenden  Geschichts-  und  Landes- 
kunde Tirols  und  Vorarlbergs  von  Josef  Züsmair.  Inns- 
bruck 1903^; 

4.  yMundari  Grammar  by  the  revd.  J.  Hoffmann  S.  J. 
Calcutta  1903',  übersendet  vom  lieutenant  governor  of  Bengal; 

5.  ,Tirolische  Turniere  im  13.  und  14.  Jahrhundert  von 
L.  Schönach;  k.  k.  Professor.     Innsbruck  1903'; 

6.  ,Feriae  aestivae.  Carmen  (Petri  Heiberti  Damst^ 
Ultraiectini)  praemio  aureo  ornatum  in  certamine  poetico 
Hoeufftiano.  Accedunt  duo  poemata  laudata.  Amstelodami  1903*; 


7.  yAuBgedinge  oder  Bauernversichernng?  Wirtschafts* 
politische  Studie  von  Dr.  Heinrich  Herbatschek.  Wien  1904^; 

8.  ^Le  culte  des  Saints  dans  TAfrique  chr^tienne  d'apr^ 
les  inscriptions  et  les  monuments  figurös  par  Gaston  Rabe  an. 
Paris  1903'; 

9.  Dr.  Zdenek  Nejedl^:  ,Dejiny  mSsta  Litomyäle  a  okoli. 
Dil  prvy  ai  do  roku  1421  (LitomySlsko  I.  vydävA  musejni 
spolek  V  LitomyöÜ,  poMdd  Ant.  Tomiiek).  v  LitomySli  1903', 
übersendet  vom  Herausgeber  Herrn  Anton  Tomiöek. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Bibliotheksvor- 
stehung  des  Stiftes  Schotten  in  Wien,  worin  dasselbe  seinen 
Beitritt  zur  internationalen  Handschriftenverleihung  unter  der 
Bedingung  anmeldet,  daß  jede  transmarine  Versendung  sowie 
die  von  Unicis  und  Cimelien  ausgeschlossen  bleibe. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  überreicht  den  zweiten  Teil  des  Kataloges 
der  in  der  k.  k.  Hofbibliothek  vorhandenen  Handschriften 
griechischer  Arzte  und  ihrer  lateinischen  Übersetzungen. 

Wird  der  königl.  preußischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin  übermittelt  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrat  D.  H.  Müller  überreicht  für  die 
akademische  Bibliothek  ein  Exemplar  seines  eben  erschienenen 
Werkes  ,Die  Gesetze  IJammurabis  und  ihr  Verhältnis  zur 
mosaischen  Gesetzgebung  sowie  zu  den  XH  Tafeln.  Text  in 
Umschrift,  deutsche  und  hebräische  Übersetzung,  Erläuterung 
und  vergleichende  Analyse.  Mit  einem  Faksimile  aus  dem 
Gesetzeskodex  ^ammurabis.  Wien  1903.' 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 
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XXIV.  SITZUNa  VOM  18.  NOVEMBER  1903. 


Der  Vorsitzende  Alterspräsident,  Herr  Hofrat  Dr.  Friedrich 
Kenner,  macht  Mitteilung  von  dem  am  5.  d.  M.  erfolgten  Ab- 
leben des  k.  M.  im  Aaslande  Herrn  Ulysse  Robert,  inspectenr 
g^n^ral  des  biblioth^ques  et  archives  in  Paris. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 

Der  Sekretär  verliest  eine  Znschrift  des  Herrn  Karl 
Mommsen  in  Berlin,  worin  derselbe  seinen  Dank  ausspricht 
fUr  die  Teilnahme,  die  die  kais.  Akademie  dem  Andenken 
seines  Vaters,  ihres  E.-M.  Professors  Theodor  Mommsen,  durch 
die  Entsendung  der  w.  MM.  Hofräte  Gomperz  und  Jagi6  sowie 
durch  die  Niederlegung  eines  Kranzes  an  seinem  Grabe  er- 
wiesen hat. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  die  an  die  Klasse  eingesendeten  Druck- 
werke vor,  und  zwar: 

1.  ,La  geografia  umana.  prolusione  del  corso  libero  con 
effetti  legali  in  geografia,  tenuta  nella  r.  universitä  di  Genova 
il  14  gennaio  1903  dal  prof.  Francesco  Viezzoli.  Capodistria 
1903^; 

2.  ,Bibliotheca  Indica.  A  CoUection  of  Oriental  Works 
published  by  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  New  Series 
Nr.  1036—1048.  Calcutta  1903^ 

Es  wird  fUr  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Note  des  k.  k.  Oberlandes- 
gerichtspräsidiums in  Wien  bezüglich  der  in  den  Gerichten 
des  Wiener  Oberlandesgerichtssprengels  vorhandenen  Verzeich- 
nisse von  Urbaren  und  ähnlichen  Registern. 

Geht  an  die  Weistümer-  und  Urbarkommission. 
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Der  Sekretär  verliest  eine  Note  des  k.  und  k.  Ministeriams 
des  kaiserl.  and  königl.  Hauses  und  des  Äußeren,  worin  in- 
folge eines  Berichtes  der  k.  und  k.  Mission  in  Sofia  Seine 
königliche  Hoheit  Fürst  Ferdinand  von  Bulgarien  die  von 
der  kais.  Akademie  übermittelten  beiden  Hefte  2  und  3  der 
ySchriften  der  Balkankommission'  entgegengenommen  und  den 
Wunsch  ausgesprochen  habe,  daß  der  kais.  Akademie  der 
Wissenschaften  der  Ausdruck  seines  aufrichtigsten  Dankes  ver- 
mittelt werde. 

Zur  Kenntnis. 


XXV.  SITZUNG  VOM  2.  DEZEMBER  1903. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  preußi- 
schen Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  worin  dieselbe 
für  die  Zusendung  des  im  Auftrage  der  k.  und  k.  Direktion  der 
k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  von  Herrn  Dr.  A.  von  Premerstein 
vorfaßten  Kataloges  der  in  derselben  befindlichen  Handschriften 
der  griechischen  Arzte  (in  zwei  Abteilungen :  Codices  graeci 
und  Codices  latini)   ihren  Dank  ausspricht. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretär  verliest  ferner  eine  Zuschrift  des  Direktors 
der  Stadtbibliothok  in  Hamburg,  worin  derselbe  für  die  dieser 
Bibliothek  bewilligten  akademischen  Schriften  dankt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  üborreicht  das  2.  Bulletin  der  Association 
inte r nationale  pour  rKxploration  historique,  archeologique, 
linguiHticjuo  ot  ethnographiquo  de  TAsie  Centrale  et  de  l'ExtrÄme 
Oriont,  horausgogoben  vom  ruKHiHohen  Comitä. 

Zur  KonntniH. 


I)pr  Sokrotär   legt  ein   mit  der  Bitte  um  Aufbewahrung 
boliuf«    Sithorntollung    der    Priorität    Ubersandtes    versiegeltes 
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Schreiben  vor,   betitelt:   ,Moderne  Staatserziehung'   von  Herrn 
Dr.  S.  Moldauer^  k.  k.  Gerichtsadj unkten  in  Gföhl. 
Dasselbe  wird  in  Verwahrung  Übernommen. 


Der  Sekretär  legt  eine  Anzeigernotiz  des  Herrn  Professors 
Dr.  Alois  Musil  in  Olmütz  vor^  betitelt:  ,Moab.  Vorbericht 
über  eine  ausführliche  Karte  und  topographische  Beschreibung 
des  alten  Moab.' 

Der  Sekretär  legt  ferner  eine  fttr  das  'Amra-Werk  be- 
stimmte Abhandlung  des  Herrn  Professors  Dr.  Alois  Musil 
vor,  betitelt:  ,Die  Auffindung  des  Schlosses  Kusejr  Amra.^ 

Die  Abhandlung   geht  an  die  nordarabische  Kommission. 


Der  Sekretär  überreicht  eine  ftir  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Abhandlung  des  w.  M.  Herrn  Hofrates  Dr.  Johann 
Kelle,  betitelt:  ^Untersuchungen  über  das  Offendiculum  des 
Honorius,  sein  Verhältnis  zu  dem  gleichfalls  einem  Honorius 
zugeschriebenen  Eucharistion  und  Elucidarins  sowie  zu  den 
deutschen  Gedichten   Gehugde  und  PfaflFenleben^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Leo  Reinisch  überreicht  für  die 
Sitzungsberichte  eine  Abhandlung,  betitelt:  ,Der  Dschäbärti- 
dialekt  der  Somalisprache^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Dr.  Otto  Benndorf  Überreicht 
namens  der  kleinasiatischen  Kommission  für  die  Denkschriften 
eine  Abhandlung  der  Herren  Professoren  Dr.  Adolf  Bauer 
und  Dr.  Josef  Strzygowski  in  Graz,  welche  betitelt  ist:  ,Eline 
alexandrinische  Weltchronik.  Text  und  Miniaturen  eines  grie- 
chischen Papyrus  der  Sammlung  W.  Goleniäöev.' 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen. 
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XX VL  SITZUNG  VOM  9.  DEZEMBER  1903. 


Der  Sekretär  legt  das  von  der  Direktion  des  k.  nnd  k. 
Eriegsarchivs  in  Wien  übersandte  Werk  vor  ,Die  kritischen 
Tage  von  Olmütz  im  Juli  1866.  Vom  Eintreffen  des  Haupt- 
quartiers der  Nordarmee  in  Olmütz  am  9.  bis  zum  Abend  des 
15.  Juli.  Mit  Benützung  der  Feldakten  des  k.  und  k.  Kriegs- 
archivs bearbeitet  von  einem  Generalstabsoffizier.  (Mit  25  Bei- 
lagen.) Wien  1903', 

ferner  das  vom  Landesausschuß  des  Königreiches  Böhmen 
in  Prag  übersandte  Werk  ,Monumenta  Vaticana  res  gestas 
Bohemicas  illustrantia,  sumptibus  comitiorum  regni  Bohemiae 
ediderunt  ad  recensendos  historiae  Bohemicae  fontes  delegati. 
Tomus  I.  Acta  Clementis  VI.  1342 — 1352,  opera  Ladislai 
Klicman.  Pragae  1903'. 

Es  wird  hierflir  der  Dank  ausgesprochen,  die  beiden 
Werke  werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  k.  k.  Bezirkshaupt- 
mannsehaft  in  Mährisch-Trübau  betreffs  der  in  der  dortämt- 
liehen  Registratur  vorhandenen  Urbare  und  ähnlichen  Register, 

ferner  eine  Zuschrift  des  fürstbischöflichen  Generalvikariates 
in  Teschen  bezüglich  der  im  Archive  des  Pfarramtes  in  Groß- 
Gurek  vorhandenen  Urbare  und  ähnlichen  Register. 

Werden  an  die  Weistümer-  und  Urbarkommission  geleitet. 


Der  Sekretär,  Herr  Hof  rat  Professor  Dr.  Karabacek, 
legt  eine  Abhandlung  des  w.  M.  Hofrates  Professors  Wiesner 
vor,  betitelt:   ,Ein  neuer  Beitrag  zur  Geschichte  des  Papiers^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Konstantin  Jireöek  legt  den 
dritten  und  letzten  Teil  seiner  Abhandlung  ,Die  Romanen  in 
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den  Städten  Dalmatiens  während  des  Mittelalters^  für  die  Denk- 
schriften der  philosophisch-historischen  Klasse  vor. 

Die  Abhandlang  wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zaschrift  des  Herrn  Geheimen 
Regierangs rates  Professors  Dr.  E.  Steffenhagen  in  Coburg 
betreffend  die  Vollendung  des  ihm  von  der  kais.  Akademie 
übertragenen  Werkes  über  ,Die  Entwicklung  der  Landrechts- 
glosse des  Sachsenspiegels'. 

Wird  an  die  Savignykommission  geleitet. 


XXVn.  SITZUNG  VOM  16.  DEZEMBER  1903. 


Der  Sekretär  legt  die  an  die  Klasse  gelangten  Druck- 
werke vor^  und  zwar: 

1.  yNemzeti  Könyv.  Nationalbuch  über  die  Berechtigung 
und  Ausdehnung  der  ungarischen  Nationalansprüche  von  Eugen 
von  Vöreös,  Advokat  in  Qyör.  Györ  1903';  vom  Verfasser 
übersandt,  und 

2.  ^Johann  Gottfried  Herder  und  die  Kultgesellschaften 
des  Humanismus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Maurer- 
bandes von  Dr.  Ludwig  Keller  (Vorträge  und  Aufsätze  aus 
der  Comeniusgesellschaft.  12.  Jahrgang,  I.  Stück),  Berlin  1904^ 

Es  wird  fUr  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  legt  ferner  das  vom  Autor,  Herrn  Professor 
Dr.  Karl  Uhlirz  in  Graz,  übersandte  Werk  vor:  ^Quellen  zur 
Geschichte  der  Stadt  Wien,  herausgegeben  vom  Altertums- 
vereine zu  Wien.  II.  Abteilung:  Regesten  aus  dem  Archive  der 
Stadt  Wien.  III.  Band:  Verzeichnis  der  Originalurkunden  des 
städtischen  Archives  (1458—1493).  Wien  1904.' 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
wird  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Si«iaii«tb«r.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLYUI.  Bd. 
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Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  k.  k.  Finanz- 
ministeriums betreffend  die  Verzeichnisse  der  in  den  nach- 
stehenden  Ämtern  vorhandenen  Urbare  und  ähnlichen  Register, 
und  zwar:  in  den  k.  k.  Finanz-Landesdirektionen  in  Wien  und 
Salzburg,  in  den  k.  k.  Finanz-Prokuraturen  in  Innsbruck 
und  Klagenfurt,  in  den  k.  k.  Steuerämtern  in  Kunstadt, 
Mährisch -Neustadt  und  Schärding  und  in  der  k.  k. 
Salinen  Verwaltung  in  Ischl. 

Wird  an  die  Weistümer-  und  Urbarkommission  geleitet. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  k.  k.  Mini- 
steriums für  Kultus  und  Unterricht  betreffend  eines  Vor- 
schlages auf  Erleichterung  des  internationalen  handschriftlichen 
Leihverkehres  durch  direkte  Versendung  seitens  der  Bibliotheken. 

Wird  der  hierfUr  eingesetzten  Kommission  zugewiesen. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  sächsi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen  betreffs 
des  Antrages  auf  Herausgabe  des  Mahäbharata  durch  die 
internationale  Assoziation  der  Akademien  und  gelehrten  Ge- 
sellschaften. 

Wird  der  Verbandkommission  zugewiesen. 


Endlich  verliest  der  Sekretär  das  Dankschreiben  der 
Direktion  des  Istituto  austriaco  di  studii  storici  in  Rom  für 
die  geschenkweise  Überlassung  akademischer  Publikationen. 

Zur  Kenntnis. 
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L  SITZUNG  VOM  7.  JÄNNER  1904. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  Sr.  Exzellenz  des 
Vizepräsidenten  Ritter  von  Hartel,  worin  derselbe  für  die 
ihm  anläßlich  seiner  Erkrankung  bewiesene  Teilnahme  der 
kais.  Akademie  seinen  Dank  ausspricht. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  überreicht  den  eben  erschienenen  146.  Band 
der  ^Sitzungsberichte  phil.-hist.  Klasse,  Jahrgang  1902/3, 
Wien  190y. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  weiters  die  folgenden  eingelaufenen 
Druckwerke  vor,  und  zwar: 

1.  ,Atti  del  museo  civico  della  cittk  di  Pola.  I.  An- 
nata  1902.  Pola  1903',  übersandt  von  der  Direktion  des  Museo 
<»vico  in  Pola; 

2.  ,Gradivo  za  zgodovino  Slovencev  v  srednjem  veku.  Zbral 
dr.  Franc  Kos,  o.  kr.  professor.  Prva  knjiga  (I.  501 — 800). 
V  LjuWjani  1903'; 

3.  ,Compte  rendu  de  la  XI®  Conference  tenue  k  Vienne, 
palais  du  Reichsrat,  du  7  au  9  septembre  1903.  Vienne  1903', 
übersendet  von  der  österreichischen  Qruppe  der  interparla- 
mentarischen Union  für  internationale  Schiedsgerichte. 

E^  wird  fUr  diese  Einsendungen  der  Dank  der  Klasse 
ausgesprochen.  

Der  Sekretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  Direktion 
des  ifttituto  austriaco  di  studii  storici  in  Rom  für  die  aber- 
malige Bewilligung  akademischer  Publikationen. 

Zur  Kenntnis. 

b» 


>:v:i: 

Ijnr  »S»*i.»'f?iiir  ve-hem  eint  ZiKctirift  doe  t.  k.  Finam»- 
11  1  ^4^  i«/'*  i  IL  fr  beirefieud  die  VerztiicfansBe  der  in  den  Badh 
6veiiOua»'i  Auivt^ni  vi^rlmnaencsc  I'rbasr  und  fthnHdbcn  £egi5ter, 
ui.c  z**ar:  ii  Gt^i  k.  k.  J-^iiian^Laiiäebdirektionen  in  Wien  nnd 
^i../l.ir^.  iu  CiVL  k.  k.  Fiiiaur-ProknrKtnrön  in  Innsbruck 
W'A  klli^^tufun,  iu  den  k.  k.  SietterJuaEEtem  in  Kmastadt, 
Wi.i;i  u<:ii -Ist-u^tidt  uiid  Sfiiirdin^  itnd  in  ^er  k.  L 
^. V J  j-<  jo  v<'i  wiiji  ui, i^  in  I  b  1'  L  L 

Wii'i  au  &.*i  Weijbtüiuer-  and  Urbaikonaussion  geleitet 


J>4;r    H'iknitär    verließt   eine    Zuschrift   des   k.   k.  Mini- 
ä(i:iiumtf  für  Kultu»  und  Unterricht  betreffend  eines  Vor- 

t>i'\\\\iy.i:t%  uiif  KrleirJiUirung  dcB  internationalen  handschriftlichen 
|.i:i|ivi:rlvn|iritb  (lun'Ji  diniktaVorBondang  seitens  der  Bibliotheken. 
WinI  i\i'Y  hiinfUr  eingeHotzten  Kommission  zugewiesen. 


\h\v  iSokrotUr  vorlioHt  eine  Zuschrift  der  königl.  sÄchsi- 
äi'litiii  (hjHolläol\Ht't  der  WisHonaohaften  in  Göttingen  betrefe 
iiod  Autra>^oä  auf  llerauHi;:ahe  des  Mahäbh^rata  durch  die 
iutoruatiout^lo   AsdoziHtiv>u   d^r  Akademien  und   gelehrten  Oe- 

NVivil  dor  VorhiuidkommJsiiion  zugewiesen. 


Hiul!\v'h  vorlio.^i  ^lor  ^n^kivtär  d;is  Dankschreiben  der 
l>iivkii<»a  vloc*  l  »iituiv»  HU.xtnasV  vli  stuJii  storici  in  Rom  filr 
d'o  i;o.>vhoniv\\oi.M»  t  1vu;4.v*um^  akulouu;>cht)r  Publikationen. 
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Der  Sekretär  überreicht  die  von  dem  fUrstbischöflichen 
Ordinariate  in  Brixen  übersandten  Verzeichnisse  von  Urbaren 
von  92  Pfarrämtern  der  Diözese  Brixen  (und  zwar  von  Ab- 
faltersbach^  Absam,  Abtei^  Albeins^  Andelsbuch^  Anraß;  Arabba^ 
Arzly  Aßling,  Axams,  Bladenz^  Breitenwang;  Bmneck,  Bachen- 
stein,  CoIIe  St.  Lucia^  Gortina  d'AmpezzO;  Dölsach,  Doren^ 
Egg;  Enneberg,  Flanrling,  Flirsch,  Frastanz^  GaiS;  Götzens, 
GötziSy  Grafendorf,  Hall,  Heiterwang,  Hirschegg,  Hopfgarten, 
Innervillgraten,  Inzing,  Juichen,  Jungholz,  Kais,  Earres,  Laatsch, 
Laterns,  Leisach,  Lichtenberg,  Lüsen,  Mareit,  Matrei,  Mauls, 
Meransen,  Mils,  Mittewalda,  Möggers,  Mühlwald,  Münster, 
Niederdorf,  Nikolsdorf,  Oberleutasch,  Ober-Olang,  Obervintl, 
Onach,  Prettau^  Rietz,  Schluderns,  Schrnns,  See  (St.  Sebastian), 
Sexten,  Silz,  St.  Jacob  am  Arlberg,  St.  Johann  im  Wald, 
St.  Martin,  St.  Valentin,  St.  Veit;  Stans,  Stilfes,  Strengen. 
Taufers,  Tauseind,  Telfes,  Tessenberg,  Tristach,  Umhausen, 
Untergsies,  Uttenheim,  Vahrn,  Vals,  Virgen,  Vomp,  Wängle, 
Wengen,  Wiesing,  Windisch -Matrei,   Zams,   Zirl  und  Zöblen). 

Ferner  verliest  derselbe  eine  Zuschrift  des  k.  k.  Bezirks- 
gerichtes in  Lofer  betreffs  der  Rücksendung  der  seinerzeit 
im  Originale  übermittelten  Inventare. 

Werden  der  Weistümer-  und  Urbarkommission  abgetreten. 


Der  Sekretär  legt  eine  von  Herrn  Professor  Dr.  Alois 
Musil  in  Olmütz  übersandte  Notiz  vor,  betitelt:  ,Edom.  — 
Voranzeige  über  eine  ausführliche  Karte  und  topographische 
Beschreibung  des  alten  Edom'  mit  der  Bitte  um  Aufnahme 
in  den  ^Anzeiger'. 


IL  SITZUNG  VOM  13.  JANNER  1904. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  k.  k.  n.-ö.  Statt- 
halterei  betreffs  der  Modalitäten  zur  Bewerbung  um  den 
Friedenspreis  der  Nobelstiftung  pro  1904. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Sekretär  legt  den  von  der  bayr.  Akademie  der 
Wissenschaften  in  München  übersandten  ,Plan  eines  Corpus 
der  griechischen  Urkunden  des  Mittelalters  und  der  neueren 
Zeit'  Yor^  welcher  zur  Vorlage  in  der  zweiten  allgemeinen 
Sitzung  der  internationalen  Assoziation  der  Akademien  und 
gelehrten  Gesellschaften  zu  London  1904  bestimmt  ist. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  das  vom  w.  M.  Herrn  Hofrate  Anton 
E.  SchOnbach  in  Graz  übersandte  dritte  Stück  seiner  ^Bei- 
träge  zur  Erklärung  altdeutscher  Dichtwerke:  Die  Sprüche 
Bruder  Wernhers.  I.*  für  die  Sitzungsberichte  vor. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Der  Sekretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  k.  M. 
Herrn  Professor  M.  Steinschneider  in  Berlin,  betitelt:  ,Die 
europäischen  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen  bis  Mitte  des 
17.  Jahrhunderts'  (zunächst  die  Einleitung). 


Endlich  überreicht  Se.  Exzellenz  der  Vorsitzende  namens 
der  akademischen  Kirchenväterkommission  eine  Abhandlung 
des  Herrn  Professors  Alexander  Souter  in  Oxford,  betitelt: 
,De  codicibus  manuscriptis  Augustini  quae  feruntur  quae- 
stionum  veteris  et  novi  testamenti  CXXVU'  ftlr  die  Sitzungs- 
berichte. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


I.  Abb.:    Braike.  Epilef^oraeiift  sur  Wiener  Ausgabe  der  Altercatio  etc. 


L 

Epilegomena  zur  Wiener  Ausgabe  der  Altercatio 
legis   inter  Simonem  Judaeum   et  Theophilum 

Christianum. 

Ton 

Prof.  Lic.  Dr.  E.  Bratke  (in  Breslau). 
(Mit  einer  Tafel.) 


(Vorgelegt  in  der  Sitsnng  am  11.  Oktober  1903.) 


§  L  Die  bisherige  wissensehaftlielie  Arbeit 

an  der  Altereaitio. 

Was  seit  der  Editio  princeps  der  Altercatio  durch  den 
Mauriner  Martene  im  Jahre  1717  bis  zum  Jahre  1883  für  die 
wissenschaftliche  Erforschung  unseres  Dialogs  geleistet  worden 
ist,  das  hat  bereits  A.  Harnack  in  derjenigen  seiner  Veröffent- 
lichungen zusammengestellt  und  gewürdigt/  durch  welche  die 
Schrift  überhaupt  vor  dem  Schicksal  bewahrt  bleibt,  als  bloßer 
Titel  durch  die  Qeschichte  der  altchristlichen  Literatur  hin- 
durchgeschleppt zu  werden.  Nur  Mones  Beobachtungen  (s.  u. 
§  2,  I),  welche  gewissermaßen  seine  eigene  Hypothese  antizi- 
pierten, sind  ihm,  wie  es  scheint,  unbekannt  geblieben.  Harnack 
lieferte  mit  Hilfe  des  von  Th.  Zahn  entdeckten  Kodex  Bam- 
bergensis  einen  im  Vergleich  zu  der  ersten  Ausgabe  ver- 
besserten Text.  Aus  der  Art  der  Textüberlieferung,  ferner  aus 
dem  VerhUltnis  der  A.  zu  dem,  was  uns  direkt  von  Aristons 
%r:i\o'^i<x  Macovo?  xal  IIon:((jx.ou  tiberliefert  ist,  sowie  zu  der  Apo- 
logetik und  zum  Bibeltext  bei  Tertullian  Adu.  Judaeos,  in  Cy- 
prians  Testimonia,  in   den  Institutionen  des   von   Cyprian   ab- 

^  Es  Ut  die  Ton  mir  mit  dem  Siglum  ,Hamack'   bezeichnete  Arbeit;  vgl. 
dazu  in  demselben   Bande  der  ,Texte  and   Untersuchungen'   Heft  1—2, 
1SS2  seine  AnsfUhningen  auf  S.  115—130. 
SitxQDgtber.  d.  pbU..bi«t.  Kl.  CXLVllI.  Bd.  1.  Abb.  1 
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hän;rigen  Lactantios  and  in  Justins  Dialogns  cum  Trypbone 
suchte  er  sodann  nnter  Beigabe  einer  allgemeinen  Skizze  der 
altcfaristlich- antijüdischen  Polemik  zu  zeigen,  daß  die  A.  die 
lateinische  Übersetzung  jener  uns  bisher  nur  ganz  fragmenta- 
risch erhaltenen,  von  den  genannten  Patres  aber  noch  benatzten, 
zwischen  135 — 170  verfaßten  griechischen  Schrift  des  Ariston 
V.  Pella  sei,  deren  Inhalt  der  am  430  wahrscheinlich  in  Gallien 
lebende  Übersetzer  Eaagrias  nur  an  wenigen  Stellen  entspre- 
chend dem  Oeschroack  seiner  Zeit  verändert  habe.  Es  war 
dieser  Hypothese,  darch  welche  ans  ein  wertvolles  Literatur- 
stock  des  nachapostolischen  Zeitalters  wieder  geschenkt  za 
sein  schien,  nicht  günstig,  daß  Harnack  S.  19G  selbst  in  einem 
,Nachtrag'  als  Ergebnis  seiner  weiteren  Forschung  die  Tatsache 
mitteilen  mußte,  daß  die  Identifizierung  von  in  principio  (Qen. 
1,  1)  mit  in  CkriHOf  welche  ein  spezifisches  Merkmal  der 
Theologie  des  Ariston  sein  sollte,  auch  bei  Augustin  vorkommt. 
Aber  da  man  dieser  Spur  einer  allgemeineren  Verbreitung  jener 
Formel  im  Abendlande  nicht  weiter  nachging,  überhaupt  das 
Verhältnis  der  A.  zur  abendländischen  Literatur  des  4.  bis 
5.  Jahrhunderts  nicht  genauer  untersuchte,  so  genoß  jahrelang 
die  A.  das  Ansehen  eines  patristischen  Kleinods,  bis  P.  Corssen 
1890  und  Th.  Zahn  1891  infolge  von  Wahrnehmungen,  welche 
beide  unabhängig  von  einander  gemacht  hatten,  dasselbe 
glaubten  untergraben  zu  mQssen. 

Corssen  faßte  zunächst  den  Unterschied  von  c.  1 — 8  und 
von  c.  9 — 14  der  Schrift  Tert.  Adu.  Jud.  scharf  ins  Auge  und 
verteidigte  mit  neuen  Beobachtungen  die  auch  von  Preuschen  * 
gutgeheißene  Behauptung,  daß  der  zweite  Teil  dieser  Schrift 
eine  nicht  ohne  Mißverständnisse  hergestellte  Kompilation  eines 
Unbekannten  aus  echtem  Geistesgut  TertuUians  sei.  Indem  er 
nun  weiter  auf  Orund  eindringender  Analyse  fand,  daß  die  A. 
sowohl  von  dem  echten  als  auch  von  dem  unechten  TertuUian 
sowie  mindestens  noch  von  Cyprian  und  von  einer  unbekannten 
Schrift  mit  allegorischen  Erklärungen  abhängig  sei  und  daß 
auch  die  Beschaffenheit  ihres  Bibeltextes  dieser  Ilerleitang  ihrer 
unleugbaren  Verwandtschaft  mit  den  Genannten  nicht  wider- 
spreche,  erklärte  er  sich   schließlich   außer  Stande,   die   Ent- 


'  lUrnack  ond  rrptijiclien  fl.  671. 
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deckang  Harnacks  in  ihrem  vollen  Umfange  sich  anzueignen. 
Da  er  aber  die  Grenzen  für  seine  Vergleichung  der  A.  mit 
der  patristischen  Literatur  sich  enger  gezogen  hatte  and  ein 
umfassender  Ausblick  in  dieselbe  auch  durch  den  Mangel  an 
Qaellenmaterial  noch  gehindert  war,  erschienen  ihm  die  von 
Hamack  statuirten  Ähnlichkeiten  zwischen  der  A.  und  Ariston 
doch  so  bedeutend^  daß  er  gleichwohl  eine  partielle  Benutzung 
des  letzteren  durch  sie  annahm.  Zu  demselben  Resultat  kam 
auch  Th.  Zahn  nach  Abwägung  der  textkritischen  Instanzen 
sowie  der  Unterschiede  und  Übereinstimmungen  zwischen  der 
A.  und  Ariston^  zu  dessen  Rekonstruktion  er  auch  die  jüngere 
AvTtßoXr,  4>£X(üvo^  %ol\  Uoncfaxou  mit  verwenden  wollte.  Er  be- 
trachtet die  A.  als  eine  von  Euagrius  am  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  in  Gallien  lateinisch  verfaßte  Original- 
schrift^  in  der  sich  aber  unter  anderem  Reminiszenzen  aus  dem 
alten  Dialog  ^Jason  und  Papiscus'  erhalten  hätten. 

Die  Bresche,  welche  die  zwei  Gelehrten  in  Harnacks 
interessanten  Bau  schlugen,  hat  er  selbst  in  seiner  Rezension  ^ 
der  Arbeit  Corssens  nicht  wieder  geschlossen.  Seine  Hoffnungen 
richteten  sieh  vor  allem  auf  eine  neue  Durcharbeitung  des 
Textes  der  A.,  für  welche  ihm  unterdessen  Nik.  Müller-Berlin 
von  einer  durch  0.  v.  Gebhardt*  in  Monte  Casino  ausfindig 
geroachten  dritten  Handschrift  der  A.  eine  Kollation  angefertigt 
hatte.  Zur  Veröffentlichung  einer  genauen  Revision  der  ganzen 
Streitfrage  ist  Harnack  bisher  nicht  gekommen.  Aber  die  Zu- 
rückhaltung, die  man  ihm  bei  seiner  späteren  Behandlung  des 
Aristonproblems  hinsichtlich  der  A.  anmerkt,  darf  wohl  so  ge- 
deutet werden,  daß  er  seine  ursprüngliche  Position  verlassen  und 
auf  den  von  Corssen,  Zahn  und  Zöckler'  empfohlenen,  unter 
anderen  auch  von  den  beiden  Literarhistorikern  G.  Krüger 
(S.  65)  und  Bardenhewer  (Patr.  S.  456,  Gesch.  1.  Bd.  S.  189) 
eingenommenen  Standpunkt  sich  zurückgezogen  hat.^ 


^  ThLZ.  1890,  Nr.  26. 

*  Harnack  S.  6. 

'  ZOckler,  Der  Dialoge  im  Dienste  der  Apologetik  (in  geiner  Zeitschrift 
,Der  Beweis  des  Glanbens*)  1893,  S.  217. 

*  Hamack  und  Prensehen  8.  96;  Harnack,  Chronologie  der  altchristl. 
Literatur  I,  1897,  8.  268 f.;  Derselbe,  Aristo  ▼.  Pella  bei  Hanck  II,  47 f.; 
auch    in   seinem    neneren    Werke    ,Die    Mission    und    Ausbreitung    des 

1* 
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Die  von  Batiffol  zuerst  im  Juli  1S96  aDgekfindigte  Ent- 
deckung der  sogenannten  Tractatns  Origents  de  libris  ss.  scrip- 
tnraram  zeigt,  wie  weise  diese  Veraiehtleistong  gewesen  ist, 
aber  auch,  wie  scharfsinnig  Corssen  trotz  mancher  Fehlschläge 
im  einzelnen  doch  der  Hauptsache  nach  das  Richtige  getroffen 
Iiat.  Denn  diese  Tractatus  Origenis  sind  jene  allegorische  Kr- 
klämn^^en  enthaltende  Schrift,  die  er  als  dritte,  respektive  vierte 
ausgiebige  Quelle  der  A.  neben  Tertullian,  Ps. — Tertullian 
und  Cyprian  ausgerechnet  hatte.  Hamack^  spricht  sich  zwar 
in  seiner  ersten  Kritik  des  BatifFolschen  Fundes  hinsichtlich 
der  Bedeutung  desselben  für  unser  vorliegendes  Thema  sehr 
reserviert  aus,  indem  er  nur  sagt:  ,Daß  Evagrius  sie  (die 
Tract.  Orig.)  in  seiner  „Altercatio''  ausgeschrieben  hat,  hat 
Batiffol  ...  zu  zeigen  gesucht/  Aber  Batiffol  (II)  hat,  den 
Andeutungen  Corssens  folgend,  eine  Reihe  von  wichtigen  Pa- 
rallelen  zwischen  der  A.  und  den  Tract.  Orig.  gezogen.  Und 
faktisch  sind  die  BcrQhrungen  beider  Schriften  mit  einander 
sogar  noch  stärker,  als  es  diese  Nachweise  Batiffols  erscheinen 
lassen.  Inzwischen  ist  Über  die  Tract.  Orig.  eine  ganze  Lite* 
ratnr'  entstanden,  die  mittelbar  und  unmittelbar  auch  fttr  die 

ChriHtentams'  etc.  1902  bat  Uarnack  meines  Wissens  die  A.  nicht  als 
Quelle  verwertet. 

"  TliLZ.  1900,  Nr.  5,  139. 

'  Cber  die  bisherige  GeMrhifhte  der  Forpchnng  an  den  Tract.  Orig.  orien- 
tieren: Weyman  in  der  BZ.  vom  Jahrg.  VIII,  1809,  S.  699  au;  Lüdemann 
und  Pn*ii.s<*,hen  im  ThJB.  vom  Jahrg.  XIX,  1900,  8.  194  an;  Jordan, 
Die  Theologie  der  neiientdecktcn  Predigten  Novatians  1902;  Barden- 
hcwcr,  Patr.  8.  194  f.;  Derselbe,  Gesch.  2.  Bd.,  8.  668—574;  Hamack, 
Novatian  (hei  Haack).  —  Ob  Novatian  oder  ein  Kompilator  des  3.  bis 
5.  Jahrhunderts,  der  den  Novatian  stark  benutzte,  der  Verfasser  ist,  brauche 
ieh  nicht  zu  entscheiden.  FQr  unsere  Frage  genügt  es  zu  konstatieren, 
daO  die  Annahme  der  Benutzung  der  Tract.  Orig.  durch  die  A.  alle 
Wahr«icheinlichkeit  für  sich  hat.  Daß  die  Abiiängigkcit  der  Tract  Orig. 
von  Tertullian  stXrker  ist,  als  Batiflbl  zuerst  meinte,  zeigt  Jordans 
grOndliche  Studio  nnd  eine  Besichtigung  meiner  schon  vor  Jordan  ans 
beiden  gezogenen  Testimonien.  Die  Verwandtschaft  von  Tract.  Orig.  VIII 
mit  Tert.  Adu.  Jud.  c.  4  und  mit  A.  49,  6  ff.,  welche  Batiffol  (II)  8.  344 f. 
und  Lüdcmann  (TbJB.  XIX,  194.  XX,  307)  zu  Betrachtungen  Ober  die 
Quellen  der  ersteren  beiden  und  Qber  die  Echtheit  von  Adu.  Jud.  anregt, 
erkläre  ich  mir  (vgl.  auch  Corden  8.  28)  daraus,  daß  die  A.  die  Tract. 
Orig.  benutzte  und  letztere  wie  Öfters  so  auch  hier  den  Tertullian  aus- 
geschrieben  haben.     Tract.  Odg.  IV,  8.  40,  6 — 7   scheint    von   Cyprian, 
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Forschung  an  der  A.  Ertrag  geliefert  hat.  Ich  werde  das  Ein- 
schlägige am  geeigneten  Ort  za  würdigen  mich  bemühen  and 
hebe  hier  nur  hervor,  daß  auch  Haussleiter*  und  Weyman* 
auf  Batiffols  Seite  getreten  sind,  indem  auch  sie  die  Tract. 
Orig.  für  eine  Quelle  der  jüngeren  A.  halten. 

Am  meisten  skeptisch  hinsichtlich  des  angeblichen  Ver- 
hältnisses der  A.  zu  Ariston  hat  sich  bisher  Ehrhard^  geäußert, 
wenn  er  auch  nicht  jedwede  Beziehung  zwischen  beiden 
gänzlich  zu  verneinen  scheint.  Um  der  Frage  auf  den  Grund 
zu  kommen,  ob  die  A.  und  die  von  Conybeare  entdeckten 
Dialoge  mit  Ariston  zusammenhängen ,  befürwortet  er  die 
systematische  Erforschung  sämtlicher  antijüdischer  Dialoge,  und 
er  trägt  bereits  selbst  einiges  neue  handschriftliche  Mate- 
rial herbei. 

Morins*  Wunsch,  daß  die  Wiener  Akademie  in  ihrem 
patristischen  Corpus  der  A.  einen  Platz  einräumen  möge,  ist 
beim  Erscheinen  dieser  Abhandlung  bereits  in  Erfüllung  ge- 
gangen ^  Daß  gerade  meine  Wenigkeit  mit  der  Herausgabe 
betraut  worden  ist,  dies  hat  unter  anderem  darin  seinen  Qrund, 
daß  es  mir  gelang,  in  einem  Karlsruher  Palimpscst  einen  er- 
heblichen Teil  des  Textes  der  A.  ausfindig  zu  machen.  Da 
mir  für  die  ,Epilegomena'  die  möglichste  Kürze  zur  Pflicht 
gemacht  war,  so  mußte  ich  den  Inhalt  der  besprochenen  frü- 
heren Literatur  häufig  einfach  voraussetzen  und  auch  vieles 
von  den  brieflichen  Mitteilungen  der  in  der  Textausgabe  S.  XI 
genannten  Gelehrten  und  von  dem,  was  ich  gern  zu  denselben 
bemerkt  hätte,  unterdrücken.  Ich  darf  hoifen,  das  nichts 
Wichtiges  unerwähnt  geblieben  ist.  Dennoch  drängt  es  mich, 
hier  summarisch  die  Versicherung  zu  geben,  daß  ich  auch  da, 
wo  ich   offene   oder  stillschweigende  Polemik   zu  treiben  mich 

Test.  1,5  8.  43,  12 — 16  abhängig  zu  sein.    Tract.  Orig.  I  iseigt  nicht  nur 
mit  Hilarins,  sondern  auch  mit  den   Formulae   des  Galliers  Kucherius 
und  mit  Pseado-Eucherios  (s.  u.  §  6)  Verwandtschaft. 
>  Haassleiter  im  ThLB.  1900.  Nr.  16,  180. 

*  Weyman  bei  WOlfflin  XI,   Heft  4,  1900,  8.  552. 

*  Ehrhard  in  der  BZ.  X,  1901,  8.  276—279;  Derselbe,  Die  altchri^tl.  Lite- 
ratur and  ihre  Erforschang  von  1884 — 1900  (Straßburger  tbeol.  Studien, 
1.  Snpplementband),  1900,  8.  212—217. 

*  In  der  Revue  d'histoire  eccl&iastique,  Louvain  1900,  8.  270. 

*  Vgl.  Corp.  Script,  eccl.  lat.  uol.  XXXXV,  1.  1904. 
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genötigt  fUhlte,  immer  mir  des  Dankes  bewußt  gewesen  bin, 
den  ich  allen  meinen  Vorgängern  und  Ratgebern  fUr  meine 
eigene  Veröffentlichnng  and  Erklärong  des  Dialogs  schulde. 


§  3.  Das  urkundliche  Material  und  seine  grundsätzliche 

Behandlung. 

I. 

R  ist  das  Siglum  für  den  jetzt  in  der  Qroßherzoglich- 
Badischen  Hof-  und  Landesbibliothek  zu  Karlsruhe  aufbe* 
wahrten  Reichenauer  Kodex  Nr.  CCLIII.  Auf  diese  Handschrift 
wurde  ich  im  Frühjahre  1900,  wo  ein  gedruckter  Katalog  über 
sie  noch  fehlte;  aufmerksam,  als  ich  getreu  den  in  meinem 
, Wegweiser*  (1890)  §  8  entwickelten  Grundsätzen  R.  Naumanns 
,Serapeum*  auf  die  dort  aufgespeicherten  patristischen  Literatur- 
schätze hin  durchsah.  Im  Jahrgang  XVU  (1856)  dieser  Zeit- 
schrift hebt  der  Würzburger  Oberbibliothekar  A.  Ruland  unter 
den  Verdiensten  des  Archivdirektors  Fr.  J.  Mone  in  Karlsruhe 
auch  dessen  Forschungen  an  dem  genannten  Kodex  heryor, 
welche  derselbe  in  seinem  Werke  , Lateinische  und  griechische 
Messen  aus  dem  2. — 6.  Jahrhundert  1850^*  veröffentlicht  habe 
und  deren  Ergebnis  unter  anderem  die  Erkenntnis  gewesen 
sei,  daß  darin  ,die  Quelle  der  Schrift  TertuUians  Aduersus 
Judaeos  in  30  Blättern'  (S.  5)  stecke.  Mone  war  durch  die 
Herausgabe  der  Quellensammlung  für  die  Badische  Landes- 
geschichte auf  die  Untersuchung  der  Handschriften  des  Klosters 
Reichenau  am  Bodensee  geftihrt  worden,  welches  Pirmin^, 
der  Apostel  der  Alamannen,  im  Jahre  724  gegründet  hatte. 
Mone   (S.  10  ff.  und  39 ff.)   teilt  mit,   daß   die  jüngere   Schrift 

^  Dieses  gelehrte  Werk  Ut  in  tbeologischen  Kreisen  wenig  bekannt. 
Kattenbusch  II,  937  und  ich  (ThLB.  1900,  Nr.  23)  haben  unabhängig 
von  einander  auf  den  Passus  conimunio  aanctorum  in  den  dort  veröffent- 
lichten Meßgebeten  aufmerksam  gemacht. 

*  Hauck  (Kirchengeschichte  Deutschlands,  I.Teil,  3.  Aufl.  1904,  S.  347) 
hält  ihn  ftir  einen  Angelsachsen,  nicht  für  einen  Franken.  Er  mag 
Becht  haben.  Aber  wie  Pinnin  in  seiner  späteren  Zeit  sich  nach  dem 
Westen  begeben  hat,  so  ist  es  bei  seinen  Beziehungen  zu  Karl  Martell 
leicht  möglich,  daß  er  früher  schon  im  Frankenlande  gewesen  und  erst 
von  da  nach  Alamannien  herübergekommen  ist. 
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den  Kommentar  des  Hieronymns  zum  Ev.  Matthaei  enthalte 
und  auf  den  ersten  Blättern  noch  im  7.,  dann  aber  im  8.  Jahr- 
hundert von  fränkischer  Hand  verfertigt  worden  sei.  Da  am 
Ende  eine  andere  Hand  für  den  seit  760  in  Reichenau  regie- 
renden Abt  Johannes  H.  Bischof  von  Konstanz  ^  eine  Fürbitte 
hinzugefügt  habe^  so  dürfe  man,  meint  Mono,  sogar  folgern, 
daß  der  Kommentar  selbst  vor  760  abgeschrieben,  also  zur  Zeit 
des  754*  verstorbenen  Gründers  des  Klosters  vollendet  wurde; 
da  aber  der  Anfang  der  Handschrift  noch  dem  7.  Jahrhundert 
angehöre,  so  stehe  der  Annahme  nichts  im  Wege,  daß  Pirmin 
dieselbe  aus  Gallien  mitgebracht  habe.  Ich  setze  gleich  hinzu: 
die  Spur  einer  direkten  Benützung  der  A.  durch  ihn  dürfte 
man  in  dem  Umstand  erblicken,  daß  er  ganz  ähnlich  wie 
diese  die  negativ  geschliffene  Sentenz  anführt  ,quod  tibi  non 
uis  alii  ne  feceris',  wenn  es  nicht  wahrscheinlicher  wäre,  daß 
er  den  Spruch  der  lateinischen  Zwölfapostellehre  entlehnt  hat.' 
Sollte  aber  A.  Holtzmann^  Recht  haben  mit  seiner  Behauptung, 
daß  Pirmin  es  gewesen  ist,  der  Isidors  Schrift  gegen  die  Juden 
tos  Altdeutsche  übersetzte,  so  hätten  wir  einen  Beweis  fUr  das 
Interesse,  was  dieser  Missionar  an  der  antijüdischen  Literatur 
nahm.  Mittelst  Anwendung  des  Schwefelammoniums  war  nun 
Mone  imstande,  über  den  Inhalt  der  unteren  Schrift  des  Kodex 
Näheres  zu  sagen.  Dieselbe  umfaßt  sehr  alte  gallische  Meß- 
gebete, ein  Psalterium  Italo-Gallicanum,  ein  Psalterium  Italicura, 
Bruchstücke  von  Predigten  des  Galliers  Cäsarius  von  Arelate, 
einige  Blätter  anderer  Predigten,  einzelne  Gebete,  zu  denen 
er  die  Bemerkung  macht,  daß  sie  mit  merowingischer  Urkunden- 
schrift des  6.  oder  7.  Jahrhunderts  geschrieben  sind,  und  end- 

1  Hauck,  Kirchengescbichie  Deutschlands,  2.  Teil,  1.  Hälfte,  2.  Aafl.  1899, 
8.  48.  —  Johann  von  Konstanz  starb  782.  Es  ist  nach  dem  oben  Gesagten 
freilich  nur  eine  Vermutung,  daß  er  der  in  der  Subscriptio  genannte 
Bischof  Johannes  sei,  aber  eine  sehr  ansprechende,  der  auch  Delisle 
(M^moires  de  l'Institut  etc.  XXXII,  1,  1886,  S.  82)  sich  nicht  widersetzt. 
Dazu  kommt  Traubes  Urteil  unten  S.  13. 

'  Nach  Uauck  a.  a.  O.  S.  351   ist  Pirmin  am  3.  November  763   gestorben. 

*  Vgl.  Schlecht,  Doctrina  XII  apostolorum  1901,  8.  81  ff.;  Caspari,  Kirchen- 
hist.  Anecdota  I,  1883,  8.  167;  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kan.  II,  2, 
1891,  8.  589,  A.  6;  s.  auch  unten  §  4,  I,  1  (Cypriau). 

*  In  Pfeiffers  Germania,  Jahrg.  1866,  8.  462—475.  —  Herrn  Hofrat  Ober- 
bibliothekar Dr.  A.  Holder  in  Karlsruhe  verdanke  ich  diese  Notiz. 


8  I.  Abhuidlang:    BrAtke. 

lieh  noch  ein  Stüek,  welehes  er  mit  folgenden  Worten  beschreibt 
(S.  40):  ,Die  Quelle  der  Schrift  TertuUians  Aduersus  Judaeos, 
30  Blätter.  Ich  habe  Hoffnung  und  Anzeige^  daß  diese  Schrifb 
noch  an  einem  anderen  Orte  vollständig  erhalten  ist.  Da  sie 
zu  den  ältesten  lateinischen  Kirchenschriften ,  zwischen  die 
Jahre  190 — 196  gehört,  so  ist  ihre  Herausgabe  wünschenswert, 
wobei  die  Kritik  Semlers  ^  über  dieses  Buch  einer  gründliehen 
Prüfung  bedarf/  Mone  hat  also  die  Verwandtschaft  des  Pa- 
limpsesttextes  mit  Tertullian  richtig  erkannt  und  nun  gefolgert, 
daß  er  das  Protokoll  der  Disputation  aufgefunden  habe,  auf 
welche  Tertullian  am  Anfang  seiner  Schrift  gegen  die  Jnden 
anspielt.  Darüber,  ob  von  dem  Kirchenvater  der  noch  ältere 
Dialog  des  Ariston  gemeint  sei,  sagt  Mone  nichts.  Nach  ihm 
hat  sich  meines  Wissens  niemand  mehr  um  die  Enträtselung 
der  angeblichen  Quelle  TertuUians  in  R  bemüht. 

Meinen  Wunsch,  die  interessante  Handschrift  durch  Auto- 
psie kennen  zu  lernen,  erfüllte  die  Karlsruher  Bibliotheks- 
Verwaltung  in  der  Weise,  daß  sie  mir  diejenigen  Quaternionen 
des  ungebundenen  Kodex,  in  welchen  die  Quelle  TertuUians 
enthalten  sein  soUte,  nach  Bonn  lieh.  Da  mir  aber  jede  che- 
mische Behandlung  derselben  verboten  war^  die  nicht  unter 
direkter  Aufsicht  der  Verwaltung  stattfand,  so  versuchte  ich 
zunächst,  sie  in  den  lichthellen  Monaten  Mai  bis  Juli  1900  mit 
bloßem  und  bewaffnetem  Auge  zu  entziffern.  Zu  wiederholten- 
malen  erkannte  ich  die  Anreden:  Simon  Judeus  dixit  und 
Theophilus  Christianua  dixit.  Das  war  es,  was  mich  zuerst 
auf  die  Vermutung  brachte,  daß  ich  einen  uralten  Text  der 
A.  vor  mir  habe.  Vergleichungen  des  gedruckten  Wortlautes 
der  A.  mit  den  und  jenen  noch  einigermaßen  lesbaren  Bruch- 
stücken der  Handschrift  bestätigten  mir  bald  ihre  Richtigkeit. 
Da  aber  immerhin  nur  ein  sehr  geringer  Teil  der  stark 
verblaßten  oder  von  dem  Abschreiber  des  Hieronymus  in 
Mth.  absichtUch  verwischten  älteren  Schrift  sich  feststellen  ließ, 
auch  die  auf  meine  Veranlassung  von  dem  Hofphotographen 
Th.  Schafgans  in  Bonn  angewandte  photographischo  Repro- 
duktion der  Pergamentblätter  kein  deutlicheres  Bild  der  alten 
Schriftzüge    ergabt    so   habe   ich   im   September    1900  in   den 

'  Auf  diesen  kommt  er  8.  159  noch  einmal  >a  sprechen. 
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Käamen  der  Karlsruher  Bibliotheksverwaltang^  welcher  meine 
Wahrnehmungen  etwas  Neues  waren  und  die  mir  sehr  freund- 
lich entgegenkam,  die  Handschrift  auf  die  schonendste  Weise 
chemisch  bearbeitet.  Ich  wandte  zunächst  entweder  Galläpfel- 
tinktar  fiir  sich  oder  dos  schon  von  Mone  gebrauchte  Schwefel* 
ammonium  fbr  sich  an.  Es  gab  aber  auch  Stellen,  ja  ganze 
Seiten,  bei  welchen  weder  das  eine  noch  das  andere  Mittel 
allein  von  Erfolg  war.  Namentlich  stieß  ich  dort  auf  Wider- 
stand, wo  man  die  alte  Schrift  mit  Bimsstein  zu  tilgen  ver- 
sucht haben  mochte;  Fol.  123'  und  128^  hatten  einen  besonders 
dicken,  fettigen  Überzug.  Da  trug  ich  mit  dem  Pinsel  zuerst 
die  eine  und,  sobald  diese  ein  wenig  getrocknet  war,  die  andere 
Flüssigkeit  auf,  und  siehe  da!  die  Fettschicht  löste  sich  ab 
und  die  alten  Buchstaben,  welche  vorher  nicht  einmal  die 
scharfe  Lupe  hervorzaubern  konnte,  feierten  ihre  Auferstehung. 
Ich  weiß  nicht,  ob  schon  andere  vor  mir  dieses  kombinierte 
Verfahren  angewendet  haben,  und  ich  wUrde  dankbar  sein, 
wenn  ich  hören  könnte,  welche  Erfahrungen  man  sonst  mit  dem- 
selben gemacht  hat.  Daß  das  Pergament  oder  die  ältere  oder 
die  jüngere  Schrift  dadurch  Schaden  gelitten  hätten,  ist  bis 
jetzt  nicht  bemerkt  worden. 

Entziffert  werden  konnte  auf  diese  Weise  bis  auf  un- 
bedeutende Kleinigkeiten  der  ganze  in  R  noch  vorhandene 
Text.  Er  beginnt  mit  der  Silbe  pem  (S.  8,  5  der  Wiener  Aus- 
gabe) und  endigt  mit  regnu  46,  11.  Schwierig  war  es,  die 
Reihenfolge  der  Seiten  der  alten  Schrift  herauszubekommen, 
denn  f&r  die  jetzige  Seitenzälilung  des  Kodex  ist  der  Text  der 
jüngeren  Schrift  maßgebend.  In  dieser  enthalten  Blatt  98 — 129 
den  etwa  Zweidrittel  des  Ganzen  umfassenden  Torso  der  A. 
Im  Apparat  meiner  Textausgabe  ist  die  Aufeinanderfolge  der 
Seiten  von  R  unter  Berücksichtigung  der  jetzigen  Anordnung 
der  Blätter  des  Kodex  markiert  worden.  Den  32  Octav- 
blättern  der  jüngeren  Schrift  entsprechen  16  Quartblätter 
der  älteren  Schrift,  welche  letztere  aber  anfUnglich  nicht  von 
einander  getrennt  existierten.  Mindestens  zwei  solcher  Blätter 
gehörten  immer  zusammen.  Der  Rücken  der  ursprünglichen 
Doppelblätter  des  Kodex  ist  nämlich  später  je  in  zwei  Hälften 
geteilt  worden,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  man  nicht  bloß 
einfach  durchschnitt,  sondern  auch  ein  wohl  durch  das  Falzen 


10  I.  AbhuidloDg:    Bratke. 

und  Nähen  lädiertes  Stück  der  Länge  nach  mit  absclinitt,  so 
daß  jetzt  am  Anfang  der  Zeilen  der  Vorderseite  oder  am  Schloß 
der  Zeilen  der  Kehrseite  gewöhnlich  je  drei  Buchstaben  fehlen. 
Wahrscheinlich  waren  wie  häufig  so  auch  hier  je  vier  Doppel- 
blätter oder  Bogen  zusammengenäht,  so  daß  wir  sagen  können: 
es  ist  uns  in  R  von  der  Ä.  soviel  erhalten,  als  auf  die  inneren 
zwei  —  am  meisten  geschützten  —  Quaternionen^  ging.  Die 
losen  Hälften  der  ursprünglichen  Doppelblätter,  auf  denen  man 
noch  Linien'  erkennen  kann,  sind  in  ihrem  jetzigen  reduzierten 
Zustand  durchschnittlich  26  7s  <^^  ^^^g  ^^^  ^^  <^^  breit.  Die 
Schriftfläche  ist  jetzt  durchschnittlich  19  cm  lang  und  13  cm 
breit  und  hat  durchschnittlich  23  Zeilen  auf  der  Seite,  jede 
Zeile  mit  durchschnittlich  30  Buchstaben.  Die  alte  Schrift 
ließ  also  ursprünglich  auf  jeder  Seite  oben  und  unten,  rechts 
und  links  einen  mehrere  Zentimeter  freien  Raum.  An  einigen 
Stellen,  wo  das  Pergament  schon  anfangs  sehr  dünn  war,  hat 
dasselbe  im  Laufe  der  Zeit  Schaden  gelitten;  meistenteils  aber 
ist  es  stark. 

Die  Schrift  zeigt  den  Charakter  des  beginnenden  Über- 
ganges der  Unziale  zur  Minuskel.  Die  meisten  Buchstaben 
sind  Halbunzialen  nach  der  Art,  wie  sie  uns  z.  B.  Blass^  ver- 
anschaulicht hat.  Nicht  nur  n,  sondern  auch  a  und  g  hat  noch 
die  unziale  Form;  auch  die  ältere  Gestalt  des  d  ist  noch 
nicht  verdrängt.  Die  großen,  im  allgemeinen  sorgfUltig  ge- 
malten Buchstaben  stehen  in  der  Regel  von  einander  getrennt; 
nur  das  Ende  des  a,  die  Zunge  des  «,  der  Schweif  des  r  und 
s  und  der  Balken  des  t  haben  mehr  oder  weniger  Neigung 
zur  Verbindung  mit  dem  folgenden  Buchstaben.  Eigentliche 
Ligaturen  sind  mir  nicht  begegnet.  Großen  Anfangsbuchstaben 
hat  das  Wort  Simon  und  auch  dieses  nicht  regelmäßig.  Tren- 
nung der  Sätze  und  größeren  Satzglieder,  manchmal  auch  ein- 
zelner Worte  mittelst  des  Punktes  als  des  einzigen  vorkommenden 


^  Vgl  Mone  S.  162  u.  11  f. 

*  Auf  die  Linierang  der  Palimpscsto  lenkt  Dziatzko  (Uutenuchaogen 
über  ausgewählte  Kapitel  des  autiken  Buchwesens  1900,  8.  103  ff.)  die 
Aufmerksanikeit  der  Forscher. 

*  Blass,  PaUographie,  Buchwesen  und  Handschriftenkuude  (J.  v.  Müller, 
llandb.  der  klass.  Aitertums- Wissenschaft  I),  1892,  8.  323—829,  spesieU 
Tafel  \n.,   Nr.  1. 
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Interpunktionszeichens  ist  vorhanden,  aber  gewöhnlich  herrscht 
keine  Worttrennang.    Die  Zeilen  sind  nicht  immer  durch  Schrift 
ausgefüllt.     Auf  S.  121^  und  114^  werden   die  Bibel worte   als 
solche  durch  AnfÜhrungspunkte  am  Anfang  der  einzelnen  Zeilen 
bemerkbar  gemacht,     m  und  n  am  Zeilenschluß  sind   einige- 
male   durch    den    wagrechten    Strich    bezeichnet.     26,  6   steht 
ipi  am  Zeilenschluß;  wahrscheinlich  für  ipsvd  (!).    44,  6  scheint 
iuBtitia  (statt  iustitiam)  nicht  am  Ende  der  Zeile  zu  stehen^ 
aber  Punkte  über  dem  a  zu  haben.     Sonst  kommen  innerhalb 
der  Zeilen  die  folgenden  Abkürzungen  vor,  zu  denen  ich,  wenn 
sie  nur  einmal  vorhanden  sind,  den  Fundort  mit  angebe:  da  == 
deus,  dl  =  deij  dö  =  deOy  dm  =  deum,  dns  =  dominuSj  dnl  = 
dominij  dnö  =  dominOf  dnm  =  dominum^  dnS  =  domine^  2i,  1 
ihm  =  Jeaurriy  xpi  =  Christus,  xpl  =  Christi,  xpö  =  Christo, 
xpm  =  Christwnt,   13,  11  xpörum  =  Christorum,  xplanus  = 
Christianus,  18, 3  sps  =  Spiritus^  18,  10  spü  =  spiritu,  24,  15  f. 
primoscl  =  primosancti,  27,  9  sclssimum  =  sanctissimum,  18,  5 
patriarcarum  =  patriarcharum,  d]  und  noch  öfters  d.  =  dixit, 
33, 5  m^  =  meae.     Der  die  Abkürzung  bezeichnende  wagrechte 
Strich  ist  häufig  nicht  mehr  sichtbar  oder  überhaupt  vom  Ver> 
fasser  häufig  weggelassen  worden.  Orthographische  Eigentümlich- 
keiten, respektive  Korrekturen,  die  ich  im  §  2,  III  nicht  auf- 
zuzählen  brauche,   sind :   23,  9  aedixi  statt  edvaci,   8,  6  aproba 
statt  approba,  11,  7  und  sonst  aput,  18,  14  athuc,  37,  19  au  statt 
a,  44,  2  vielleicht  cocnoscere,  27, 9  und  46,  3  wahrscheinlich  da- 
guid  statt  Dauid,  18,  4  exemine  statt  ex  semine,  42,  3.  43,  3  exion 
statt  ex  Sion,  43,  11  pulcritudinem,  25,  14  quur  statt  cw,  38,  13 
tridum  statt  triduum,   38,  2  tum  statt  tuum,   30,  6  uectääntes 
statt  uectantes.    Einigemale  sind   Buchstaben  übergeschrieben. 
S.  30,  2  glaube  ich  an  dem  ersten  i  von  ill(ic)  und  46,  3  an  dem 
Buchstaben,  der  wahrscheinlich  als  ein  g  hinter  da  und  vor  uid 
stand,  eine  Rasur  zu  erkennen.    Aber  eine  zweite  Hand  habe  ich 
nicht  entdeckt,  auch  nicht  in  18,  5  ps  (=  Christus)  und  41,  11 
qui^   nur  das  cit  in  13,  7  defecit  möchte  ich  nicht  unbedingt 
dem  ersten  Abschreiber  zuweisen.  Der  Umstand,  daß  die  Figuren 
Simon  Judaeus  dixit  und  Theophilus  Christianus  dixit,  welche 
die   anderen    Codd.    gern    abkürzen,    unermüdlich    wiederholt 
werden,    scheint  sehr   stark  für  die  Treue   des   Abschreibers 
gegenüber  seiner  Vorlage  und  für  seine  Unverdrossenheit  zu 
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meister  und  Wattenbach  *  mit  unserem  Kod.  R  vergleicht  und 
der  Fehlschlage^,  welche  selbst  hervorragende  Paläographen 
bei  der  Datierung  von  Handschriften  getan  haben,  eingedenk 
ist,  der  wird  finden,  daß  es  sowohl  hinsichtlich  der  zeitlichen 
wie  hinsichtlich  der  örtlichen  Ansetzung  von  R  weiser  ist, 
die  ars  nesciendi  zu  Üben,  als  apodiktische  Behauptungen 
aufzustellen.  Zieht  man  aber  bei  der  Vergleichung  von  R  mit 
den  klassischen  Paradigmen  der  Paläographio  alle  eigentüm- 
lichen und  altertümlichen  Eigenschaften  seiner  Schrift  gebührend 
in  Betracht,  so  glaube  ich  doch  die  These  verteidigen  zu 
können,  daß  R  der  Gruppe  der  älteren  Halbunzialen  des  Kon- 
tinents angehört.  Den  R  sehr  verwandten  Veroneser  Palimpsest 
der  lateinischen  Didascalia  apoitolot'um  verlegt  Hauler'  in  den 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts.  In  dasselbe  6.  Jahrhundert  setzt 
auch  Holder  nach  Prüfung  meiner  Wahrnehmungen  den  von 
ihm  behüteten  Karlsruher  Schatz.  Der  Romanist  W.  Förster 
in  Bonn,  dem  ich  vor  Abschluß  dieser  ,Epilcgomena'  meine 
Photographien  von  Fol.  lOP/102^  noch  zeigte,  läßt  die  Wahl 
zwischen  dem  6.  und  7.  Jahrhundert.  —  Vorstehendes  hatte 
ich  zum  größten  Teile  in  Bonn  bereits  geschrieben,  als  in 
Breslau,  wohin  ich  im  April  1903  übersiedelte,  das  Outachten 
L.  Traubes  aus  München  eintraf.  Engelbrecht  hatte  mich  er- 
mutigt, das  zu  tun,  was  ich  schon  längst  tun  wollte,  und  auch 
diesen  Kenner  der  Unziale  und  Halbunziale  um  seine  Meinung 
zu  bitten.  Als  Material  übersandte  ich  ihm  die  genannten 
Photographien  sowie  meine  Kollation  und  Beschreibung  von  R, 
Traube,  auf  dessen  Wunsch  ich  meine  Angaben  über  die  Ab- 
kürzungen in  R  vervollständigte,  äußert  sich  u.  a.  wörtlich  so: 
,Die  obere  Schrift  iUllt  wegen  der  von  Mone  mitgeteilten  Sub- 
scriptio  vor  781.  Daß  Johannes,  Bischof  von  Konstanz  und  Abt 
von  Beichenau  (760 — 781),  gemeint  sei,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Zu  vergleichen  ist  die  Invocatio  in  der  Handschrift  St.  Gallen 


'  Zangemeister  und  Wattenbach,  Ezempla  codicam  latinoram  1S76,  Nr.  32. 

40-42.  44;  Supplementiun  1879,  Nr.  62.  53. 
'  Vgl.   z.  B.  Dziatsko  (s.  oben  8.  10,  A.  2)  8.  181  f.  and   den  Text   von 

Amdt-Tangl  (s.  o.  8.  12,  A.  2)  2.  Heft  1898,  8.  13  f.  zu  Tafel  34^ 
'  Haaler,    Eine  lateinische  PaliropMestübersetzung  der  Didascalia  aposto* 

lorum  (Sitznngsbericlite  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften,  phiL- 

hUt  Klasse,  Bd.  134)  1896,  8.  6. 
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44  p.  183  (diese  Seite  ist  Original,  die  Handschrift  selbst 
viel  jünger).  Die  Schrift  gehört  dem  S.Jahrhundert  an;  die 
Handschrift  könnte  in  der  Reichenan  selbst  geschrieben  oder 
westlicher^  zuhause  sein  ....  Die  untere  Schrift  auf  Fol. 
98 — 129  ist  gallische  Halbunziale  saec.  VII.^  Die  durch  das 
photographische  Bild  veranlaßte  Vermutung  Försters,  daß  R 
ein  codex  bis  rescriptus  sei;  hält  Traube  nicht  für  stichhaltig. 
Bei  der  Aufnahme  schimmerten  nach  seiner  Meinung  die  Buch- 
Stäben  der  Rückseite  durch  und  sind  so  mit  auf  die  Platte  ge- 
kommen. In  der  Tat  haben  Holder^  den  ich  noch  einmal 
fragte^  und  ich  keine  dritte,  von  der  alten  und  jungen  ver- 
schiedene Schrift  auf  dem  Original  bemerkt.  Schlägt  man 
den  Hieronymus  in  Mth.  auf,  so  findet  man  bei  Migne,  PL 
26,  125  C  noch  die  Worte  Non  ille  qui  patiebatur  —  eicere 
illumj  welche  mit  Hilfe  des  Spiegels  auf  der  rechten  Hälfte 
des  Blattes  über  und  zwischen  dem  Text  des  Kommentars  zum 
Teil  ganz  deutlich  zu  lesen  sind. 

Die  übrigen  älteren  Bestandteile  des  Kodex  lassen  uns 
hinsichtlich  einer  sicheren  Datierung  von  R  ebenfalls  im  Stich. 
Eine  relative  Zusammengehörigkeit  deraelben  dürfen  wir  aller- 
dings annehmen.  Denn  der  größere  Teil  des  Inhalts,  ferner 
ihre  Sprache  und  ihr  Sammler,  der  den  Hieronymus  in  Mth. 
darauf  schrieb,  weisen  auf  Qallien  als  Entstehungsort  hin. 
Aber  Mone  S.  154 f.  kalkuliert  nicht  unrichtig:  ,Sind  in  einem 
Kodex  mehrere  alte  Werke  überschrieben,  so  ist  dies  ein 
Beweis,  daß  die  Handschriften  der  alten  Werke  nicht  mehr 
vollständig  waren  und  man  daher  die  Erhaltung  ihrer  Bruch- 
stücke nicht  für  nötig  hielte  weil  man  sie  nicht  mehr  brauchen 
konnte.  Ein  einziger  Psalter  hätte  z.  B.  hingereicht,  um  den 
Kommentar  des  Hieronymus  darauf  zu  reskribieren,  es  sind 
aber  dazu,  wie  oben  bemerkt,  nicht  weniger  als  sieben  alte 
Handschriften  benutzt  worden,  von  welchen  hie  und  da  nur 
zwei  Blätter  übrig  waren. ^  Man  hat  allerdings  auch  solclie 
Handschriften,  deren  altertümlicher  Text  nicht  zeitgemäß  oder 
nicht  bedeutend  genug  zu  sein  schien,  zu  Palimpsesten  gemacht. 
Aber  hier,  wo  verschiedene  gutkirchliche  Werke,  sogar  der 
berühmte  Cäsarius  von  Arles  ihr  Fell  für  die  Anfertigung  einer 


^  Traube  denkt  mn  du  bnrg^ndiiche  Gebiet. 
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neuen  Schrift  haben  hergeben  müssen,  möchte  man  in  der  Tat 
mutmaßen,  daß  za  der  Zeit,  als  die  Kopie  des  Hieronymus  in 
Mth.  entstand,  jene  älteren  Denkmäler  größtenteils  schon  zer- 
stört waren  und  daß  die  ihre  Fragmente  einigende  Person 
nicht  der  erste,  sondern  der  jüngere  Abschreiber  gewesen  ist. 
Hiermit  harmoniert  der  Umstand,  daß  das  Format  der  alten 
Werke  ein  verschiedenes  war^  und  daß  die  alten  Texte  nicht  alle 
eine  und  dieselbe  Hand  verraten.  Ich  glaube  mindestens  vier 
verschiedene  Schriftarten  zu  erkennen.  Und  die  Entscheidung 
über  ihr  zeitliches  Verhältnis  zu  einander  läßt  sich,  da  die  ge- 
schichtlichen Daten  unzureichend  sind,  ebenfalls  nicht  anders 
als  mittelst  der  paläographischen  Konjektur  treffen. 

Die  oben  S.  8  zitierten  Worte  Mones  könnten  jemandem 
insofern  zweideutig  erscheinen,  als  sie  nicht  bestimmt  aus- 
drücken, ob  Mone  im  Karlsruher  Kodex  die  ganze  angebliche 
Quelle  Tertullians,  oder  ob  er  nur  ein  BrachstUck  von  ihr  ge- 
funden hat  und  nun  hofft,  daß  sie  an  einem  anderen  Orte  voll- 
ständig erhalten  sei.  Aber  wenn  man  genau  zusieht,  so  zeigt 
sich,  daß  schon  Mone  nur  ein  Fragment  davon  in  Karlsruhe 
ermittelt  haben  kann.  Er  bestimmt  nämlich  den  Umfang 
seines  Fundes  durch  die  Angabe  ,30  Blättert  Da  diese  An- 
gabe auf  die  ältere  Schrift  bezogen ,  für  die  ganze  A.  ein 
viel  zu  großes  Volumen  ergeben  würde,  so  wird  die  jetzige 
Zählung  der  Blätter  gemeint  sein.  Und  diese  paßt  zu  meinen 
eigenen  Beobachtungen;  nur  können  wir  jetzt  genauer  sagen, 
daß  der  Text  des  Fragments  der  A.  noch  auf  zwei  weitere  Blätter, 
also  im  ganzen  auf  32  Blätter  sich  erstreckt.  Hätte  Mone  den 
Titel  und  Anfang  der  Schrift  gefunden,  so  würde  er  sich  über 
dieselbe  auch  nicht  so  unbestimmt,  ja  fehlerhaft  ausgedrückt 
haben.  Der  Sicherheit  wegen  habe  ich  dann  aber  auch,  aller- 
dings ohne  Anwendung  chemischer  Mittel,  noch  die  übrigen 
reskribierten  Blätter  des  Kodex  —  außer  den  Messen  und 
Psalmen,  welche  letztere  beide  von  der  Karlsruher  Bibliotheks- 
verwaltung' selbst  inzwischen  nochmals  genau  untersucht  worden 

*  Siehe  Mone  8.  11. 

*  Ich  Teimnte:  von  Holder.  —  Die  Missalehandschrift  verlegt  auf  Grund 
der  von  Mone  dargebotenen  —  nicht  ganz  znverlXssigen  —  Faksimiles 
Delisle  (s.  o.  S.  7,  A.  1)  an  das  Ende  des  7.  Jahrhundert.  Vgl.  Rietschel, 
Lehrbuch  der  Litnrgik  I,  1900»  8.  309 f.;  Kattenbnsch  II,  937. 
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waren  —  also  die  Folia  16—19.  21—23.  25.  29.  30.  32.  35. 
36.  39.  45.  46.  53.  54.  69.  70.  82—89.  91.  93.  94.  96.  138. 
141.  142.  145.  146  darchmustert,  aber  keinen  Text  gefunden,  der 
sich  auf  die  A.  bezöge.  Schon  äoßerlich  unterscheiden  sie  sich 
von  dieser  dadorch,  daß  die  alte  Schrift  anders  geartet,  anch  in 
Oktav,  nicht  in  Qnart  geschrieben  ist  and  ihre  Zeilen  in  derselben 
Richtung  wie  die  jüngere  Schrift  Uufcn  mit  Ausnahme  von 
Fol.  88  ^,  wo  sie  wie  in  der  A.  zu  dieser  Schrift  einen  rechten 
Winkel  bilden.  Auch  die  Karlsruher  Bibliotheksverwaltung 
hat  dadurch,  daß  sie  mir  auf  meine  erste  Anfrage  eben  nur 
Fol.  98 — 129  zuschickte,  die  Meinung  dokumentiert,  daß  in 
anderen  Teilen  des  Kodex  kein  Text  zu  finden  ist,  der  zu  dem 
auf  jenen  Blättern  befindlichen  paßt  Der  Anfang  und  Schluß 
der  A.,  der  jeder  fbr  sich  in  einem  anderen  Quatemio  zusammen 
mit  sonstigen  Stoffen  der  alten  Handschrift  gestanden  haben 
mag,  ist  daher  ab  verioren  zu  betrachten;  es  sei  denn,  daß  nach- 
träglich irgendwo  versprengte  Blätter  dieser  Quaternionen  noch 
auftauchen.  Die  beigegebene  Photographie  zeigt  den  Zustand 
von  Fol.  101V1021  =  S.  17,  14  (mys)teria  —  19,  1  inßdelem 
2'/^  Jahre  nach  der  chemischen  Behandlung.'  — 

By  d.  h.  der  Bamberger  Kodex  B.  III.  31,  aus  dem  10.  Jahr^ 
hundert  oder  aus  der  Wende  vom  9.  zum  10.  Jahrhundert, 
zeigt  Spuren  einer  eingreifenden  Revision.  In  dieser  Hinsicht 
schreibt  Hamack  S.  8f.:  «Rasuren  und  Korrekturen  von  erster, 
respektive  einer  gleich  alten  Hand  sind  sehr  häufig,  von 
späterer  selten ;  hie  und  da  finden  sich  Randbemerkungen  ohne 
Belang.^  Ich  unterschreibe  dies  Urteil,  nur  mit  der  Einschrän- 
kung, daß  ich  die  Annahme  eines  zweiten,  späteren  Revisors 
höchstens  flir  möglich,  aber  nicht  für  wahrscheinlich  halte. 
Ich  finde  bei  Hamack  auch  keine  nähere  Begründung  dieser 
Unterscheidung  zweier  Revisoren.  Und  es  kommt  auch  auf 
sie  viel  weniger  an  als  auf  die  Tatsache,  daß  jemand,  der  die- 
selbe  oder  eine  fast  gleiche  Tinte  wie  der  Verfertiger  des  Kodex 


1  Vielleicht  auch  Fol.  83. 

'  Eine  zweite  Photographie  dewelben  Blattes,  welche  ich  vor  der  chomi- 
lehen  Bchandlaiij!^  hatte  anfertigen  lassen ,  konnte  in  den  «Sitsungs- 
berichten'  nicht  mit  yerOffeutlicht  werden.  Alle  anderen  Blatter  waren 
araprfinglicfa  noch  ondeotl icher. 
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benutzte  and  ähnliche  Schriftzüge  anwendete,  den  arsprünglichen 
Texty  and  zwar  za  dessen  Schaden,  verändert  hat.  Die  Fest- 
stcllang  dieser  Tatsache  ist  wegen  der  äaßeren  Verwandtschaft 
des  Revisors  mit  dem  Abschreiber  and  deswegen,  weil  letzterer 
manchmal  aach  selbst  Aasbesserangen  vornimmt,  nicht  leicht. 
Ich  war  daher  eine  Zeitlang  sogar  geneigt,  alle  Rasuren  and 
Korrektaren  aaf  den  Abschreiber  zarückzaftihren.  Aber  je 
mehr  ich  mich  in  den  Kodex  vertiefte,  am  so  klarer  habe  ich 
mich  davon  überzeugt,  daß,  wenn  man  nicht  annehmen 
will,  der  Abschreiber  sei  plötzlich  sich  antrea  geworden  and 
habe  selbst  sein  sorgfältiges  Werk  teilweise  zerstört,  man  einen 
von  ihm  verschiedenen  Revisor  stataieren  maß,  welcher  die 
Gestalt  der  Vorlage  von  B  vertaschte.  Za  den  vom  Abschreiber 
selbst  verbesserten  Stellen  rechne  ich  z.  B.  die  Worte  37| 
9.  10  9unt  .  .  .  erunt  nouissima  illiua  (Fol.  123^,  Z.  If.  v.  o.). 
Sie  stehen  zwar  auf  Rasar,  haben  aber  genaa  die  originale 
Bachstabenform,  die  Farbe  der  Tinte  ist  bloß  darch  die  Rasar 
des  Pergaments  ein  wenig  anders  geworden,  and  innere  Gründe 
sprechen  nicht  gegen  die  erste  Hand.  Ebenso  wird  die  Rasar 
and  Korrektar  in  41,  1  potentissimis  (Fol.  124*,  Z.  10  v.  o.), 
wie  ich  in  §  3  aaseinandersetze,  von  ihr  vorgenommen  worden 
sein.  Aach  das  aasgestrichene  cuiua  41,  13  (Fol.  124*  letzte 
Zeile)  rührt,  wie  ich  meine,  vom  Abschreiber  selbst  her,  der 
die  Zahl  CVIIII  in  seiner  anzialen  Vorlage  zaerst  flir  ein  cuiua 
ansah,  bald  aber  den  Irrtam  merkte  and  anter  gleichzeitiger 
Streichung  des  am  Anfang  der  Zeile  stehenden  cuius  am  Ende 
der  vorangehenden  Zeile  die  Zahl  des  Psalms  mit  eigener  Hand 
hinzafiigte.  Das  erit  50,  6  (Fol.  127  \  Z.  7  v.  a.)  ist  wohl  eben- 
falls sein  Werk  (vgl.  S.  38  A.  1).  Der  Ursprang  von  confusione 
33,  12  (Fol.  121«,  Z.  9  v.  a.)  läßt  sich,  wenn  man  das  Wort 
allein  aaf  seine  Tinte  and  Bachstabenform  hin  ansieht,  kaam 
mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmen.  Aber  da  diese  Lesart  nicht 
aas  der  Valgata  geflossen,  sondern  ParalleltcKt  za  dem  aas 
der  Itala  stammenden  foeditate  des  Archetypas  ist,  die  zweite 
Hand  in  B  aber,  wie  einige  der  folgenden  Beispiele  zeigen,  mit 
der  Valgata  operiert,  so  darf  man  vermnten,  daß  das  Wort 
vom  ersten  Abschreiber  entweder  direkt  aas  irgend  einem  Itaia- 
text  zar  Heilang  des  anstatthaften  ßdelitate  eingefügt,  oder 
—  was  mir  bei  dem  Zeitalter  and  Charakter  von  B  einleach- 

SItsuftbtr.  d.  phiL-Utt.  Kl.  CXLVIII.  Bd.  1.  Abh.  2 
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tender  ist  —  aus  der  älteren  Vorlage  samt  dem  falschen  fideli- 
täte  getreulich  festgehalten  worden  ist,  so  daß  wir  hier  ein 
Beispiel  davon  besäßen,  wie  ein  Kopist  Fehler  und  Korrektur 
seiner  Vorlage  zugleich  wiedergegeben  hat.  Häufig  läßt  sich 
allerdings  nicht  sagen,  ob  der  Abschreiber  selbst  der  Korrektor 
gewesen  ist.  Die  verschiedene  Art,  nach  welcher  in  der  Hand* 
Schrift  Worte  getilgt,  respektive  verbessert  werden,  gibt  ftir 
die  Beurteilung  der  Korrekturen  ebenfalls  keinen  Anhaltspunkt. 
Man  findet  da  Striche,  die  schräg  durch  die  Buchstaben  gehen, 
mit  Punkten  darüber  oder  darunter,  an  anderer  Stelle  einen 
wagrecht  die  Buchstaben  durchziehenden  Strich  mit  Punkten 
darüber,  oder  man  findet  sei  es  bloß  Striche  sei  es  bloß  Punkte. 
Ihre  Ursprünge  lassen  sich  nur  insoweit  klassifizieren,  daß  man 
sagen  kann:  Punkte  stehen  dann  unterhalb  der  zu  tilgenden 
Buchstaben,  wenn  oberhalb  der  gültige  Buchstabe  geschrieben 
ist;  und  sie  stehen  oberhalb,  wenn  bloß  eine  Ausstreichung 
stattgefunden  hat.  Aber  sonst  gehen  die  Zeichen  durcheinander. 
Das  Siglum  B^  besagt  daher  auch  nicht  immer,  daß  eine  Stelle 
echt  sein  müsse.  Und  B^  besagt  nicht  immer,  daß  eine  Stelle 
von  einer  anderen  Hand  als  von  der  des  Abschreibers  herrühre. 
Die  Funktion  dieser  beiden  überhaupt  nur  an  korrigierten 
oder  radierten  Stellen  auftretenden  Zeichen  ist  vielmehr  diese: 
B^  bedeutet  die  erste  Niederschrift  der  ersten  Hand.  B^  be- 
deutet eine  Korrektur  von  erster  oder  zweiter  Hand  sei  es  mit 
sei  es  ohne  Rasur.  ^  So  kann  z.  B.  50,  9  cum  über  sororem 
(Fol.  127*,  Z.  3  v.u.)  von  erster  Hand  herrühren,  obwohl  ich 
es  als  nachträglichen  Zusatz  zum  ersten  Text  mit  B*  bezeich- 
nen mußte. 


^  Im  Apparat  meiner  TexUusgabe  ist  also  By  vfo  es  allein  steht,  das 
Siglnm  fflr  alle  nicht  durch  Korrektor  oder  Rasur  lädierten  Stellen  des 
Bambergensis.  Wo  Korrekturen  sind  mit  oder  ohne  Rasur,  da  treten  an 
seine  Stelle  B^  und  B*,  Nicht  immer  war  es  nOtig,  neben  B^  noch  be- 
sonders B*  SU  notieren.  Wo  B  mit  Rücksicht  auf  die  Lesarten  der 
anderen  Kodizes  als  KoUektivsiglum  für  lädierte  und  nicht  lädierte 
Stellen  dienen  muß,  da  zeigt  der  Text  von  B^  an,  daß  für  seine 
Variante  B  =s  B*  ist,  und  zeigt  der  Text  von  B*  an,  daß  für  seine  Va- 
riante B  =  B^  ist.  Z.  B.  13,  7  zeigt  die  Angabe  ,ct  om,  B^'  an,  daß  fQr 
das  entoprechcndo  et  B  ^^  B*  ist;  zu  den  übrigen  Worten  coimu  illud  de 
qtto  sind  keine  Varianten  notiert,  diese  letzteren  Worte  sind  demnach 
nicht  lädiert,  fllr  sie  gilt  also  nur  das  Siglum  B. 
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Die  nmfangreichste  Gruppe  von  Rasuren  und  Korrekturen 
ist  aber  aus  inneren  OrUnden  meines  Erachtens  auf  Rechnung 
jenes  vom  Abschreiber  verschiedenen  Revisors  zu  setzen.  Schon 
das  Randzeichen  zu  dem  unechten,  auch  in  der  Vulgata  fehlenden 
a  ligno  des  ßibelzitates  43,  14  läßt  darauf  schließen ,  daß  er 
ein  in  seiner  Weise  geschulter  Mann  gewesen  ist.  Ihm  waren 
die  Altertümlichkeiten  der  vom  Abschreiber  treu  bewahrten 
Vorlage  des  Kod.  B  unerträglich.  Im  besonderen  1 .  verrät  er  sich 
durch  eine  andere,  ,klassischc^  Orthographie.  B^  verwechselt 
oft  ae  und  e,  b  und  u,  e  und  t,  i  und  y,  o  und  u^  und  liebt  es, 
am  Ende  des  Wortes  t  statt  d  zu  schreiben,  sowie  in  den  Korn- 
positis  die  Präposition  an  das  Stammwort  nicht  zu  assimilieren. 
B*  dagegen  bietet  dafür  gern  die  ,normalen^  und  assimilierten 
Formen.  2.  paßt  B^  auch  in  grammatikalischer  Beziehung 
den  Vulgärtext  vonjB^  der  ,NormalIatinität'  an.  So  ,verbessert* 
er  z.B.  18,7  das  maiorem  vor  signum  (Fol.  116^  letzte  Zeile), 
was  der  Archetypus  und  wahrscheinlich  auch  B^  hatte,  in 
maius.  24,  14  hatte  J5^  in  Übereinstimmung  mit  RC  den  Dativ 
alioy  JB*  ,emendiert*  alii.  Besondere  Mühe  bereitet  ihm  B^ 
durch  seine  Gewohnheit,  wie  R  den  Akkusativ  mit  dem  Ab- 
lativ namentlich  in  den  Ortsbestimmungen  zu  verwechseln. 
Bei  der  Häufigkeit  der  entsprechenden  ,Verbesserungen'  von 
B^  brauche  ich  auch  hierfür  nicht  einzelne  Beispiele  heraus- 
zugreifen. 3.  zeigt  die  erste  Niederschrift  in  orthographischer 
und  grammatikalischer  Hinsicht  Treue  gegenüber  der  Vorlage 
und  daher  eine  gewisse  Konsequenz.  Dagegen  bei  den  ,Korrek- 
turen'  fehlt  sehr  viel  daran,  daß  man  sagen  könnte,  sie  seien 
durchgängig  ausgeführt.  Dieser  Umstand  scheint  mir  zu 
lehren,  daß  nicht  der  Schöpfer  des  Kodex  selbst,  sondern  eine 
fremde  Hand,  die  bessern  wollte,  aber  nicht  die  nötige  Zeit 
sich  dazu  nahm,  sein  Werk  angetastet  hat.  So  schreibt  z.  B. 
ßi  45^  7_46,  10  (Fol.  125«  und  126 1)  den  Namen  des  Sohnes 


'  In  der  arsprUn^lichen  Schrift  steht  außer  bei  den  Zahlen  stets  f«, 
nicht  V.  Aber  das  v  in  den  Korrekturen  kann  auch  die  vom  Verfertiger 
der  Handschrift  manchmal  selbst  gewfthlte  Form  des  Obergeschriebenen 
II  sein,  braucht  also  nicht  unter  allen  Umstilnden  die  Hand  des  späteren 
Bevisora   zu    verraten    (Wattonbach,    Anleitung   zur    lat.   PallCographie, 

4.  Aufl.  188G,  S.  62).  —  Wegen  der  Verwechslung  von  a  und   o  siehe 

5.  20,  A.  ] . 

2» 
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Davids  in  der  ersten  Silbe  immer  mit  o.^  B^  macht  die  ersten 
Male  die  herkömmliche  Form  Salomon  daraus.  Da  aber  der 
Name  zu  oft  sich  wiederholt,  wird  er  schließlich  des  Ansbesserns 
mttde  und  läßt  er  die  letzten  Solomon  ruhig  stehen.  4.  erlaubt 
sich  J5*  sogar  tiefere  Eingriffe  in  den  Text,  welchen  B^  nieder- 
schrieb, beziehungsweise  vor  sich  hatte.  Durch  die  Vergleichung 
von  B^  und  jB*  mit  ECV  kann  man  deutlich  erkennen,  daß 
B^  dem  Archetypus  der  Handschriften  selbst  an  mangelhaften 
Stellen  noch  näher  steht  als  £^  der  nicht  mehr  die  handschrift- 
liehe  Überlieferung  zur  Kontrolle  heranziehen  konnte,  sondern 
nach  Gutdünken  ,korrigierte'  und  daher  höchstens  in  leichten 
Fällen  (wie  18,13  sacietatem  =  Fol.  116',  Z.  4  v.o.)  eine 
wirkliche  Verbesserung  leistete.  Zum  Beispiel:  6,  13  (Fol.  112*, 
Z.  9  V.  u.)  hat  B^  mit  dem  Archetypus  poteris,  B*  setzt  daftlr 
das  nur  scheinbar  bessere  poteras.  Zu  16,  12 — 13  (Fol.  115*, 
Z.  8—6  V.  u.)  vgl.  den  Kommentar  in  §  3.  22,  17  (Fol.  118», 
Z.  8  V.  0.)  haben  die  zwei  Silben  erit  sicher  und  hat  erüis 
wahrscheinlich  im  Archetypus  gestanden.  Auch  B^  schreibt 
eritis.  Erst  B*  macht  ein  ervnt  daraus.  25,  9 — 10  ändert  B^ 
das  ungewöhnliche  aber  richtige  pei^euoluto  anno  B^  um  in  das 
unpassende  per  ei^lutum  annum.  28,  4  (Fol.  119'  vorletzte 
Zeile)  hatte  B^  höchst  wahrscheinlich  wie  R  unicomuorumj  B* 
macht  mit  Hilfe  des  Messers  das  gangbarere  unicomium  der 
Vulgata  daraus.  29,  7  (Fol.  120»,  Z.  6  v.  u.)  stand  im  Arche- 
typus candorem  und  davor  noch  etwas,  wahrscheinlich  quod.  In 
J3»  steht  sicher  qtwdf  was  B*  ausgestrichen  hat;  dann  folgt  in 
B*  candor,  welches  letztere  Wort  durch  Rasur  wahrscheinlich 
aus  candorem  hergestellt  ist.  30,  13  schreibt  der  Archetypus 
den  feminalen  Singular  malagranata  vor,  den  J3»  (Fol.  120', 
Z.  7  V.  u.)  auch  wirklich  hat  und  bei  der  Wahl  der  Verbal- 
form 31, 2,  soviel  man  noch  sehen  kann,  auch  respektiert.    B* 


^  Da  B  ohne  jegliche  Korrektar  36,  13  (Fol.  122*,  Z.  13  ▼.  o.)  Solanum 
nnd  11,7  (Fol.  113*,  Z.  2  ▼.  n.)  Salomonem  hat,  so  vorwechsolt  er  oder 
seine  Vorlage  vielleicht  überhaupt  manchmal  a  nnd  o,  woraus  sich  auch 
erklären  würde,  warum  B^  18,  13  (Fol.  116',  Z.  4  y.  o.)  tocieUUem  sUtt 
MBcietaiem  (ss  $at%HaUm)  schreibt.  Aber  eben  weil  es  dem  ersten  Ab- 
schreiber auf  die  Unterscheidung  Yon  o  und  o  nicht  ankommt,  deshalb 
wird  nicht  er,  sondern  ein  anderer  sich  getrieben  gefühlt  haben,  die 
obige  Ansbcsserung  anxu fangen. 
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aber  faßt  malagranata  in  herkömmlicher  Weise  als  neutralen 
Plunü  und  ^emendiert^  dementsprechend.  31,  5  schiebt  B* 
törichter  Weise  vor  tractatibus,  dessen  Bedeutung  er  nicht  ver- 
stand,  ein  et  ein.  31,  7  (Fol.  12P,  Z.  1  v.  o.)  stand  im  Arche- 
typus Bua.  B*  hat  mit,  aber  in  diesem  Wort  ist  nur  u  intakt. 
Die  Vorlage  von  B^  wird  entsprechend  seinem  auf  Kasusver- 
wechslung beruhenden  tranagressionem  ein  suä  gewollt  haben. 
32,  3  (Fol.  12P,  Z.  11  V.  0.)  hat,  wie  R  und  das  aus  tere  nur 
durch  Verhören  entstandene  terrae  V  zeigen,  der  Archetypus  et 
iere  gehabt,  was  dem  Zitat  Jes.  38,  21  nach  dem  Wortlaut  der 
LXX  entspricht  und  daher  Italatext  sein  wird.  Wegen  Mangel- 
haftigkeit seiner  Vorlage  schreibt  B^  uetere.  B*  aber,  der  die 
Vorlage  nicht  kannte  und  dessen  Vulgatatext  das  et  tere  nicht 
enthielt,  heilt  nicht,  sondern  verschlimmert  noch  den  Schaden, 
indem  er  an  uetere  ein  m  anfügt.  46,  7  (Fol.  126^,  Z.  6  v.  o.) 
haben  B^RC  enim.  Erst  B^,  der  quo  irrtümlicherweise  nicht 
als  Fragewort,  sondern  als  Relativum  faßte,  macht  über  enim 
Punkte.  48,5.6  (Fol.  126«,  Z.5  v.  o.)  schreiben  CV  sahhatum  .  .  . 
quem.  In  B  ist  quod  sicher  durch  Rasur  und  Korrektur  herge- 
stellt, wahrscheinlich  war  ebenfalls  ursprünglich  quem  ge- 
schrieben (nicht  quam,  gegen  welches  schon  das  intakte  custo- 
diendum  seruandumque  spricht).  50,  7  (Fol.  127  \  Z.  6  v.  u.) 
geben  B^V  mit  quod  den  richtigen  Text  des  Archetypus  wieder, 
jB*  ,emendiert'  ihn  mit  C  zu  quos.  52,  14  (Fol.  128\  Z.  9  v.  o.) 
kennen  B^CV  kein  quid.  Erst  £«  fügt  es  zwischen  ultra  und 
poesum  ein.  54,  1  hat  B^  mit  CV  bloßes  conßrma.  Erst  -B* 
gefällt  es,  ein  ausmalendes  uenire  davor  zu  setzen.^  Alle 
Rasuren  und  Korrekturen  dieser  umfangreichsten  Gruppe  tragen 
im  wesentlichen  denselben  Charakter,  so  daß  ich  keinen  zwin- 
genden Grund  für  die  Annahme  eines  vom  ersten  noch  ver- 
schiedenen zweiten  Revisors  erblicken  kann.  Am  Rande  be- 
finden sich  teils  Merkzeichen  für  solche  Stellen,  die  fehlerhaft 
sind  oder  überhaupt  dem,  der  sie  und  die  entsprechenden  Punkte 
oder  Striche  über  den  Textworten  machte,  merkwürdig  vor- 
kamen,  teils  kurze  Überschriften   oder   Hauptworte   einzelner 


*  Selbst  wenn  39,  4  (Fol.  123*,  Z.  7  v.  o.)  potens  von  zweiter  Hand  her- 
rühren sollte,  so  Bchwilcht  es  nicht  die  Beweiskraft  obiger  Beispiele, 
weil  es  zwar  in  der  Itala,  aber  auch  in  der  Valgata  steht. 
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Abschnitte  oder  Nachweise,  wo  die  zitierten  Stellen  stehen. 
Sie  sind,  wie  schon  Harnack  S.  9  bemerkt,  für  die  kritische 
Arbeit  ohne  Belang.  S.  45  (Fol.  125')  steht  am  Rande  De 
Salomone.  Da  nun  im  nebenstehenden  Text  B^  Solomon  schreibt 
und  erst  B^  daraus  Salomon  gemacht  hat,  ferner  die  Marginalie 
offenbar  von  derselben  Hand  herrUhrt,  welche  die  übrigen  Rand- 
werte lieferte,  so  wird  soviel  gewiß,  daß  mit  J3*  der  Schreiber  der 
Randworte  nicht  identisch  ist.  Vermutlich  haben  wir  ihn  und 
den  nachdenklichen  Revisor  B^  fUr  eine  und  dieselbe  Person 
zu  halten.  Für  die  Textherstellung  bleibt  das  Wichtigste  dieses, 
daß  das  ursprüngliche  Werk  des  Abschreibers,  beziehungsweise 
der  Text  seiner  Vorlage  durch  Eingriffe^  welche  subjektiver 
Natur  sind,  nachträglich  zum  Teil  verdorben  wurde,  daß  aber 
in  den  meisten  Fällen  durch  innere  Umstände  und  mit  Hilfe 
der  übrigen  Handschriften,  besonders  mit  Hilfe  des  Kod.  E 
die  reine  JB-Überlieferung  wieder  gefunden  werden  kann. 

Ich  habe  B  dreimal  kollationiert,  die  Fehler  der  Kollation 
Hamacks  sind  meist  (z.  B.  16, 13  bei  etiam)  stillschweigend  ver- 
bessert worden.  Über  die  junge  Interpolation  in  der  Überschrift 
von  B  spreche  ich  am  Anfang  von  §  3.  — 

C  =  Codex  Casinensis  Nr.  247  ist  nach  der  Angabe  von 
Nik.  Müller  ein  Sammelband,  Höhe  0*223  m,  Breite  0*148  m, 
22  Zeilen  auf  der  Seite,  in  der  ,scrittura  longobardico-casinese', 
nach  der  Angabe  der  Bibl.  Casin.^  ein  ,Cod.  membr.  in  8^  maj. 
Constat  saltem  partibus  quinque,  quarum  duo  priores  (p.  1—128) 
charactere  latino  saec.  XHI,  reliquae  charactere  longobardico  ca- 
sinensi  saec.  XI  et  XII  diligenter  ac  nitide  uariis  manibus  exa- 
ratae  sunt.'  Hinter  mehreren  Hieronymiana  und  zwar  unmittelbar 
hinter  Hieronymi  Altercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi  und  vor  der 
pseudoaugustinischen  Altercatio  ecclesiae  et  synagogae  steht  auf 
S.  323—361  die  A.  ,Ambo  opuscula  (Hieronymi  et  Euagrii)  cha- 
ract.  long,  casinensi  saec.  XI — XII  post  abbatem  Desiderium  exa- 
rata  sunt.  Initialis  vero  littera  textus  eiusdem  operis  G*  pulcher- 
rime  cum  elegantissimis  ornamentis  styli  longobardici  casinensis 
atramento  tantum  delineata  est  et  tempus  Oderisii  abbatis  sapit.' 
Müllers  Kollation  übertrifft  durch  ihre  Genauigkeit  und  Zuver- 


1  Bibliothec«  CuinensU,  Tomi  V  pars  I  1894,  8.  1  und  3. 
*  Der  T«xt  des  Gas.  beginnt  mit  GratUHmam  (=  A.  1,  3). 
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Iftssigkeit  den  Abdruck  in  der  Bibl.  Cas.  Es  ist  sehr  bezeichnend^ 
daß  ersterer  z.  B.  50,  6  die  charakteristische  Lesart  er  (=  erit) 
überliefert,  während  letztere  einfach  erunt  druckt.  Ferner 
kommt  in  Betracht,  daß  die  Mönche  von  Monte  Casino,  wie  sie 
Hamacks  Edition  kennen,  so  von  ihr  auch  im  Abdruck  der  Hand- 
schrift nicht  unabhängig  zu  sein  scheinen.  Wenigstens  bieten 
sie  mit  Harnack  gegen  Müller  11,  2  et  hinter  audirey  16,  13 
uoces  incantantium,  45,  11  rnodOf  47,  3  uelle,  47,  5  aicut.  — 

Im  betreff  des  Codex  Vaticanus  7257,  der  durch  seine 
Übereinstimmung  mit  den  vielen  spezifischen  Lesarten  von  C 
sich  als  eine  Abschrift  des  Casinensis  erweist,  wolle  man  noch 
nachlesen,   was  Harnack  S.  4 — 7  sagt.  — 

V  =  Codex  Vindocinensis  wurde  von  Martene  aus  einer 
,alten^  Handschrift  des  Klosters  in  Vendöme  herausgegeben.  Schon 
Harnack  S.  7  schreibt:  ,0b  der  Vindocinensis  noch  erhalten  ist, 
habe  ich  nicht  feststellen  können.'  Benutzt  hat  er  nur  den  ge- 
druckten Text.  Um  Näheres  über  den  Verbleib  der  Handschrift 
zu  erfahren,  in  welcher  die  A.  ohne  Verfassemamen  den  ebenfalls 
anonymen  tribus  Altercationum  aeu  Consultationum  Zacchaei 
Chrütiani  et  Apollonii  Philosophi  libris  immediate  aubjicittir^ 
und  am  Anfang  unzweifelhaft  defekt  gewesen  ist,'  wandte  ich 
mich  an  Herrn  Cuissard,  den  mir  schon  von  früher  her  be- 
kannten gelehrten  Bibliothekar  der  Vendöme  benachbarten  Stadt 


^  Vgl.  Martene  et  Durand,  Thesaaros  novas  anecdotorum,  Tom.  ¥,1717, 
Sp.  1 — 4.  Den  Verfassemamen  hat  Martene  erst  aus  Gennadius  kon- 
jiztert,  also  fehlte  er  in  der  Handschrift. 

*  Abgesehen  davon,  daß  kein  Autor  ein  Werk  mit  Fuit  igitur  beginnen 
wird,  ergibt  sich  der  defekte  Zustand  der  Handschrift  auch  daraus,  daß 
ihr  der  von  SO  hinreichend  bezeugte,  jenen  Worten  voraufgehende  Satz 
graUsstmam — aceipies  fehlt.  Harnack  8.  3  vermutet,  daß  der  Titel  eben- 
falls gefehlt  hat.  Und  ich  glaube  auch  meinerseits,  daß  die  jetzt  bei 
Martene  stehende  Oberschrift  mindestens  nicht  die  originale  ist.  Denn  die 
Voranstellung  des  Theophilus  vor  Simon  in  ihr  widerspricht  der  besseren 
Tradition  sowie  der  Stelle  1,  6  und  erklärt  sich  wohl  mit  daraus,  daß 
ihr  Urheber  in  seinem  schadhaften  Kodex  den  Theophilus  als  ersten 
Sprecher  hervorgehoben  zu  sehen  glaubte.  Faktisch  eröffnet  Simon  die 
Streitrede.  Fehlte  aber  auch  der  ursprüngliche  Titel,  so  darf  man  an- 
nehmen, daß  der  Satz  1,  3  Domino  —  galtUem  ebenfalls  nur  durch  einen 
Schaden  in  V  oder  in  seiner  Vorlage  verloren  gegangen  ist.  Vgl.  §  3. 
Man  ziehe  auch  in  Betracht,  was  Zahn  S.  dl2f.  zur  Erklärung  dos  jetzigen 
Zttstandes  von  V  sagt. 
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Orleans,  mit  der  Bitte  um  Nachforschung.  Derselbe  schrieb 
mir  am  10.  Juli  1900  wörtlich  zurück:  ^Existit  quidem  mona- 
sterium  Vindocinense,  sed  pro  monachis  sunt  milites  .  .  .  Codices 
huius  monasterii  fere  omnes  asseruantur  in  publica  Vindocinensi 
bibliotheca.  Sed  proh  dolor!  lUe  qui  tractat  de  „Altercatione 
Simonis  et  Theophili^  abest  et  non  reperitur  in  Catalogo  ge- 
nerali Mss.y  tomo  III,  ubi  describuntur  omnes  Codices  qui  nunc 
in  hac  bibliotheca  conseruantur.  Hunc  codicem  fortasse  reperias 
Parisiis.'  Der  neueste  Katalog  der  Bibliothek  von  Vendöme 
besagt,  daß  im  Jahre  1853  das  Fehlen  einer  dem  11.  bis 
12.  Jahrhundert  angehörenden  Handschrift  festgestellt  worden 
sei,  die  tiberschrieben  war  yAltercationum  Über  /•*•.'  Die  Hand- 
schrift Martenes  (S.  1 — 2)  setzte  ebenfalls  die  Worte  voran: 
incipiunt  capitula  libri  Altercationum  primi.  In  demselben 
Katalog  S.  395  A.  1  zählt  H.  Omont  diejenigen  Handschriften 
auf,  die  aus  Vendöme  an  die  Nationalbibliothek  oder  an  an- 
dere, später  mit  ihr  vereinigte^  Büchersammlungen  in  Paris 
gelangt  sind.  Obwohl  keine  dieser  Handschriften  die  A.  ent- 
hält, suchte  ich  noch  direkte  Erkundigungen  bei  der  jetzigen 
Verwaltung  der  Pariser  Nationalbibliothek  einzuziehen,  habe  aber 
auf  meinen  Brief  bisher  keine  Antwort  erhalten.  Erwähnens- 
wert ist  auch,  daß  Fabricius^  bei  der  Besprechung  der  Ausgaben 
der  Altercatio  Zacchaei  et  Apollonii  von  einer  späteren  Be- 
nutzung des  Originals  des  Vindocinensis  nichts  meldet.  Da 
Marlene  auch  verderbte  Stellen  des  Kodex  gleichzeitig  mit 
Emendationsversuchen  abdruckt,  so  darf  man  annehmen,  daß 
er  den  Text  im  allgemeinen  treu  wiedergegeben  hat.  Aller- 
dings die  Form  der  Eigennamen  im  Druck  deutet  auf  gewisse 
redaktionelle  Veränderungen  hin.  Daher  zeige  ich  im  Apparat 
die  Differenz  seiner  Orthographie  von  derjenigen  der  anderen 
Kodd.  auch  nur  ausnahmsweise  an.  In  der  Auslassung  des 
sejytimo  bei  der  eschatalogischen  Chronologie  50,  4  septimo 
millesimo  anno  könnte  man  ein  Anzeichen  davon  erblicken, 
daß  der  Verfertiger  der  Vorlage  des  Abschreibers  das  Welt- 
ende im  Jahre  1000  n.  Chr.  erhofite.  F  folgt  z.  B.  46,  2—6  der 
Itala,  aber  29,  12  uidentes  ist  spezieller  Vulgatatext.    Irrtümliche 

*  V^l.  KukuU  and  TrObner,  Minenra,  2.  Jahrgang  1892—1893,  8.  652  f. 

*  J.  A.  Fabriciow,  Bibliotheca  lat.  mediae  et  infimae  aetatis.  Edit.  emend. 
et  ancU.  Tom.  I -II,  1868,  8.628  f. 
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Angaben  HarnackB,  z.  B.  die,  daß  11,  4  Job.  1,  2  in  F  fehle, 
habe  ich  stillschweigend  verbessert.  — 

Von  dem  verschollenen  Codex  Centulensis  redet  Harnack 
S.7f.  — 

Daß  die  Lorscher  Handschrift  nicht  mehr  existiert,  läßt 
sich  schon  ans  Gottliebs ^  Angaben  folgern.  Aber  auch  Falk,' 
der  noch  tiefer  bohrt,  verzeichnet  die  bei  Becker  ja  ausdrücklich 
onter  dem  Namen  des  Euagrias,  also  nicht  unter  dem  des 
AngQStinuB  genannte  Lorscher  A.  bei  den  noch  vorhandenen 
Lorscher  Handschriften  nicht.  Da  jedoch  Kod.  B  die  A.  zwischen 
Schriften  Augustius  bringt,  so  habe  ich  mich  noch  informiert, 
ob  die  Miszellanbände  Kod.  Palat.  210  und  220,  die  aus  Lorsch 
stammen  und  nach  Falk  S.  60  Augustinisches  enthalten,  die 
A.  mit  umfassen.  Aber  nach  Stevenson  und  De  Rossi,  Codd. 
PaUt.  lat.  Bibl.  Vaticanae,  Tom.  1, 1886  ist  dies  nicht  der  Fall.  — 

Wegen  der  oben  S.  8  angegebenen  Bemerkung  Mones 
habe  ich  schließlich  seine  späteren  Werke  und  seinen  Nachlaß 
ins  Auge  gefaßt,  aber  nicht  gefunden,  daß  er  oder  sein  Sohn 
noch  einmal  auf  die  angebliche  Quelle  TertuUians  zurückge- 
kommen wären.  Dagegen  erzählte  mir  bei  meiner  Anwesen- 
heit in  Karlsruhe  der  damalige  Bibliotheksdirektor  Geheimrat 
Dr.  Brambach;  daß  er  nach  dem  kürzlich  erfolgten  Tode  des 
jüngeren  Mone  die  literarische  Hinterlassenschaft  von  dessen 
Vater  durchgesehen,  aber  nichts  auf  die  A.  Bezügliches  darin 
angetroffen  habe.  Er  setzte  noch  hinzu,  daß  der  ältere  Mone 
von  sehr  lebhaftem  Temperament  gewesen  sei  und  manches, 
was  er  noch  erst  erwartete,  schon  fUr  sicher  gehalten  habe. 
Vielleicht  hat  Mone  seinerzeit  von  der  Arbeit  Martenes  etwas 
läuten  gehört.  S.  40  und  116  seiner  Schrift  spricht  Mone  ge- 
legentlich von  seinen  Studien  in  Trier  und  Darmstadt.  Daher 
bin  ich  wie  in  Karlsruhe  an  Ort  und  Stelle  so  wenigstens  in 
den  bisher  gedruckten  Hilfsmitteln  der  Trierer  und  Darmstadter 
Bibliothek  der  A.  nachgegangen,  aber  ebenfalls  vergeblich.  Auch 
meine  Anfrage  bei  den  Fachgenossen  (im  ThLB.  1900,  Nr.  23, 
Sp.  267)  wegen  weiterer  Handschriften  der  A.  ist  bis  jetzt  ohne 

>  Gottlieb,  über  mittelalterliche  Bibliotheken,  1890,  S.  334—337. 

'  Frans  Falk,  Beiträge  zur  Rekonstruktion  der  alten  Bibliotheca  faldensis 
nnd  Bibliotheca  laureshamonsis  (Beihefte  zam  Ceutralblatt  für  Bibliotheks- 
wesen, XXVI,  1902). 
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blüht  hat,  80  sind  damit  die  Grenzen  der  Eutstehungszeit  des 
angenommenen  Archetypus  bestimmt.  Wer  sich  weiter  mit 
dem  Inhalt  der  Handschriften  beschäftigt,  dem  fUUt  die  Wieder- 
kehr gewisser  Verbindungen  einzelner  Sigla  ins  Auge.  Zwar 
nicht  oft,  aber  deutlich  verraten  RCV  gegenüber  5,  respektive 
ß*  eine  Sondertradition:  vgl.  z.  B.  9,  7  fidem,  9,8  domus,  10, 
7—8  deu9  —  caelumj  15,  7  de  alia  uirgine,  16,  14  erint,  17,  2 
quidetn^  17,  10  dei,  18,  11  agitv/r  —  parere^  20,  10  persuades^ 
20,  14  credimtbs,  21,  8  suffocabat  ohne  Objekt,  24, 11  concipitury 
25,  8  crucißxuniy  27,  15  uestimentum  rneum,  28,  14 — 15  diri- 
gaiur  —  elwatio^  29,  7  quod  candorem,  33,  5  facinoribus,  34,  5 
qui  in  domibuB  erant,  34,  7 — 8  nos  —  liberai'et,  36,  1 — 3  dixit 
—  accepitf  36,  14 — 37,  17  circumueniamus  —  dei^  38,  12 — 13 
Jonas  —  typumy  45, 13  erruluSf  46,  6  ultra.  Andererseits  sind  die 
Fälle,  wo  B  mit  C  übereinstimmt,  so  zahlreich,  daß  es  über- 
flüssig ist,  hier  Beispiele  dafür  beizubringen.  Aber  häufig  gehen 
auch  BR  gegen  (TF  und  umgekehrt:  z.  B.  8,  11  (b)ulbae  intami- 
natae  iaculatus  est  R,  uuluae  incontaminatae  iaculatus  B,  om. 
CVj  13,  3  et  scies  et  intell(o)ge8  CV,  et  esaias  dicit:  et  intelleget 
By  et  esaias  dicit,  intellegitis  R,  14,  8 — 10  hoc  —  reserauit  BR, 
verkürzt  respektive  ausgelassen  von  CV,  22, 7  publicanorum  BR, 
publicanum  CVy  24,  4  apostolum  suum  BR,  apostolos  suos  CVy 
36,  6  subiecta  BR,  om.  CK,  39, 7  dicente  Arnos  propheta  occidit  B, 
dicente  Arnos  .  .  .  idet  R,  dicens.  eamus  occidit  C,  et  de  motte 
ipsius  ocddet  F',  41,  9  sciebant  BR,  escibant  C,  nesciebant  V, 
Dazu  kommen  die  besonderen  Parallelen  zwischen  BV:  z.  B. 
5,  12  testimonia,  6,  16  cuius,  7,  10  e^  iterum  . . .  dicit,  8,  5  dicti, 
12,  3  eram  —  disponens,  15,  13  octoginta,  17,  10  Samaria  et 
Damascus,  20, 2ut —  Israel,  23,  7  domum,  27,  6  avdi  —  dicentem, 
31,  11  uelles,  35,  12  Osee  qui,  50,  6  qua,  52,  13  lator  salutis. 
Bringt  man,  wie  es  sich  gehört,  alle  durch  die  Subjek- 
tivität der  einzelnen  Abschreiber  von  BRCV  entstandenen 
Eigentümlichkeiten  in  Abrechnung,  so  gibt  uns  der  gekenn- 
zeichnete Tatbestand  ein  Exempel  textgescbichtlicher  Natur 
auf,  das  ich  folgendermaßen  glaube  lösen  zu  können:  aus  dem 
allen  gemeinsamen  Archetypus  x  ist  B  und  eine  andere  Hand- 
schrift y  geflossen;  y  bildet  die  Quelle  sowohl  für  R  als  auch 
{lir  eine  Textrezension  z,  welche  letztere  wieder  in  die  durch 
C  und  V  repräsentierten  Traditionen  sich  zerteilt  hat.    Darnach 
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haben  wir  in  B  den  einen  Überlieferungszweig  und  in  dem 
gemeinsamen  Zeugnis  von  RCV  den  anderen.  Da  aber  auch 
jeder  einzelne  der  letzteren  drei  Kodizes  an  sich  gewissermaßen 
beanspruchen  kann,  als  Vertreter  des  Typus  y  betrachtet  zu 
werden^  so  darf  man  grundsätzlich  behaupten :  der  Text  beruht 
überall  da  auf  zweier,  von  einander  unabhängiger  Zeugen  Aus- 
sage, d.  h.  er  wird  im  allgemeinen  da  dem  Archetypus  entsprechen, 
wo  B  mit  RCV  oder  mit  RC  oder  mit  RV  oder  mit  CFoder  mit 
R  oder  mit  Coder  mit  F übereinstimmt.  Namentlich  verdient  das 
einstimmige  Zeugnis  von  BR  als  der  unmittelbarsten  Abbilder 
ihrer  Typen  Vertrauen.  Die  offenkundigen  Fehler  der  Über- 
lieferung, welche  bei  diesem  und  jenem  Zusammenklang  sich 
herausstellen,  müssen  in  der  Regel  als  Mängel  des  Archetypus, 
ihre  Beseitigung  muß  also  als  bewußter  Emendationsversuch  ge- 
wisser Abschreiber  angesehen  werden.  Dagegen  der  Konsensus 
von  RCV  oder  von  RC  oder  von  RV  oder  von  CV  bietet  nicht 
den  gleichen  Grad  von  Garantie  fltr  die  Ekshtheit  der  Überlie- 
ferung, als  wenn  der  Zeuge  B  in  denselben  mit  einstimmt,  eben 
weil  /JCT' untereinander  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis  stehen. 
Ferner  ist  der  Sondertypus  y  am  sichersten  dann  erhalten, 
wenn  R  dieselbe  Lesart  wie  C  und  V  hat,  oder  wenigstens, 
wenn  einer  der  beiden  letzteren  seine  Parallele  in  R  hat.  Da- 
gegen bietet  ein  von  CV  im  Gegensatz  gegen  R  vertretener 
Text  keine  Gewähr  dafUr,  daß  er  nicht  die  noch  weiter  vom 
Archetypus  entfernte  Überlieferung  der  speziellen,  rezensieren- 
den Quelle  von  CV  wiedergibt  Daß  diese  sehr  alt  ist,  darf 
man  vielleicht  wegen  der  Lesart  24,  4  apostolos  suoa  vermuten. 
Fehler,  die  R  mit  CV  oder  mit  einem  von  beiden  gemeinsam 
hat,  sind  als  Defekte  von  y  zu  betrachten. 

Nun  verläuft  kein  Leben  nach  der  Schablone,  auch  nicht 
das  Leben,  welches  in  Handschriften  sich  wiederspiegelt.  Des- 
halb läßt  sich  der  wirkliche  handschriftliche  Befund  nicht  immer 
in  das  hier  aufgestellte  Schema  einzwängen.  Ich  bilde  mir 
auch  nicht  etwa  ein,  mit  demselben  alle  Rätsel  gelöst  zu  haben. 
Noch  andere  Erwägungen  sind  nötig,  um  im  einzelnen  den 
Ursprung  und  Wert  der  Lesarten  festzustellen.  Als  ein  sehr 
starkes  Indizium  für  die  Richtigkeit  des  in  der  Textausgabe 
veranschaulichten  Stammbaumes  werden  dieselben  aber  unter 
anderem  die  Tatsache  immer  klarer  hervortreten  lassen,  daß 
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er  mit  den  Resultaten  der  inneren  Kritik  aufs  beste  harmoniert. 
Ist  nun  die  gegebene  Ableitung  der  Handschriften  richtig  ^  so 
haben  wir  damit  einen  wichtigen  objektiven  Maßstab  für  die 
Behandlung  des  Materials.  Ihr  widerstreitet  auch  nicht  der 
Umstand  y  daß  manchmal  RC  (z.  B.  11,  1  nolerunt^  20,  1  mi- 
nima j  23,4  orietuVf  24,1  petriniosy  26,11  mortalem^  38,8 
item  —  dicity  39,  1  nunc  exaltabor^  45,  8  reuincit)  und  RV(z.  B. 
33,  5  malignis  ple(b)i8  meae,  33,  6  die  Auslassung  von  pro  sepul- 
iura  eiuSj  34,  9  tinctuSy  35,  4  die  Auslassung  von  ut  deleantur, 
35,  9  respektive  35,  10  secundum,  35,  11  die  Auslassung  des 
inuentx)  eine  enge  Verwandtschaft  zeigen.  Denn  dieselbe  kann 
durch  den  Einfluß  von  a?,  der  in  EC  respektive  RV  zuweilen 
stärker  war  als  in  BV  respektive  BC,  oder  durch  den  Einfluß 
von  y,  der  in  RC  respektive  RV  zuweilen  stärker  war  als  in 
V  respektive  C,  oder  auf  zufällige  Weise  entstanden  sein.  Sie 
involviert  nicht  die  Annahme  von  Sondertypen  für  RC  oder 
RV.  Aus  dem  Mnfluß  der  obersten  gemeinsamen  Quelle  oder 
aus  zufällig  übereinstimmenden  Änderungen  derselben,  denen 
zwar  meistens  gleiche,  aber  bei  jedem  Abschreiber  immer  spon- 
tane Motive  zugrunde  lagen,  lassen  sich  auch  alle  speziellen 
Parallelen  zwischen  B  und  C  sowie  zwischen  B  und  V  erklären. 
Ich  halte  daher  die  durch  die  punktierten  Linien  in  dem 
Stemma  auf  S.  X  der  Textausgabe  veranschaulichte  Meinung 
Engelbrechts,  daß  die  i^-Tradition  auch  direkt  und  nicht  bloß 
durch  die  Vermittlung  von  xyz  auf  C  und  V  eingewirkt  habe, 
für  unnötig. 

Wie  soll  nun  der  Wert  der  einzelnen  Überlieferungen 
und  Uberlieferungsgruppen  bestimmt  werden,  da  wir  uns  be- 
wußt sind,  nicht  äußerlich  nach  dem  Alter  der  Kodizes  und 
nach  Majoritäten  die  Entscheidung  treffen  zu  dürfen?  Wir 
müssen  Fall  fUr  Fall  daraufhin  prüfen,  wie  die  einzelnen  Les- 
arten entstanden  sind,  speziell  wo  wir  die  lectio  difficilior  zu 
suchen  haben;  wir  müssen  fragen,  welches  der  Sinn  der  Les- 
arten und  ihr  Verhältnis  zum  näheren  oder  entfernteren  Zu- 
sammenhang ist;  wir  müssen  auf  Grund  der  durch  die  A.  selbst 
uns  an  die  Hand  gegebenen  sprachlichen  und  sachlichen  Ana- 
logien uns  ein  Urteil  darüber  bilden,  welche  der  Lesarten 
der  Eigenart  des  Autors  am  meisten  entspricht;  wir  müssen, 
da  die  Schicksale  der  A.  in  der  späteren  Literatur  keine  sicheren 
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Spuren  hinterlassen,  wenigstens  die  von  ihr  benutzten  patri- 
stischen  Qaellen^  soweit  es  ersprießlich  ist,  fUr  die  Kritik  der 
handschriftlichen  Tradition  zu  Rate  ziehen;  wir  müssen  scharf 
die  Stellung  ins  Auge  fassen,  welche  der  Bibeltext  der  einzelnen 
Kodizes  zur  Itala  und  Vulgata  einnimmt,*  wir  dlirfen  auch  die 
allgemeine  Mode  des  Zeitalters  und  der  Heimat  des  Verfassers 
nicht  außeracht  lassen.  Wenn  wir  dies  alles  tun,  so  gelangen 
wir  allmllhlich  zu  der  wichtigen  Erkenntnis,  daß  zwar  alle  Zeugen 
gelegentlich  irren  und  keiner  entbehrlich  fbr  die  Textherstellung 
ist,  daß  aber  doch  ein  Wertunterschied  zwischen  ihnen  be- 
steht. Mag  auch  einigemale  das  vereinigte  Votum  von  RCV 
gegenüber  den  Lesarten  von  B  den  Platz  behaupten  —  im 
allgemeinen  ruht  auf  ihm  der  Verdacht,  daß  es  aus  einer  Quelle 
geflossen  ist,  die  an  Mißverständnissen  und  an  der  Tendenz 
zu  kürzen,  zu  glätten,  die  Tradition  leichter  verständlich  zu 
machen,  litt.  Dagegen  B^  beziehungsweise  die  erste  Hand  in 
B  erweckt  meistens  auch  da,  wo  sie  keinen  Bundesgenossen 
hat,  den  Eindruck,  daß  ihr  Werk  nicht  etwa  bloß  eine  bessere 
Rezension,  sondern  eine  über  RCV  noch  hinausreichende 
ältere  und  bessere  Überlieferung  repräsentiert.  Diese  Beob- 
achtung hat  zuerst  Engelbrecht  mit  aller  Entschiedenheit  in 
den  Vordergrund  gestellt,  und  ihre  Richtigkeit  ist  von  Corsscn 
für  nicht  wenige  Fälle  ausdrücklich  anerkannt  worden.  Ihr 
entspricht  die  andere  Tatsache,  daß  überhaupt  in  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Fälle  R  oder  CV  zusammen  oder  C 
allein  oder  V  allein  dann  die  stärksten  Merkmale  der  Altertüm- 
lichkeit und  Unversehrtheit  ihres  Inhaltes  aufweisen,  wenn  sie 
mit  B^  übereinstimmen.  Dagegen  gibt  selbst  Corssen,  dem  man 
eher  eine  Unterschätzung  als  eine  Überschätzung  von  B  nach- 
sagen kann,  zu,  daß  RCV  zusammen  und  jeder  für  sich  nament- 
lich in  den  Zitaten  sehr  unzuverlässig  sind.  Dazu  kommt,  daß 
scheinbar  unbedeutende  Einzelheiten  (z.  B.  6,  4  das  zweite  de^ 
10,  6  uerhera^  17,  10  dei,  23,  10  lator  legis  [vgl.  52,  13  lator 
salutis]^  47,4  de  aingulis^  51,9.  11  die  Reihenfolge  der  Zitate, 
die  innerlich  sich  entsprechenden  Stellen  3,  2  f.  quam —  intel- 
legere, 47,  3  uelle,  52,  3  uel  siy  53,  13  fide  —  agnitionem),  an 
denen  man  die  Methode  der  Abschreiber  belauschen  kann, 
den  Beweis  liefern,  wie  unverdrossen  und  sorgfältig  B^  die 
Intentionen  des  Verfassers  abzuspiegeln  bestrebt  gewesen  ist 
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Die  Vorstellung,  welche  man  so  von  der  inneren  Qualität  der 
einzelnen  Abschreiber  und  ihrer  Vorlagen  gewinnt,  erhält  ein 
noch  deutlicheres  Gepräge,  sobald  man  weiter  die  offenkundigen 
Gebrechen  jeder  Handschrift  untersucht.  Auch  B^  hat  seine 
Fehler,  die  durch  objektive  Defekte  des  zu  kopierenden  Kodex 
oder  durch  Übersehen  oder  durch  Verlesen  oder  durch  ein 
unter  Eanwirkung  der  nächsten  Umgebung  stehendes  Ver- 
schreiben oder  auch  durch  absichtliche,  jedoch  unglückliche 
Änderungen  der  Vorlage  entstanden  sind.  Sie  warnen  uns 
daTor,  B^  blindlings  zu  folgen  und  das  in  RCV  uns  zur  steten 
Kontrolle  angebotene  Material  unberücksichtigt  zu  lassen.  Aber 
alle  diese  Schäden  in  B^  rühren  von  einem  Manne  her,  der 
zwar  etwas  beschränkt  war,  der  aber  um  so  treuherziger 
den  Text,  welchen  er  abzuschreiben  hatte,  behandelte,  sie 
sind  verhältnismäßig  leichter  Natur,  sie  gewähren  uns  nicht 
selten  (z.  B.  10,  7  deus  —  caelumj  25,  9  morte  —  anno,  30, 14  est, 
32,  1  addidif  45,  14  Judcieae,  51,  1  posteritati  uestrae  propa- 
gotiäy  51,  2  squamea  cute)  noch  besseren  Einblick  in  den  Zu- 
stand des  Archetypus  als  dessen  andere  Derivata,  kurz,  sie 
können  niemanden  darüber  hinwegtäuschen,  daß  dieser  Zeuge 
im  wesentlichen  eine  gute  Tradition  vor  sich  hatte  und  daß 
er  mit  Eifer  darauf  bedacht  war,  sie  zu  konservieren.  Der 
Umstand,  daß  er  den  Text  verhältnismäßig  am  vollständigsten 
bringt,  daß  er  auch  das  seinem  Zeitalter  Anstößige  fast  immer 
abschreibt,  daß  er  selbst  seine  Abschrift  nach  der  Vorlage 
nochmals  revidiert  hat  und  daß  man  seinem  Bibeltext  keine 
absichtliche  Hinneigung  zu  den  spezifischen  Lesarten  der  Vul- 
gata  nachsagen  kann,  läßt  ebenfalls  seine  Gewissenhaftigkeit 
und  Ehrlichkeit  in  günstigstem  Licht  erscheinen.  Allerdings 
würde  das  Vertrauen  zu  seinem  Werk  erschüttert  werden, 
wenn  die  Vermutung  sich  bewahrheitete,  welche  gelegentlich 
Hamack  S.  108  (vgl.  S.  102),  Zahn  S.  326  A.  1  und  Corssen, 
der  letztere  in  seiner  brieflichen  Kritik  des  Zitats  S.  36,  14 — 
37,  17,  ausgesprochen  haben,  daß  nämlich  in  B  der  Bibeltext 
nachträglich  überarbeitet  worden  sei.  Aber  ich  bitte,  die 
Steilen  genau  zu  untersuchen,  welche  diesen  Verdacht  recht- 
fertigen sollen,  und  dazu  das  nachzulesen,  was  ich  mir  in  §  3 
und  in  §  4,  I.  2  zu  sagen  erlaubte.  Nach  welchem  Modell 
soll  die  Zustntzung  der  Schriftstellen  des  Dialogs  in  B^  statt- 


32  I.  Abhudlang:    Braike. 

gefanden  haben?  Nach  dem  Bibeltext  seiner  Gewährsmänner, 
im  besonderen  nach  dem  Cyprians?  Aber  wie  oft  bringt  B^ 
einen  von  dem  der  Handschriften  seiner  Quellen  abweichenden 
Bibeltext!  Hätte  jemand  sich  einmal  die  Mühe  vorgenommen, 
die  Zitate  in  B^  der  Bibel  z.  B.  des  von  der  A.  so  stark 
benatzten  Cyprian  konform  za  machen,  so  bliebe  es  uner- 
klärlich^ warum  er  so  oft  und  sogar  an  signifikanten  Punkten 
die  Gleichmacherei  unterlassen  hat.  Oder  ist  B^  nach  dem 
jgewöhnlichen'  Bibeltext  korrigiert  worden?  Aber  die  Vulgata 
kommt  fUr  B\  auch  für  seine  Sonderlesarten  nicht  in  Betracht; 
und  die  Buntscheckigkeit  der  Itala  wird  durch  B^  nicht  ver- 
ringert, sondern  noch  vermehrt.  B^  geht  bald  mit  dieser,  bald 
mit  jener  vorhieronymianischen  Lesart,  bald  geht  er  seine 
eigenen  Wege.  Und  angenommen,  der  Abschreiber  von  B  *  selbst 
wäre  derjenige  gewesen,  welcher  die  Zitate  redigierte,  warum 
hat  er  nicht  vor  allem  die  in  seiner  Vorlage  unleserlichen  oder 
unverständlichen  Stellen  nach  Maßgabe,  der  anscheinend  besseren 
Texte  geheilt?  Aber  lieber  schreibt  er  das  Verdorbene  (z.  B. 
32,  3  uetei*e)  ab  oder  sucht  er  es,  wie  46,  5  sein  ad  eradi- 
candum  eum  (statt  ader  idumaeum)  zeigt,  auf  eigene  Faust  zu 
verbessern,  als  daß  er  einen  biblischen  oder  patristischen  Kodex 
dafür  aufschlägt.  Wie  der  Verfasser  überhaupt  mit  großer 
Freiheit  seine  Quellen  behandelt,  so  geht  er  auch  mit  dem 
überlieferten  Bibeltext  sehr  willkürlich  um.  B^  hat  im  wesent- 
lichen diese  seine  Eigenart  festgehalten.  Sie  mahnt  uns  zu- 
gleich, das  in  der  Beschaffenheit  der  Zitate  liegende  Eriteriam 
nicht  zu  überschätzen.  Mit  einiger  Sicherheit  kann  man  nur 
dann  behaupten,  daß  die  gegen  B^  mit  den  Quellen  der  A. 
übereinstimmenden  Lesarten  von  RCV  auch  wirklich  die  vom 
Verfasser  gemeinten  sind,  wenn  die  BCV  entsprochenden 
Texte  der  Quellen  anderswo  gar  nicht  oder  selten  vorkommen. 
Sonst  muß  man  immer  argwöhnen,  daß  RCV  durch  Über- 
lieferungen der  Itala  oder  Vulgata  kontaminiert  sind,  die 
verbreiteter  waren  als  der  Text,  den  J5*  aufbewahrt  hat. 
Nur  was  den  Umfang  der  Zitate  anbelangt,  so  habe  ich  dann 
ohne  weiteres  RCV  respektive  RC  oder  RV  den  Vorzug  ge- 
geben, wenn  sie  dieselben  ausführlicher  als  ü^  bringen.  Denn 
B^  läßt  nur  versehentlich  aus,  RCV  aber  haben  die  Tendenz 
zu  kürzen. 
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Sehen  wir  uns  dagegen  C  an^  den  Corssen  gern  in  Schutz 
nehmen  möchte  und  der  auch  in  der  Tat  manche  echte  Les- 
arten, z.  B.  54,  7  iugum  allein  uns  aufbewahrt  hat.  Schon  seine 
summarische  Angabe  der  Zitate,  z.  B.  38,  1.  44,  6  beweist,  daß 
er  sich  mit  der  genauen  Wiedergabe  seiner  Vorlage  viel  weniger 
Sorge  macht  wie  B.  Aber  in  C  tritt  überhaupt  ein  feineres, 
für  den  Kritiker  gefährliches  Bestreben  zutage,  das  Über- 
lieferte auszuschmücken,  beziehungsweise  die  Eigentümlichkeiten 
in  den  Worten  des  Verfassers  wie  im  Bibeltext  abzuschleifen, 
sie  dem  gewöhnlichen  Empfinden  und  der  landläufigen  Itala 
anzupassen.  Zum  Beweise  dieser  «verbessernden^  Tendenz  führe 
ich  an:  1,  1 — 3  die  Überschrift  und  den  Anfang  bis  salutem, 
5,  9  (vgl.  40,  4)  deu8,  6, 16  eius,  7,  10  in  statt  et  iterum  in,  8,  5 
Auslassung  des  dicti,  14,  6  ego  semper  tecum,  16,  7  quid  ista  statt 
ista  quidy  19,  15  ff.  et  tu  —  Israel,  22,  17  f.  erit  und  das  Fehlen 
des  gentes,  24,  1  cultelloa  (gewöhnlicher  als  gladioa  BRV), 
25,  9  euoluto,  27,  5  cum  iniquis,  27,  6 — 7  audi  —  dicentem,  31,  3 
sanguine,  36,  17  indisciplinationis ,  37,  20  die  Auslassung  des 
quonxam,  50,  6  quibus,  50,  7  qv,08,  52,  13  lator  legis  salutis, 
53,  1  f.  quod  .  .  .  acctpiam,  53,  7  baptizauit  in  nomine  patris 
et  filii  et  Spiritus  sancti,  53,  8.  10.  11.  (13)  domirie  deus  Ihesu 
Christe;  selbst  sein  pldsmare  25,  3  ist  wegen  32,  3  cataplctsm^re 
nicht  einwandfrei.  Diese  Stellen  fordern  zu  einer  sehr  behut- 
samen Benutzung  der  C  eigentümlichen  Lesarten  auf.  Fort- 
gerissen von  Hamacks  Behauptung/  daß  mit  Hilfe  von  C  der 
Text  der  A.  ,erheblich  verbessert  werden  kann',  hatte  ich  zu- 
erst mit  einem  entschiedenen  Vorurteil  für  C  die  Herstellung 
des  Textes  auf  dessen  Basis  versucht.  Aber  sein  moderni- 
sierendes Gepräge,  das  sich  bis  auf  Kleinigkeiten,  z.  B.  bis  auf 
den  Gebrauch  von  t;  statt  u  erstreckt,  und  seine  sonstigen 
Mängel  haben  mich  von  diesem  Unternehmen  immer  mehr 
zurückgebracht.  Die  größere  Verwandtschaft  von  C  mit  dem 
Text  der  dmsultationes  erklärt  sich  aus  eben  derselben  Tendenz 
nach  Herstellung  der  üblicheren  Lesarten  der  jüngeren  Itala.  — 
Mit  B  stimmt  R  noch  viel  mehr  überein,  als  man  es  nach  der 
Hamackschen  Kollation  des  Bambergensis  schon  vermuten 
muß.    Andererseits  zeigen   die  Stellen,   wo  B  sogar  in  sach- 


»  ThLZ.  1890,  Nr.  26,  Sp.  625. 
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Hoher  Hinsicht  mit  CV  gegen  R  geht,  daß  B  nicht  aus  R  ge- 
flossen ist;  wahrscheinlich  war  jn  auch^  wie  o.  S.  14 f.  entwickelt 
wurde,  der  Reichenauer  Kodex  der  A.  zur  Zeit  der  Anfertigung 
von  B  schon  längst  zerstückelt.  Aber  nur  in  der  Orthographie 
möchte  ich  R  über  B  stellen,  welcher  letzterer  diese  formale 
Seite  seiner  Vorlage  nicht  viel  weniger  nachlässig  wie  C  und  V 
behandelt.  Dagegen  steht  der  Inhalt  des  Textes  von  i?,  ob- 
wohl R  um  die  Konservierung  seiner  Vorlage  bemüht  ist,  doch 
hinter  dem  von  B  zurück.  R  verwendet  die  größte  Sorgfalt 
auf  das  Malen  der  einzelnen  Buchstaben  und  schwächt  sich 
dadurch  seine  Aufmerksamkeit  für  das  Granze.  Er  verschreibt 
sich  oft,  läßt  aus,  setzt  hinzu,  verändert  wohl  auch  auf  andere 
Weise  hie  und  da  den  gegebenen  Text.  Die  so  entstandeneu 
Mängel  sind  oft  unabsichtliche  und  als  solche  leicht  erkennbar; 
aber  auch  die  bewußten  Abweichungen  von  der  Vorlage  schä- 
digen das  Bild,  welches  R  von  y  gibt,  im  Verhältnis  zu  C 
weniger.  Immerhin  durfte  ich  R  trotz  seines  Alters  keine  füh- 
rende Stellung  einräumen,  so  sehr  mich  namentlich  im  Anfang 
die  Liebe  zu  meinem  Funde  davon  überzeugen  wollte.  —  V  hat 
durch  ein  wenn  auch  nicht  tendenziöses,  aber  doch  barbarisches, 
namentlich  in  Verkürzungen  sich  betätigendes  Benehmen  seine 
Vorlage  oft  arg  vergewaltigt.  Das  schließt  natürlich  nicht 
aus,  daß  er  gelegentlich  den  besten  Text  darbietet 

Mit  dem  Gesagten  ist  die  Formel  für  die  Methode  der  Text- 
rekonstruktion gegeben.  JS  führt,  aber  i?CF  sind  seine  Kontrol- 
leure und  Korrektoren.  Derjenige  Text  ist  als  der  beste  anzu- 
sehen, den  B  vertritt,  wenn  nicht  durch  das  Gewicht  der  inneren 
Gründe  die  Wagschale  zugunsten  von  RCV  oder  von  RC  oder 
von  RV  oder  von  CV  oder  von  R  oder  von  C  oder  von  V  sinkt. 

Nicht  in  allen  Stücken  wird  meine  nach  diesen  Gesichts- 
punkten entworfene  Textrezension  den  Beifall  meiner  Kritiker 
finden.  Möchten  dieselben,  ich  bitte,  dann  wenigstens  die  mit 
der  Beschaffenheit  des  Dialogs  selbst  und  seiner  Handschriften 
zusammenhängende  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  über  die  auch 
Engelbrecht  und  Corssen  mehr  als  einmal  geseufzt  haben,  und 
mein  Bemühen,  im  Apparat  über  das  zur  Verfügung  stehende 
Material  objektiven  und  vollständigen  Bericht  zu  erstatten,  den 
Rcintext  aber  mit  subjektivistischen  Operationen  zu  verschonen, 
freundlichst  anerkennen. 
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Ich  ging  an  meine  Ausgabe  mit  dem  Bestreben^  auch  die 
orthographischen  und  grammatikalischen  Eügentümliehkeiten 
des  Verfassers  zu  wahren,  nnd  hatte  mir  vorgenommen,  einem 
Vorschlag  von  Gildemeister ^  folgend,  bei  zweifelhaften  Fällen 
die  korrekten  Formen  dem  Reintext  einzuverleiben,  aber  in 
kursiver  Schrift,  damit  der  Leser  das  handschriftliche  Material 
fbr  das  Vulgärlatein  im  Apparat  leicht  finden  könne.  Auch 
versprach  ich  mir  eine  Zeitlang  von  dem  alten  Kodex  R ,  der 
dem  Jahrhundert  des  Verfassers  nahe  steht,  sehr  viel  und 
hoffte,  mit  seiner  Hilfe  feststellen  zu  können,  wie  der  Verfasser 
die  einzelnen  Worte  geschrieben  und  sie  zu  Sätzen  verbunden 
hat.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  er  nur  ein  Torso  ist, 
verfährt  er  auch  im  Gebrauch  der  Wort-  und  Satzformen  zum 
Teil  willkürlich,  so  daß  es  nicht  angeht,  auf  ihn  allein  die 
TextherstcUung  zu  gründen.  Der  Kodex  B  aber,  welcher 
relativ  der  beste  von  allen  Zeugen  ist,  übertrifft  ihn  noch  an 
Regellosigkeit  der  Orthographie  und  Grammatik.  Und  da  auch 
C  im  einzelnen  unzuverlässig  ist,  V  aber  als  gedruckter  Text 
keine  Garantie  bietet,  daß  nicht  seine  Herausgeber  ihr  eigenes 
orthographisches  Gesetz  in  den  Druck  hineingetragen  haben, 
so  bereitet  die  Lösung  meiner  Aufgabe  nach  der  orthogra- 
phischen und  grammatikalischen  Seite  hin  große  Schwierig- 
keiten. 

In  fünffacher  Hinsicht  setzt  die  Inkonsequenz  der  Hand- 
schriften den  konservativ  gesinnten  Editor  in  Verlegenheit: 
1.  durch  die  planlose  Setzung  und  Verwechslung  von  Vokalen 
und  Konsonanten;  2.  durch  die  damit  zusammenhängende 
nnordentUche  Schreibung  der  nichtlateinischen  Eigennamen  und 
Wörter;  3.  durch  die  willkürliche  Behandlung  der  mit  Präpo- 
sitionen zusammengesetzten  Worte,  indem  die  assimilierten  und 
die  nicht  assimilierten  Formen  durcheinander  laufen,  wobei  man 
nur  das  eine  sagen  kann,  daß  BR  die  Assimilation  meistens  unter- 
lassen,  also  der  Archetypus  die  nichtassimilierten  Formen  be- 


*  Vgl,  Schflrers  Mitteilung  bei  Gelegenheit  der  Anzeige  von    P.   Geyer, 
Itin.  Hierosol.  in  ThLZ.  1899,  Nr.  12,  Sp.  368  f. 
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vorzugt  ZU  haben  scheint;  4.  durch  die  Verwechslung  der 
Kasus,*  namentlich  des  Akkusativ  und  Ablativ  bei  den  Orts- 
bestimmungen; 5.  durch  den  Deklinations-  und  Genustausch 
bei  Substantiven.  In  den  Zitaten  herrscht  nicht  minder  bunte 
Reihe  wie  in  dem  eigentlichen  Text  des  Verfassers  selbst.  Bei 
dem  hohen  Grade  von  Nachlässigkeit^  der  in  der  Behandlung 
der  Orthographie  und  Grammatik  hervortritt;  war  es  auch  gar 
nicht  zu  erwarten,  daß  dieselbe  vor  den  Zitaten  Halt  gemacht 
haben  sollte. 

R  schreibt  z.  B.  in  einem  Atemzug  28,  12  uite  tttae  und 
44;  11  seculum  saeculi]  31,  2  steht  eclesie  aber  35;  11  aeclesia 
und  28;  5  eclesiae\  46;  9  a  mare  usque  ad  mare]  13;  7  defecit 
aber  32,  1  sufficerat]  21,  12  typum  aber  38,  13  tipum'^  15,  13- 
16;  6  assyriorum  aber  18, 16  babilonia*^  33,  14  obis  aber  33,  1 
outs]  32;  5  adbentus  aber  34;  6  aduentum]  33;  15  pasca  aber 
34;  3  pascha  und  35;  7  cocchum]  9;  6  tronum  aber  9,  14 
thunc  und  26;  4  (und  öfters)  deutheronomium]  24;  8  scripturas 
aber  sonst  scribtu  .  .  .;  8;  9  Theophilus  aber  12;  8  Theoftlus] 
30;  14  allata  aber  31;  13  adlatuni]  8;  8  (co)fnplexui  und  38;  3 
adimpleuis  aber  9;  3  conpleti]  43,  5 f.  adu(oca)hit  .  .  .  terra 
(statt  terram)  aber  17;  16  natura  in  be(thlem)  ciuitatem  und 
34;  6  in  aduentum  (statt  in  aduentu);  11,  5  ips^im  und  ipso 
aber  26,  3  (6)  ipsud.  —  Die  erste  Hand  in  J5,  die  sozusagen 
das  Zünglein  an  der  Wage  bildet,  auf  der  R  einerseits  und  CV 
andererseits  gewogen  werden,  schreibt  z.  B.  43,  10  faemor 
statt  femur\  14,  2  hereas  aber  14,  3  aereas]  2,  1  iudetis  aber 
2;  9  iudaeus'y  3;  12  antechristum  statt  antichristum  aber  11;  12 
praecidebat  statt  praecedebat'^  40,  5  patres  statt  patris,  16, 
13  richtig  uoceSy  5,  13  consenticJitis  statt  consentientes,  45,  1 
sedis  statt  sedes*,  38,  5  coepi  statt  cept;  33,  2  tundentem 
statt  fomienfßfn  aber  40,  14  latibolum  statt  Za^tfrtt2um;  4,  9 
synagoga  15,  6  Symon  aber  4;  11  sinagogis  16;  7  Simon; 
wegen  Salomon  und  Solomon  s.  o.  S.  20;   38;  10  Za6en<  aber 


^  Unter  I^mfang  auf  Norden,  Ant.  Knnstprosa  S.  609  sagt  Hoppe  (Syntax 
and  Stil  des  Tertallian  1903,  S.  40\  daß  die  Vertauschung  des  Akk.  und 
AbL  bei  Tertullian  auf  griechischen  Einfluß  zurückzuführen  sei,  weil 
gerade  zu  seiner  Zeit  cv  und  £t;  viel  verwechsolt  wurden.  In  den  Hand- 
schriften der  A.  ist  sie  aber  eine  Folge  des  allgemeinen  Mangels  der 
Unterscheidang  der  KasuB. 
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28,  13  clauis  und  49^  12  deuellauerit;    3b,  11   ecclesia  aber 

29,  5  ein  aas  aeclae  hergestelltes  ectae]  28, 9  apud  aber  28^  6 
aput;  24,  3  numquid  aber  14,  10  numquit]  44,  12  habundantia 
aber  43,  16.  44,  3.  4  umeros;  11,  10  tronus  und  17, 9  tus  aber 
4,  12  ^/^onu«  und   14,  4  fhesauros]   2,  15   deuteronomii  aber 
26,  7  detitheranomii]  52,  5  nabucodonosor  aber  57,  7  na&uo/^- 
donotfor;  10,  8  prc^l^^am  aber  11,2  pro/afico;  4,  15  unxit  aber 
47,  6  and  53,  7  uncxit;  38,  14  exurgam  aber  39,  3  exsv/rrexit] 
b2y  9  impl^a^ur  aber  53,  2.  4.  6  inpositionem ;  9,  6.  7  £jfo  ero  Uli 
in  patrem  et  ipse  mihi  erit  in  ßlio]  17,  16  in  bethleem  ciuita- 
ietm  natwn'j   31,  15  in  sanitate  statt  in  sanitatem;   34,  6  in 
aduentum  statt  in  aduentu]  44,  20  f.  ante  sole  . . .  et  ante  luna\ 
47,  12  caedtatem  detenti  statt  caecitate  detenti'^  53,  1    aignü 
(=  Signum)  statt  des  Abi.  instr.  signo.  —  C  glättet  wie  im  In- 
halt so  in  der  Form,  trotzdem   schreibt  er  z.  B.  25,  10   ceie- 
lebramus]   25,  11  accepimus  aber  25,  14  accaepimus]    16,  12 
iupidis  .  .  .  obturantee^   3,  14  ff.   uisitauit  .  .  .   requirit    (statt 
requiret)  .  .  .  saluabit  .  .  .  consummavit]   38,  14  eocurgam  aber 
39,  3   ex9urrexit'y    52,  9  impleatur  and   53,  4    impositionem 
aber  53,  2.  6  tnpo«t^io7i6(m) ;   3,  17   gladium  statt  gladitiS] 
2,  4  |>rae«enttaii»  statt  des  Abi.  instr.  pra^sentia]  9,  6.  7  e^o 
ero  et  in  patre  et  ipse  erit  mihi  in  ßUunh]   6,  15   arbitriti/m 
statt  arbitrio'j  17,  16  tn  bethleem  ciuitatem  natum,  —  22,  11 
schieben  BRC  zwischen  regelrecht  gebante  Vordersätze   eine 
wohl  darch  testamentum  —  praepositum  yeranlaßte  Akkusativ- 
konstruktion   ein,   in  welcher  der  Akkusativ  Subjekt  und  das 
Prädikat   dementsprechend  geformt   ist    (populum   minorem 
. .  •  praelatti/m) ,    nachdem  schon   vorher   22,  9  BR  statt  des 
Nom.  hostiae  den  Akk.  (h)o8tias  gesetzt  hatten.  —  Der  De- 
klinations-  und  Genastausch   ist   seltener,    aber   nicht   minder 
willkürlich.     R  schreibt   16,  1  spoliam,   aber  16,  9  und  17,  7 
steht  spolia  als  Akk.  plur.  18,  7  haben  RC  sicher,  hat  B^  wahr- 
scheinlich maiorem  signunhy  aber  21,  6  bieten  alle  drei  den 
Nom.  Signum  und  35,  6  noch  in  Verbindung  mit  hoc,  übrigens 
braucht  man  an  der  ersteren  Stelle  nicht  nach  Könsch  S.  266  ^ 
als   Basis  aignus   anzunehmen.     26,  11    haben    RC  mortalenh 


^  Als  FimdBtelle  gibt  er  Joh.  2, 16  an.    Aber  gemeint  ist  wohl  Job.  2,  IS, 
wo  im  Griechischen  oripisrov  steht. 
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Teztherstellung  überhaupt  maßgebenden  Regeln  zu  behandeln 
sei.  Wo  jedoch  selbst  BR  jede  Stetigkeit  nicht  etwa  bloß  der 
Schreibweise,  sondern  auch  der  Schwankungen  in  der  Schreib- 
weise vermissen  lassen,  so  daß  man  nicht  einmal  sagen  kann, 
der  Abschreiber  bewege  sich  zwischen  seiner  eigenen  Ortho- 
graphie und  Grammatik  und  zwischen  der  des  Archetypus  hin 
und  her  oder  die  Orthographie  der  benutzten  Bibelzitate  unter- 
scheide sich  folgerichtig  von  der  der  eigenen  Worte  des  Ver- 
fassers, wo  man  ferner  die  von  den  Handschriften  an  sich  gut 
bezeugte  Lesart  dem  Verfasser  kaum  zutrauen  kann,  überhaupt, 
wo  man  den  bestimmten  Eindruck  gewinnt,  daß  lediglich  ein 
8piel  des  Zufalls  sein  Wesen  treibt,  da  habe  ich,  um  den  Rein- 
text vor  dem  Schicksal  zu  bewahren,  daß  er  das  Muster  eines 
sprachlichen  Wirrwarrs  wird,  die  entsprechenden,  auch  im 
d.  Jahrhundert  in  Gallien  üblichen  Formen  des  Normal- 
lateins eingesetzt  und  zwar,  da  ihre  Zahl  zu  groß  ist,  nicht  in 
kursiven  Buchstaben.  Es  wäre  nun  eine  unnötige  Belastung  des 
Apparates  gewesen,  wenn  ich  in  demselben  jede  Abweichung 
einer  Handschrift  vom  rezipierten  Text  notiert  hätte.  Hier 
verfahre  ich  vielmehr  so^  daß  ich  die  obigen  fünf  Arten  von 
Anomalien  und  Ungleichmäßigkeiten  in  jeder  Handschrift  und 
auch  in  F  als  gegeben  voraussetze,  sie  aber  eben  deshalb  in 
der  Regel  nicht  besonders  für  jeden  einzelnen  Fall  verzeichne^ 
sondern  nur  dann  sie  zur  Sprache  bringe,  wenn  sie  für  die 
Textherstellung  nicht  gleichgültig  sind  oder  an  sich  ein  sprach- 
liches Interesse  erwecken.  Nach  demselben  Gesichtspunkte 
des  Wertes  für  die  Textherstellung  und  Sprachgeschichte 
behandle  ich  auch  die  in  den  Handschriften  vorkommenden 
Rasuren  und  Korrekturen.  Es  wäre  überflüssig,  auch  diejenigen 
zu  verzeichnen,  die  für  die  Charakterisierung  einer  Handschrift 
belanglos  sind  oder  die  an  Stellen  auftreten,  wo  der  Text  durch 
die  anderen  Zeugen  bereits  gesichert  ist.  Nur  bei  dem  Kod.  R 
ist  in  Anbetracht  seines  hohen  Alters  von  dem  ausgespro- 
chenen Grundsatz  abgewichen  und  zum  Nutzen  der  Paläographie 
und  Philologie  jede  Abweichung  desselben  vom  Reintext  und 
überhaupt  jegliche  irgendwie  lehrreiche  Erscheinung  an  ihm 
im  Apparat  verzeichnet  worden;  die  oben  S.  11.  36  und  in  der 
Textansgabe  S.  VI — VH  schon  beschriebenen  Abkürzungen  und 
orthographischen    Eigentümlichkeiten    sowie   die   Interpunktion 


\        V    k 


t  .     ,  I     I 


\  .Tv.utvu  noch  in  den  Marginalien  vorkommt 

•  \iu  ist  modern  und  weicht  daher  auch  ihrer- 

vi.  \\)a  der  Art  seines  Revisors^  respektive  Rand- 

V    s  \     Xoruer  hat  der  Cod.  Bambergensis   vorne  ein 

.wviiattii  von  swei  verschiedenen^  aber  ebenfalls  jün- 

..v.ca.    welches   diesen   Befand   bestätigt.     Die   erste 

.wi.v;l)C,  da  der  vorangehende  Traktat  dem  Angostin 

s.  vuv'h  die  fbr  sie  im  Titel  noch  namenlose  A.  diesem  za; 

vwnic,  welche  jenen  Znsatz  sicher  vor  sich  hatte,  setzt 

:.iNv»r.   Mit  derjenigen  Hand^  welche  den  Znsatz  machte, 

.:o  .dx^r  nicht  identisch.    Die  Verwandtschaft  des  Cen- 

u.t  vlom  unversehrten  B  behält  ihre  Wichtigkeit,  selbst 

,  \\a.H  aioh  nicht  mehr  nachweisen  läßt,  vom  Centolensis 

,    ,     IV  Kit  uUhiingi^  sein  sollte.    Denn  durch  die  Güte  von  B 

vx  i  x^  UK'   v,;l»ubwUrdigkeit  des  Centulensis  mit  gesichert,  und 

.  .    \'ui   wird  der  Titel,  den  letzterer  bietet,   da  der  Kod.  R 

,1,  ^  \.  »M,  durvh  keinen  anderen  Zeugen  erreicht,   geschweige 

i     i  MtivtVeu.     Auch   schärft   der   Verfasser  der  A.   selbst 

»»I     .•    l'iuKluktion  zum  Dialog  1,6 — 7  dem  Leser  ein,  unter 

u    ^\\    ^'Soraohrift  sein  Werk  kursieren  soll.     Wenn  dem  so 

.    vi  v^'/.i,   duü  der  Titel  in  C  nicht  der  ursprüngliche  sein 

iy  t  M      t\   NorrHt  aber  auch  selbst  durch  seine  Form,   daß  er 

u»    .4  ^'vMvol  itt,    Die  Zusätze  monachi  zvl  Euagrii  und  episcopi 

l      ,...«,»    6U    Theophili  erweisen  sich   nämlich,    wie   schon 

»K»  »4  \  H  5^  uud  off.  richtig  gesehen  hat,  als  Fehler,  die  aus 

II     \  \   Kv^uvUuiHtion  der  im  ursprünglichen  Dialog  genannten 

\  ,».1  u  ^  \\\\\  bokiuuUen  Persönlichkeiten  der  alten  Kirche  durch 

v».  »\    ul»vikl\i>ion   Abschreiber   entstanden   sind.     Ich  will  die 

W  . '.  u    Voiü'«*or   nennende   Subskription   von    C  54,  11   nicht 

vu     \l,i  in  ihr  auch  die  Attribute  ludaei  und  Christiani, 

\u\    \'\W\i   p^Htandon   haben,   fehlen;  sie  wird  also  nichts 

vvtu,i     J«  dor   Hb^^^kUrzte  Titel  von  C  sein.     Aber  sicherlich 

•   \»    r   uulor   dorn    Verdacht,    auch   an   der   Überschrift   des 

l^  /v.  •  v.\;Hulert,  »ie  nicht  so  treu  wie  der  Centulensis  und  B 

v.-Mi'v^vil    ÄU   haben.     Man   darf  daher    gegen   letztere   beide 

^   11,7.  u/.,-    wjir  Unprut    du  typiÄcher    Namo    für  jeden    ^uten   Christen 
..»»u  »H  ♦U^^  uimI  .SViji«w  nU  Bezcifhnnnp  eine«  zu  bckohrcmlen  Jaden 
l  «^  uov  )i  uMhrr. 
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zuzuschreiben  y  der  sich  meines  Erachtens  leider  nicht  nach- 
weisen läßt,  um  so  erklärlicher  wird  man  mein  Bestreben  finden^ 
den  Boden  aufzudecken^  aus  welchem  wirklich  die  A.  erwachsen 
ist,  und  die  Verbindungslinien  zwischen  ihr  und  der  altlatei- 
nischen Literatur  zu  ziehen.  Daher  habe  ich  den  Zitaten-  und 
Wortparallelen  auch  die  Gedankenparallelen  hinzugefügt  und 
nicht  bloß  diese;  sondern  auch  diejenigen  Aussagen  der  Quellen, 
zu  welchen  Euagrius  sich  irgendwie  in  Gegensatz  stellt,  re- 
spektive die  ihn  zu  weiteren  Betrachtungen  in  positiver  oder 
negativer  Richtung  angeregt  haben  mögen,  sind  vermerkt. 
Was  die  Reihenfolge  der  Testimonien  anlangt,  so  bemerke  ich, 
daß  in  der  Regel  die  traditionelle  Anordnung  der  patristischen 
Quellen  unterbrochen  worden  ist,  sobald  der  Unterschied  in 
der  Ähnlichkeit  eines  Satzes  der  A.  mit  diesem  und  jenem  Ab- 
schnitt derselben  ein  erheblicher  war.  Dann  folgen  letztere 
nach  dem  Grade  ihrer  Verwandtschaft  mit  der  A.  aufeinander. 


§  3.  Die  Textkritik  im  einzelnen  und  die  £xegese.^ 

1,  1 — 2.  Für  die  Herstellung  der  Überschrift  liegt  keine 
Veranlassung  vor,  von  dem  allgemeinen  Grundsatz  abzuweichen, 
daß  die  handschriftliche  Bezeugung  dem  Referat  der  Literatur- 
historiker vorzuziehen  ist.  Und  zwar  ist  erstere  an  diesem 
Punkte  nicht  bloß  wie  gewöhnlich  eine  vierfache,  sondern  eine 
sechsfache.  Denn  von  dem  Cod.  Centulensis  und  von  dem  Cod. 
Laureshamensis,  die  beide  verschollen  sind,  besitzen  wir  wenig- 
stens die  Titel.  Abgesehen  von  dem  redaktionellen  indpit  in 
B  und  der  unerheblichen  Verschiedenheit  in  der  Schreibweise 
der  bekannten  Eigennamen  stimmt  die  Überschrift  des  ersteren 
mit  der  ursprünglichen  Überschrift  von  B  überein.  Denn  daß 
die  Worte  quam  scripsit  Evagrius  hinter  dem  Titel  in  B  von 
junger  Hand  hinzugefügt  sind,  ist  zweifellos.  Auch  Harnaek 
S.  15  und  Zahn  S.  312  halten  sie  für  unecht.  Die  Tinte  ist 
hellgrau,   wie  sie  sonst  bei  B  nirgends  weder  im  ersten  Text 


1  Damit  die  ,Epilegomena'  im  Rahmen  der  ,Sitzaiig8berichte'  veröffentlicht 
werden  konnten,  habe  ich  diesen  Para^aphen  erbeblich  verkürzen 
müssen.  Ich  bedauere  dies  umsomehr,  als  ich  nun  nicht  allen  brief- 
lichen Einwendungen  Corssens  begegnen  kann. 
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noch  in  den  Korrekturen  noch  in  den  Marginalien  vorkommt. 
Die  Bnchstabenform  ist  modern  und  weicht  daher  auch  ihrer- 
seits von  B  und  von  der  Art  seines  Revisors^  respektive  Rand- 
schreibers ab.  Femer  hat  der  Cod.  Bambergensis  vorne  ein 
Inhaltsverzeichnis  von  zwei  verschiedenen,  aber  ebenfalls  jün- 
geren Händen,  welches  diesen  Befund  bestätigt.  Die  erste 
nämlich  schreibt,  da  der  vorangehende  Traktat  dem  Augustin 
angehört,  auch  die  fllr  sie  im  Titel  noch  namenlose  A.  diesem  zu ; 
erst  die  zweite,  welche  jenen  Zusatz  sicher  vor  sich  hatte,  setzt 
Evagrii  davor.  Mit  derjenigen  Hand,  welche  den  Zusatz  machte, 
ist  letztere  aber  nicht  identisch.  Die  Verwandtschaft  des  Cen- 
tulensis  mit  dem  unversehrten  B  behält  ihre  Wichtigkeit,  selbst 
wenn  B,  was  sich  nicht  mehr  nachweisen  läßt,  vom  Centulensis 
unmittelbar  abhängi<^  sein  sollte.  Denn  durch  die  Güte  von  B 
wäre  die  Glaubwürdigkeit  des  Centulensis  mit  gesichert,  und 
an  Alter  wird  der  Titel,  den  letzterer  bietet,  da  der  Kod.  R 
defekt  ist,  durch  keinen  anderen  Zeugen  erreicht,  geschweige 
denn  übertroffen.  Auch  schärft  der  Verfasser  der  A.  selbst 
in  der  Introduktion  zum  Dialog  1,  6 — 7  dem  Leser  ein,  unter 
welcher  Überschrift  sein  Werk  kursieren  soll.  Wenn  dem  so 
ist,  so  folgt,  daß  der  Titel  in  C  nicht  der  ursprüngliche  sein 
kann.  Er  verrät  aber  auch  selbst  durch  seine  Form,  daß  er 
überarbeitet  ist.  Die  Zusätze  monachi  zu  Euagrii  und  episcopi 
Alexandrini  zu  Theophili  erweisen  sich  nämlich,  wie  schon 
Harnack  S.  3  und  5  ff.  richtig  gesehen  hat,  als  Fehler,  die  aus 
falscher  Kombination  der  im  ursprünglichen  Dialog  genannten 
Namen  ^  mit  bekannten  Persönlichkeiten  der  alten  Kirche  durch 
einen  überklugen  Abschreiber  entstanden  sind.  Ich  will  die 
keinen  Verfasser  nennende  Subskription  von  (7  54,  11  nicht 
pressen,  da  in  ihr  auch  die  Attribute  ludaei  und  Chriatiani, 
die  im  Urtext  gestanden  haben,  fehlen;  sie  wird  also  nichts 
weiter  als  der  abgekürzte  Titel  von  C  sein.  Aber  sicherlich 
steht  C  unter  dem  Verdacht,  auch  an  der  Überschrift  des 
Dialogs  geändert,  sie  nicht  so  treu  wie  der  Centulensis  und  B 
überliefert  zu  haben.     Man   darf  daher   gegen   letztere   beide 


*^  TheopkUus  rtwt  Un^t  ein  typischer  Namo  für  jeden  ganten  Christen 
(Zahn  8.  316)  nnd  Simmi  als  Bezeichnnofr  eines  za  bekehrenden  Juden 
lag  noch  nXher. 
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auch  nicht  den  Umstand  ins  Feld  führen^  daß  C  mit  Qennadius 
in  der  Angabe  des  Verfassers,  in  der  Anslassnng  des  Wortes  legis 
Qnd  in  der  Anwendung  des  Genetivus  an  Stelle  der  Konstrak- 
tion mit  inter  bei  den  Eigennamen  übereinstimmt.  C  wird  eben 
Ton  Gennadins  beeinflußt  sein,  wie  ja  auch  in  anderen  Fällen  ^ 
die  Literaturgeschichte  des  Hieronymus  und  Gennadius  Anlaß 
zum  Entwurf  von  Biichertiteln  gegeben  hat.  Durch  den  Zu- 
satz, der  nach  dem  Zeugnis  von  Nie.  Müller  in  der  Handschrift 
steht,  wird  es  sogar  unzweifelhaft  gemacht,  daß  in  C  der  Titel 
durch  die  Notiz  des  Gennadius  kontaminiert  wurde.  Es  ist  ja 
auch  an  sich  viel  wahrscheinlicher,  daß  in  der  Überschrift  der 
Verfasser  sich  nicht  genannt  hat,  und  daß  diesem  scheinbaren 
Mangel  durch  spätere  Abschreiber  mit  Benützung  des  Genna- 
dius abgeholfen  worden  ist,  als  daß  so  gute  und  alte  Zeugen, 
flir  die  wir  B  und  den  Centulensis  halten  dürfen,  das  eigent- 
liche Charakteristikum  des  Titels,  den  Verfassernamen  aus- 
gelassen haben  sollten.  Die  Dinge  werden  demnach  wirklich 
90  liegen,  daß  Gennadius,  wozu  er  nach  dem  ganzen  Plane 
seines  Werkes  berechtigt  war,  den  Dialog  summarisch  be- 
schrieben und  von  ihm  aus  C  den  anonymen  Titel  desselben 
^emendiert^  hat.  An  diesem  Ergebnis  wird  auch  durch  V 
nichts  geändert.  Denn  dessen  Anfang  ist  verloren.  Und  wie 
derselbe  in  der  Handschrift  gelautet  hat,  ist  nicht  festzustellen, 
da  V  nicht  immer  mit  C  geht.  Daß  aber  die  Voransetzung  des 
Namens  des  Juden  vor  den  des  Christen  im  gedruckten  Text 
von  V  den  inferioren  Wert  des  von  Martene  diesem  Kodex 
verliehenen  Titels  verrät,  wird  aus  dem  übereinstimmenden 
Zeugnis  von  BC  und  aus  den  eigenen  Worten  des  Verfassers  1, 
6—7  (vgl.  das  0.  S.  23,  A.  2  Gesagte)  deutlich.  Dann  kommt 
aber  auch  der  Kod.  Laureshamensis,  der  im  Titel  denselben 
Zug  mangelnder  Ursprünglichkeit  trägt,  B  gegenüber  nicht 
auf.  —  Den  Sinn  des  Ausdruckes  alter catio  legis  erklärt  der 
Verfasser  selbst  2,  1 — 4,  er  wird  aber  auch  aus  der  ganzen 
Komposition  deutlich:  es  soll  darüber  disputiert  werden,  ob 
der  Inhalt  des  christlichen  Bekenntnisses  und  der  evangelischen 
Geschichte,  der  seinerseits  als  ein  den  Tatsachen  entsprechender 


*  Z.  B.  in  dem  noch  ungedrackten,  auf  der  Bonner  Uniyersit&tsbibliothek 
liegenden  Anctarinm  des  Job.  Butzbach  za  Trithemius,  De  script.  eccl. 
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einfach  vorausgesetzt  wird,  mit  dem  Inhalt  des  Alten  Testaments 
so  harmoniert,  daß  die  jüdische  Religion  durch  die  christliche 
abgelöst  erscheint.  Legis  fasse  ich  als  Gen.  obj.^  da  der  bei 
altercatio  zu  erwartende  Gen.  subj.  in  die  Konstruktion  mit 
inter  verwandelt  worden  ist. 

1, 3  Domino  —  salutem.  Diese  briefartige  Einleitung  ist  nur 
durch  B  überliefert.  In  C  fehlt  sie;  und  RV  sind  auch  an 
dieser  Stelle  defekt,  so  daß  sich  ihr  ursprüngliches  Aussehen  hier 
nicht  bestimmen  läßt.  Aber  selbst  in  B  ist  der  zweite  Eigenname 
problematisch.  Zwar  nicht  das  ganze  Wort,  wie  man  nach  Har- 
nacks  Apparat^  vermuten  könnte,  befindet  sich  auf  Rasur,  viel- 
mehr sind  die  Buchstaben  a  und  itis  völlig  intakt.  Jedoch  e  steht 
sicher  auf  Rasur  und  l  ist  wahrscheinlich  das  Produkt  einer  kor- 
rigierenden Tätigkeit.  Die  Tinte  in  l  ist  dick  aufgetragen.  Wenn 
man  diesen  Buchstaben  in  die  richtige  Beleuchtung  bringt, 
sieht  man  oben  eine  punktartige,  unten  eine  strichartige  Ver- 
tiefung, die  durch  die  Tinte  des  jetzigen  l  überfahren  ist  und 
wohl  in  einer  Rasur  ihren  Grund  hat;  auch  fließt  der  untere 
Haken  des  l  in  das  nachfolgende  i  hinein  —  alles  Erscheinungen, 
welche  dem  {  in  dem  benachbarten  Valerio  und  salutem  ab- 
gehen. Ich  stimme  also  Zahn  S.  312,  A.  2  bei,  der  das  l  nicht 
auf  die  erste  Niederschrift  zurückführt.  Ich  gebe  ihm  auch 
die  Möglichkeit  zu,  daß  statt  aelius  ursprünglich  agrius  ge- 
schrieben war,  welches  letztere  Wort  in  dem  Archetypus  der 
Handschriften  dadurch  aus  euagrius  entstanden  sein  kann,  daß 
in  der  Vorlage  desselben  eine  Verletzung  des  linken  Randes 
das  am  Anfang  einer  Zeile  stehende  Wort  mit  betrolBfen  hat. 
Zahn  S.  313  fuhrt  mehrere  Analogien  dieser  Art  von  Entstehung 
der  Varianten  überlieferter  Eigennamen  an.  Aber  fUr  ganz 
sicher  kann  ich  gr  als  lectio  princeps  an  Stelle  des  jetzigen 
el  nicht  halten.  Denn  unterhalb  von  e  finde  ich  nur  einen 
etwas  schräg  gehenden  Strich  radiert,  nicht  das  sonst  nach 
links  gewundene  Unterteil  des  g;  und  rechts  von  l  kann  ich 
die  Rasur  des  Häkchens  von  r,  das  dort  gestanden  haben 
müßte,  nicht  erkennen.  Vielleicht  ist  also  doch  etwas  anderes 
als  gr  radiert  worden,  unter  anderem  auch  ein  im  Kodex  sonst 
häufig  vorkommender,  oben  mit  einem  Punkt  versehener  Strich, 


^  Sachgemäßer  drückt  aich  Uamack  S.  9  axu. 


^L^ 
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Her  durch  solche  Buchstaben  geht,  die  als  ungültig  angesehen 
werden  sollen.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  in  der  Vorlage 
Ton  B  agriu8  nie  gestanden  haben  könne.  Vielleicht  schrieb 
B  zuerst  treu,  wie  er  überhaupt  handelt,  die  Buchstaben  nieder, 
welche  das  undeutliche  agrius  der  Quellenhandschrift  seinen 
Augen  vorspiegelte;  darauf  glaubte  er,  da  das  so  entstandene 
Wortgebilde  ihm  unverständlich  erschien,  es  zu  aeliiLs  emen- 
dieren  zu  dürfen.  Oder  wenn  gr  in  der  Vorlage  durchlöchert 
war,  so  hat  er  vielleicht  sofort  einen  wenn  auch  unglücklichen, 
aber  wiederholten  Versuch  gemacht,  die  Lücke  auszufüllen. 
Jedesfalls  sind  der  handschriftliche  Befund  und  die  in  §  6  ent- 
wickelte Sachlage  der  Annahme  nicht  ungünstig,  daß  im  Arche- 
typus agrius  als  die  verstümmelte  Form  von  euagrius  gestanden 
hat.  Ob  die  Rasur,  respektive  Korrektur  vom  ersten  Abschreiber 
oder  von  dem  gleichalterigen  Revisor  herrührt,  läßt  sich  nicht 
sicher  entscheiden.  Wem  aber  die  Tinte  des  e  eher  auf  eine 
andere  als  auf  die  erste  Hand  hinzuweisen  scheint,  der  möge 
bedenken,  daß  auf  Rasuren  an  sich  schon  die  Tinte  etwas 
anders  aussieht  als  auf  glattem  Pergament  und  daß  sie  auch 
etwas  dünner  und  mit  spitzerer  Feder  aufgetragen  zu  werden 
pflegt.  Ich  habe  mir  das  Wort  lange  und  immer  wieder  mit 
bloßem  Auge  und  mit  zwei  verschiedenen  Lupen  unter  wech- 
selnder Beleuchtung  angesehen  und  halte  es  in  Anbetracht  der 
Bachstabenform  und  der  Tinte  für  möglich,  daß  die  Rasur, 
respektive  Korrektur  vom  Abschreiber  selbst  stammt.  Man 
▼ergleiche  damit  die  auf  Rasur  stehenden  Korrekturen  erunt 
nouissima  illius  37,  10  (Fol.  123*,  Z.  If.  v.  o.)  und  potentissimis 
41,  1  (Fol.  124*,  Z.  10  V.  0.),  welche  allem  Anschein  nach 
(8.  0.  S.  17)  vom  Verfertiger  der  Handschrift  ausgeführt  worden 
sind.  Eines  darf  man  wohl  als  sicher  annehmen,  nämlich  daß 
die  Rasur,  respektive  Korrektur  in  aelius  von  demjenigen,  der 
quam  scripsit  Evagrius  zum  Titel  hinzusetzte,  nicht  angefertigt 
worden  ist.  Denn  dessen  Tinte  ist  heller ;  und  bei  dem  Interesse, 
das  er  für  Etagrius  als  Verfasser  des  Dialogs  hatte,  würde  er 
den  Eigennamen,  der  zu  seiner  Notiz  nicht  paßte,  nicht  in 
fieliusy  d.  h.  nicht  in  einen  Namen,  der  in  der  Patristik  ganz 
selten  und  obskur  ist,  sondern  eben  in  Evagrius  umgebessert 
haben,  wovon  a  tue  schon  dastand.  —  Lassen  sich  nun  innere 
GrUnde  für  die  Echtheit  des  ganzen  Passus  anftihren,  mag  in 
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tigen  Leser  noch  nicht  auBgemacht^  daß  der  wirkliche  Autor 
auch  Aelius  geheissen  habön  müsse.  Der  Briefschreiber  im 
Proömiam  kann  ebenso  bloße  schriftstellerische  Fiktion  sein, 
wie  meines  Wissens  bisher  niemand  steif  und  fest  behauptet 
hat,  daß  die  Schrift  für  das  Protokoll  einer  wirklichen  ge- 
schichtlichen Disputation  zu  halten  sei.  Aber  auch  wenn, 
wie  ich  meine,  der  Verfasser  seinen  wahren  Namen  genannt 
hat,  so  kann  uns  sein  Wunsch,  den  Eindimck  der  beabsich- 
tigten Rechtfertigung  des  christlichen  Glaubens  auf  die  Leser 
durch  den  Gesprächston  und  durch  die  historische  Färbung 
2U  erhöhen,  nicht  wundern.  Und  er  erfüllt  ihn,  indem  er  seiner 
Apologie  das  Gewand  eines  Dialogs  verleiht  und  ihr  ein  Vor- 
wort mitgibt,  das  in  Briefform  die  angeblichen  äußeren  Um- 
stände der  Unterredung  erläutert :  eine  entscheidungsvoUe 
Disputation  über  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion 
zwischen  einem  Juden  und  Christen  hat  stattgefunden ;  Euagrius 
hat  ihr  beigewohnt  oder  ist  über  sie  so  gut  unterrichtet,  als  ob 
er  ihr  beigewohnt  hätte;  er  hofft  sich  den  Dank  seines  Freundes 
ValeritLS  zu  verdienen,  wenn  er  sie  demselben  brieflich  in  ein- 
gehender  Weise  schildert.  Ja,  da  die  Überschrift  den  Ver- 
fasser nicht  erkennen  läßt,  so  erforderte  es  geradezu  das  Inter- 
esse des  Autors  an  dem  geschichtlichen  Anstrich  seiner  Erzählung, 
daß  er  bei  anderer  Gelegenheit  einen  Namen  nannte,  an  dem 
der  Leser  etwas  Faßbares  besaß,  woran  er  sich  halten  konnte. 
Nur  so  war  der  Autor  sicher,  daß  sein  Werk  das  Publikum 
auch  wirklich  packte.  Ein  Proömium  aber  war  dazu  der  ge- 
eignete Platz.  Daß  gerade  das  südliche  Gallien^  wo  wir  den 
Ursprung  der  A.  zu  suchen  haben,  im  5.  Jahrhundert  Pflege- 
stätte der  Epistolographie  gewesen  ist,  verdient  besondere  Er- 
wähnung.^ Die  Vereinigung  von  Briefstil  und  Dialogstil  finden 
wir,  im  größeren  Maßstab,  auch  bei  dem  Südgallier  Sulpicius 
Severos,  der  seine  Biographie  des  heil.  Martin  epistolographisch 
begonnen  und  dialogisch  fortgesetzt  hat.^  2.  Warum  fehlt  der 
Satz  in  (7?  Der  Bescheid,  daß  derselbe  auf  mechanischem 
Wege  verloren  gegangen  sei,  befriedigt  in  paläographischer 
Beziehung  nicht.     Denn   der  Titel  und   der  zweite  Satz,    die 


>  Vgl.  Peter  (o.  S.  46,  A.  3)  S.  149  flf. 

*  Hirzel,  Der  Dialog,  2.  Teil  1895,  S.  374. 
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2y  12  deum  C  vor  dieitis  bat  an  sich  guten  Sinn.  Daran 
nimmt  der  Jade  eben  Anstoß  ^  daß  einem  Gekreuzigten  die 
denkbar  höchste  Würde  von  den  Christen  verliehen  wird. 
Andererseits  erwartet  man,  daß  der  Christ  in  seiner  Antwort 
sich  voll  und  ganz  zu  der  Gottheit  und  Herrscherwürde  seines 
Erlösers  bekennt.  Daher  vermißt  man  im  Wortlaut  von  2,  14, 
wie  ihn  CV  überliefern,  das  Objekt  zu  dicimus  und  probamus, 
(7F  werden  also  etwas  ausgelassen  haben.  Das  dominum  B  2,  12 
wird  aber  durch  dominum  deum  B  2,  14  geschützt.  Der  Jude 
tritt  am  Anfang  noch  leise  auf;  er  will  dem  Christen  die  Ab- 
surdität seines  Glaubens  nicht  gleich  ins  Gesicht  sagen,  lockt 
ihm  vielmehr  sein  Bekenntnis  zur  Gottheit  Christi  gleichsam 
heraus.  Ich  halte  daher  mit  Engelbrecht  die  Lesart  von  B 
nicht  für  minderwertig. 

3,  1.  Christus  wird  als  der,  welcher  die  alttestamentlichen 
Worte  2,  16 — 18  gesprochen  hat,  also  als  präezistent  vor- 
gestellt. Dies  paßt  ganz  zu  4,  2  ff.  und  11,  2  ff.  Bemerkenswert 
ist  es,  daß  von  Cypr.  Test.  I,  5  nach  der  Jesaias-Stelle  ein  be- 
sonderes, verwandtes  Herrnwort  zitiert  wird. 

3,  5  kann  nur  deum  CV  richtig  sein,  da  3,  5 — 7  der 
Hinweis  auf  die  beiden  ersten  Artikel  des  christlichen  Tauf- 
bekenntnisses ganz  deutlich  ist. 

3, 14  in  terram  BC  =  ifct  tijv  yfjy  der  LXX.  —  Als  inneren 
Grund  für  den  Vorzug  von  denotabit  B  läßt  sich  anfUhren, 
daß  es  nach  Sabatier  weder  in  der  It.  noch  in  der  Vulg. 
seine  Quelle  hat,  beide  Instanzen  vielmehr  mit  CV  das  Ver- 
bum  uisitare  gebrauchen.  Die  LXX  schreiben  inminhfn[cai. 
Engelbrecht  verweist  auf  Minucius  Felix  c.  2,  4^  simulacro 
Serapidis  denotato  und  faßt  denotare  in  der  Bedeutung  wahr- 
tiehmen. 

3,  15.  Für  diaparsum  B  spricht  der  Umstand,  daß  es,  ob- 
wohl ciceronianisch ,  doch  ungewöhnlicher  ist  als  die  entspre- 
chenden Partizipialformen  in  C  und  F. 

3,  17  talo8  ist  Itala-Text,  die  Vulg.  hat  ungulas. 

3,  18  eorum  B  hinter  gladius  hat  an  LXX,  It.  und  Vulg. 
keinen  Stützpunkt,  ist  aber  möglicherweise  nicht  irrtümliche 
Wiederholung  des  vorangehenden  eorum^  sondern,  wie  Ehigel- 


^  ed.  Boenig  1908. 

r.  d.  phiL-litft.  Kl.  GXLYin.  Bd.  1.  AXk. 
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brecht  meint,  Additament  des  Antors,  der  sich  nnmittelbar  vor 
diesem  Satze  durch  eine  Auslassung  bereits  eine  andere  Freiheit 
gegen  den  Bibeltext  erlaubt  hatte.  Engelbrecht  faßt  jenes 
eorwra  als  Qen.  Obj.  und  übersetzt:  das  Sehwerdt  wegen  dieser, 
d.  h.  das  Sehwerdt,  das  diese  rächt 

4;  2 — 3.  Der  Ton  liegt  auf  dem  unus,  das  durch  die  voran- 
gehende Frage  des  Simon  angezweifelt  worden  ist,  und  von 
dem  auch  ex  quo  sowie  dessen  absichtlich  hinzugefügtes  Gegen- 
teil in  quo  abhängt.  Erst  hinter  4,  8  prtustarety  nachdem  also 
die  Einheit  Gottes  bewiesen  und  eine  Allegorie  angeknüpft  ist, 
setzt  der  direkte  Beweis  fUr  die  Gottheit  Christi  ein.  Die 
Trinitätslehre  des  Verfassers  ist  aphoristisch  gehalten,  aber  fiir 
den,  der  die  im  Abendlande  seit  Tertullian  in  Umlauf  gekommene 
dogmatische  Terminologie  kennt,  nicht  mißverständlich  und  noch 
durch  die  zu  4,  1 — 3  in  der  Textausgabe  von  mir  angegebenen 
Parallelen  besonders  erklärt.  Tertullian^  unterscheidet  die  eine 
göttliche  suhstantiaj  die  zugleich  Person  ist,  und  zwei  andere 
personae,  die  an  zweiter  und  dritter  Stelle  an  dieser  Substanz 
teilhaben  und  dadurch  mit  ihr  eins  sind,  nämlich  den  Sohn  und 
den  heil.  Geist.  Je  nachdem  man  also  das  göttliche  Geheimnis 
vom  Standpunkt  der  substantieUen  Einheit  oder  von  dem 
der  personalen  Verschiedenheit  aus  betrachtet,  erscheint  der 
wahre  Gott  bald  als  unus,  bald  als  tres]  und  unser  Verfasser 
kann  ebenso  gut  sagen,  daß  aus  dem  unus  der  präexistente 
Christus,  der  hier  besonders  in  Betracht  kommt,  hervorgegangen 
ist,  wie  man  sagen  kann,  daß  trotz  dieser  Substanzabsonderung 
der  unus  die  ganze  Gottheit  umfaßt  Corssen  schlägt  mir 
brieflich  vor,  4,  3  statt  deus  zu  schreiben  Spiritus  oder  Christus, 
Aber  der  Zusammenhang  verlangt  es  nicht  unbedingt  und 
der  handschrifkliche  Befund  sowie  das  zu  41,  9  über  den  Bini- 
tarismus  Gesagte  machen  mir  Bedenken.  Die  Differenz  zwischen 
der  A.  und  Tertullian  besteht  nur  darin,  daß  erstere  inzwischen 
zur  Homousielehre  fortgeschritten  ist  (s.  das  in  §  4,  I.  1  und  4 
bei  Tertullian  und  dem  Symbol  Geschriebene).  Aus  allem  er- 
gibt sich,  daß  in  CV  und  sicut  DV  (statt  autem  C)  nicht  ent- 
behrlich sind. 


^  Die  Formelo  bei  Seeberg,   Lehrb.  der  Dogmengeschichte  I,  1895,  8.  81. 
8&~87.  Vgl.  auch  Isidor  Hi«p.,  Ctr.  ludaeos  1, 12  (Tom.  VI,  1802,  8.  13). 
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4f  4  domine  CV,  LXX  and  It.  habe  ich  gegen  B  eingesetzt, 
weil  diese  Anrede  im  Singalar  ein  wichtiges  Beweismittel  für 
die  Behauptung  bildet,  daß  trotz  seiner  Dreiheit  detis  unus  est. 

4,  6  refrigerare  ist  auch  als  Intrans.  =  sich  abkühlen 
gebräuchlich,  z.  B.  bei  Tertullian,  Adu.  Prax.  c.  16^  S.  675 
unten  und  De  resurr.  carn.  c.  63,  S.  551. 

4, 6  —  8  quod  —  praestaret.  Das  in  CF  stehende  Subjekt 
Abraham  und  Prädikat  uidebat  sehen  aus  wie  ein  Emendations- 
versuchy  der  gemacht  wurde,  weil  man  den  vom  Archetypus, 
d.  h.  von  B  überlieferten  schwierigeren  Text  nicht  verstand. 
Ich  wage  daher  nicht  Corssen  zu  folgen,  der  mir  jetzt  brieflich 
folgenden  aus  CV  und  B  kombinierten  Text  vorschlägt:  qtiod 
(das  geschilderte  Ereignis)  scilicet  Abraham  uidebat  ex  prae- 
scientia  diuinitatis  quod  usw.  Corssen  S.  11  vermutete  noch, 
daß  man  zu  übersetzen  habe:  Wenn  die  drei  .  .  .  gesehen 
wurden  .  .  ,,  so  geschah  eSy  weil  die  Gottheit  voraus  wufite^ 
daß  usw.  Ich  habe  ihm  früher  beigestimmt,  schließe  mich 
aber  jetzt  dem  scharfsinnigen  Vorschlag  Engelbrechts  an,  der 
quod  tres  scilicet  uidebantur  B  und  ex  praescientia  diui- 
nitatis B  als  zwei  gleichwertige  kausale  Bestimmungen  faßt; 
erstere  erklärt  und   entschuldigt  gewissermaßen  parenthetisch 

—  wie  scilicet  beweist  —  die  Plurale  uestri  und  refrigerate^ 
letztere  ist  direkt  mit  unum  salutauit  dicens  zu  verbinden. 
Nur  auf  diese  Weise  scheint  mir  nämlich  in  die  Worte  quod 

—  uidebantur  der  rechte  Sinn  zu  kommen.  Bei  der  älteren 
Interpretation  Corssens  macht  nicht  das  hinter  diuinitatis  leicht 
hinzuzudenkende  factum  est  Schwierigkeiten,  wohl  aber  der 
Umstand,  daß  man  nicht  begreift,  warum  das  Sehen  von  drei 
Männern  seitens  des  Abraham  auf  den  einen  Christus  hin- 
deuten soll.  Vielmehr  erwartet  man,  daß  gesagt  wird,  Abraham 
habe  in  den  drei  Männern  prophetisch  nur  den  einen  geschaut. 
Diese  Erwartung  befriedigt  nur  Engelbrechts  Analyse. 

4,  8 — 12  de  qu^  CV  leitet  nach  Corssens  Meinung  S.  11 
einen  Fragesatz  ein  und  die  Antwort  soll  der  mit  utique  be- 
ginnende Passus  bringen.  Diese  Deutung  empfiehlt  sich  wegen 
der  ähnlichen  Konstruktion  in  4, 17.  Aber  eben  deshalb  scheint, 
wie  ich  Engelbrecht  zugebe,  aequo  enim  B  als  lectio  difficilior 
den  Vorzug  zu  verdienen.  Auch  ist  das  asyndetische  Satz- 
gefüge in  CV  recht  hart.   Hinter  dem  nach  Analogie  von  falso 

4* 
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gebildeten  Adverb  aequo  hat  man  sich  ein  ex  praescientia  diui- 
nitatis  (4,  7)  zn  ergänzen.  Für  den  vom  Verfasser  beab- 
sichtigten Gedankenfortschritt  eignet  sich  die  eine  wie  die  an- 
dere Lesart.  Nachdem  nämlich  als  erstes  Thema  das  von  der 
Gottheit  Christi  angeschlagen  nnd  der  durch  den  Juden  vom 
Standpunkte  des  Monotheismus  aus  dagegen  vorgebrachte  Ein- 
wand nicht  ohne  Anbringung  eines  allegorischen  Schmuckes 
erledigt  worden  ist  2,  9  —  4,  8,  belegt  der  Verfasser  nun 
durch  Bibelstellen  die  göttliche  Würde  Christi,  und  zwar  zuerst 
4y  8  —  6,  6  von  der  breiten  Basis  des  Schriftbeweises  aus,  daß 
überhaupt  allen  Israeliten,  beziehungsweise  allen  Frommen  der 
Name  dei  zukommt.  Dieses  Argument  war,  wie  die  Einwände 
der  Arianer  z.  B.  im  Tract.  de  fide  c.  2  zeigen,  verfänglich, 
aber  unserem  in  nacharianischer  Zeit  lebenden  Verfasser  ebenso 
unanstößig  wie  dem  Eucherius,  zumal  auch  Christus  im  Ev. 
Joh.  10,  33 — 36  sich  desselben  bedient  hatte.  Daß  der  Sinn 
der  Zeilen  wirklich  der  angegebene  ist,  scheint  mir  durch  die 
in  der  Textausgabe  zu  4,  8  —  5,  11.  4,  8—12.  5,  19  —  6,  3 
verzeichneten  Parallelen  aus  den  Quellen  der  A.,  besonders  aus 
Cyprian  und  den  Tract.  Orig.  nicht  zweifelhaft  zu  sein.  Ich 
füge  ihnen  noch  bei  den  Hinweis  auf  Hilarius,^  De  trin.  VII, 
10  Sp.  206 f.,  in  Ps.  134  S.  699,  10—29,  wo  Moses  und  die 
Menschheit  überhaupt  das  Prädikat  dei  erhalten,  und  mache 
im  übrigen  auf  das  in  §  4,  I.  1  Gesagte  aufmerksam. 

4, 16.  Hinter  deus  ist  wie  so  oft  in  Gedanken  dixit  zu  er- 
gänzen. —  deum  F  wird  durch  das  vorangehende  Bibelwort  gefor- 
dert, in  welchem  nicht  von  dominum  sondern  von  detu  die  Rede  ist. 

4,  17  utique  leitet  wie  vai  (Rönsch  S.  344)  die  Antwort 
ein.  —  pro  quo  ist  hier  =  in  cuiu^  nomine  und  bezieht  sich 
auf  deu$  pater,  de  quo  bezieht  sich  auf  Christo  filio. 

5,  1 — 5.  Zu  dem  Zitat  aus  Baruch  vgl.  Harnack  S.  45. 
Die  Arbeit  von  Hoberg,  Die  älteste  lateinische  Übersetzung  des 
Buches  Baruch,  2.  Ausgabe  1902,  kenne  ich  nicht  näher. 

5,  9  dominus  BV  haben  40,  4  alle  Handschriften. 

5,  10.  Im  Urtypus  stand  wohl  statt  exempla  das  Wort 
exemplar^  welches,  wie  auch  Engelbrecht  annimmt,  eine  durch 
das  nachfolgende  prosequar  veranlaßte  Verschreibung  sein  wird. 

^  HilArioB,  Tract  sup.  Psalmos  (ed.  Zingerle);    die  Obrigen  Opera  Hilarii 
bei  Migne  PL  9  und  10. 
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5,  12 — 13  Rede  —  consentientes.   Der  Sinn  dieses  Passas 
wird  aus  dem  Folgenden  (5,  13 — 18  sed  illvd  —  diaputas)  klar. 
Damach  wünscht  der  Jade  zn  wissen ,    ob   Gott   direkt  und 
nicht  bloß  durch  Prophetenmund  die  Gottheit  Christi  bezeuge; 
der  Christ  betrachtet  dieses  Verlangen,  obwohl  es  die  relative 
Gültigkeit  der  prophetischen  Schriften  nicht  ausschließen  soll, 
doch   als  Mangel  an    Respekt    vor  denselben,    geht   aber  im 
übrigen  auf  das  Verlangen   des   Gegners  ein.     Es  muß  also 
vorher  von  den  Propheten  die  Rede  gewesen  sein.     Diese  For- 
derung wird  nun  am  besten  erfüllt,   wenn  man  mit  B^  unito 
spiritu  frtAentes  liest  und   diesen  Ausdruck   als   Bezeichnung 
von  Menschen  faßt^  welche  im  Besitz  des  Geistes  sind,  durch 
deren  Vermittelung   der  Geist  Gottes    weissagt,    deren   Oflfen« 
barungen  aber  eben  deshalb  nicht  jene  absolute  Autorität  bean- 
spruchen dürfen  wie  das,  was  deus  per  semetipav/ni  redet.   Ich 
ziehe  daher  mit  Engelbrecht  jene  Lesart  vor,   obwohl  ich  im 
übrigen  (s.  §  4, 1.  1)  wie  Corssen  S.  12  der  Meinung  bin,   daß 
der  Verfasser  testimonia  auch  mit  Rücksicht  auf  den  Ort  ge- 
wählt hat,  wo  die  Prophetenworte  gesammelt  sind.    Dann  liegt 
es  aber  nahe,  auch  zu  aperi  B  mehr  Vertrauen  zu  haben  als 
zu  dem  an  sich  ebenfalls  passenden   ort  CV,  das  wohl  unter 
dem  Druck  von  fatentesy  worunter  Corssen  die  Christen  versteht, 
ans  aperi  entstanden  ist.  unitua  heißt  der  Spiritus,  weil  der  in 
den  vielen  Propheten  wirkende  Geist  immer  einer  und  derselbe 
ist.  Als  Verbimi  finitum  wird  im  Archetypus  aceolent  gestanden 
haben,  welches  BC  gleichzeitig  bezeugen,  nur  mit  dem  Unter- 
schied,  daß  B  zuerst  die  nicht  assimilierte  Form  adcolent  ge- 
schrieben hatte,    die  der  Revisor  unabhängig   von  C  in  acco- 
lent  veränderte.     Nach  dem  neuen  Thesaurus   linguae  latinae 
wird  das  Wort  in  dem  geographischen  Sinne   von  an  oder  bei 
etwas    wohnen   gebraucht.     Vit  umschreibt   seinen    Sinn   noch 
durch  die  Worte    locum   cultura   exercere.     Ich    halte  es  Air 
denkbar,  daß  der  Verfasser  sagen   wollte:  in  richtiger  Weise 
mögen  die  zitierten  Zeugnisse  bei  den  Propheten  stehen.   Aber 
geschraubt  bleibt  die  Form  dieses  Gedankens.  Da  mir  auch  das 
Futurum   in    dem   Zusammenhange  verdächtig   vorkommt,   so 
akzeptiere  ich  Engelbrechts  Emendation  acciL{mu)lent 

5,  14.  15.  19.  In  diesem  Zusammenhange,  wo  die  Gottheit 
Christi  bewiesen  werden  soll,  paßt  dam  (=  dominum)  B,   das 
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dem  dm  (=  deum)  C  sehr  ähnlich  sieht  nnd  daher  von  einem 
Abschreiber  leicht  statt  dieses  gewählt  werden  konnte.    Dicht. 
6,  2  hunc  B  zielt  auf  die  nachfolgende  Apposition  gentium 
—  deum. 

6,  4.   Corssen  möchte  mit  CV  das  de  vor  durieeima  ans- 

■  ■ 

lassen  und  im  wesentlichen  übersetzen  ,aas  Ägypten  von  der 
Knechtschaft  befreit^  Aber  der  Verfasser  liebt  überhaupt  de, 
nnd  er  konstruiert  an  den  ähnlichen  Stellen  34,  1 — 2.  7 — 8 
ebenfalls  liberare  wiederholt  mit  de.  Auch  paßt  zum  Text  von 
B  an  der  Stelle  6^  4  das  aut  34,  2. 

6,  13  schreibe  ich  mit  CV  tielis.  Denn  et  cum  Coninnct. 
praes.  vor  einem  futuralen  Hauptsatz  gebraucht  der  Verfasser 
auch  sonst,  z.  B.  16,  10.  Und  daß  das  konditionale  Satzgefüge 
nicht  als  irreales  zu  fassen  ist,  zeigen  Einzelstellen  wie  7,  15. 
18, 15.  19,  12.  44,  1,  zu  denen  47,  3  nicht  im  Widerspruch  steht, 
und  der  ganze  Verlauf  des  Gesprächs.  Auch  ist  nach  Engelbrecht, 
der  auf  den  Artikel  volo  bei  Georges  (Lexikon  der  lat.  Wort- 
formen) verweist,  die  Entstehung  von  uelles  leicht  zu  begreifen, 
wenn  B  in  seiner  Vorlage  uellis  (=  nslis)  vorgefunden   hat. 

6,  14  ric  —  7,  4  eo8.  Für  die  Rekonstruktion  dieses  wich- 
tigen, aber  schwierigen  Satzes  ist  zunächst  zu  beachten,  daß 
die  Auslassung  des  Passus  haminem  —  hominem  ein  spezieller 
Fehler  von  C  ist.  Denn  das  rursum,  was  C  sicher  hat,  be- 
weist, daß  ein  ganz  ähnliches  Schriftzitat  wie  das  7,  3f.  schon 
vorhergegangen  sein  muß;  auch  ist  der  Text  von  C  eben  wegen 
jener  Lücke  sinnlos.  Wenn  wir  nun  annehmen  dürfen,  daß 
BF' und  die  Vorlage  von  C  in  dem  Zusammenhang  von  7,  l-~4 
haminem  —  eos  im  wesentlichen  übereinstimmten,  so  ist  damit 
die  Herstellung  der  Anfangsworte  erleichtert.  Denn  in  jener 
gemeinsamen  Partie  ist  zweierlei  enthalten:  1.  eine  Form  der 
Aufforderung,  welche  voraussetzt,  daß  mindestens  zwei  Personen 
an  der  Schöpfung  der  Menschen  beteiligt  waren  und  daß  die  eine 
von  der  anderen  zu  diesem  Werke  bereitwillig  gemacht  wurde; 
2.  die  Schöpfung  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes.  Beide 
Punkte  sind  Schriftbeweise  für  Behauptungen,  die  man  im 
Vorhergehenden  sucht  und  auch  findet.  Die  Gestaltung  des- 
selben hängt  wesentlich  davon  ab,  ob  man  vor  imaginem  in 
6,  16  eins  C  oder  cuius  BV  für  echt  hält.  Im  ersteren  Falle 
müßte  hinter  arbitrio  interpungiert  werden.    Dann  wirkt  aber 
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seine   Trennung  von   et  ad  eius  uoluntatem  et  ad  eins  ima- 

ginem hart.    Aach  läßt  die  Wiederholung  der  Worte  et  ad 

eius  den  Vorschlag  von  C  mißlich  erscheinen.  Vor  allem  aber 
bat  cuius  die  Autorität  des  übereinstimmenden  Zeugnisses  von 
BV  sowie  dieses  für  sich,  daß  es  die  schwierigere  Lesart  ist. 
C  hat  durch  ihre  Verwandlung  in  das  kurz  vorher  geschriebene 
eius  das  et  BCV  hinter  uoluntaiem  fUr  sein  Empfinden  erträg- 
licher zu  machen  versucht.  Aber  et  braucht  nicht  zu  fallen, 
auch  wenn  cuius  echt  ist.  Dies  hat  Engelbrecht  im  Gegen- 
satz gegen  Corssen  (S.  15)  richtig  gesehen.  Man  ergänze  nur 
vor  ad  cuius  in  Gedanken  ein  in  eo,  so  erhält  in  principio  eine 
passende  dreifache  Erklärung:  1.  in  arbitrio  Christi,  2.  ad 
Christi  uoluntatem^  3.  in  eOy  ad  cuitu  imaginem  usw.  Dagegen 
ist  6,  16  nostram  BC  ein  augenfälliger  Schaden  des  Archetypus. 
Elngelbrecht  erklärt  ihn  sich  so,  daß  er  annimmt,  der  ganze 
Passus  et  similitudinem  nostram  6,  16  sei  durch  einen  Ver- 
setzungsfehler entstanden  und  gehöre  als  ZitatstUck  hinter  das 
zweite  hominem  7,  2.  Ich  stimme  ihm  insofern  bei^  als  auch 
ich  annehme,  daß  die  Zitatworte  und  die  entsprechenden 
Worte  des  Verfassers  sich  jetzt  in  Unordnung  befinden  und 
daß  das  in  Gen,  1,  26  liegende  Beweismittel  vom  Verfasser  in 
7,  2  ausgenützt  wurde,  nostram  ist  also  nicht  geradezu  aus- 
zuschließen, sondern  es  befindet  sich  nur  am  unrechten  Orte. 
In  der  Vorlage  des  Archetypus  mag  es  am  Rande  gestanden 
haben  und  der  Urheber  des  Archetypus  bezog  es  falsch.  Soll 
jedoch  die  Behauptung  des  Verfassers  ihre  genaue  biblische  Be- 
gründung erhalten,  so  empfiehlt  es  sich,  derai*tig  zu  emendieren, 
wie  ich  es  getan  habe.  Daß  aber  auch  im  Archetypus  -  das 
6,  16  stehende  ad  .  .  .  imaginem  —  nostram  hinter  hominem 
7y  2  noch  einmal  geschrieben  gewesen  sein  sollte,  möchte  ich, 
da  es  sowohl  B  als  auch  V  an  der  zweiten  Stelle  nicht  haben, 
bezweifeln,  obwohl  an  sich  die  Auslassung  des  hominem  —  ho- 
minem 7y  1  in  C  leicht  erklärlich  wäre  unter  der  Annahme, 
daß  das  Auge  des  Abschreibers  C  von  dem  ersten  imaginem 
—  nostram  zu  dem  zweiten  abirrte.  Bloßes  imaginem  JB  7,  3 
haben  auch  die  LXX  und  die  meisten  Texte  der  It.  in  Gen. 
1,27;  CV  mögen  wegen  des  vorangehenden  et  similitudinem 
diese  beiden  Worte  hier  wiederholt  haben.  Auffallend  ist  die 
Übereinstimmung   der  gewonnenen  Textform  mit  Stücken  bei 


* 
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8y  1  aut  B  hat  auch  Cyprian. 

8, 1 — 2.  DerZiuaammenhang  verlangt^an  eine Christophanie, 
nicht  an  eine  Engeberscheinnng  oder  an  beides,  zu  denken. 

8,  3  —  20,  4  wird  ttber  ein  neues  Thema  disputiert.  Dem 
Bedenken  des  Jaden,  daß  Christus  mit  Unrecht  filius  dei  ge- 
nannt werde^  setzt  Theophilus  den  Nachweis  gegenüber,  daß 
Christas  sowohl  in  metaphysischer  Hinsicht  (8,  3  —  14,  10)  wie 
in  historischer  Beziehung  (14,  10  —  20,  4)  Gottes  Sohn  ist. 

8,  4 — 5.  Die  Worte  omnes  —  sunt  sind  von  Harnack 
durch  den  Druck  als  Zitat  kenntlich  gemacht.  Aber  in  Ps. 
81,  6  hat  nur  filii  dei  eine  gewisse  Parallele.  Ohne  dicti  BV 
würde  man  die  Anspielung  gar  nicht  bemerken. 

8,  11.  Der  Passus  uuluae  incantammaiae  iaculatus  war 
Harnack  nur  aus  B  bekannt.  Aber  auch  heute,  wo  wir  wissen, 
daß  er  fast  genau  so  auch  in  22  steht,  ist  noch  zu  fragen,  ob 
er  nicht  bloß  der  Form  des  Baruch-Zitats  19,  10  vom  Verfasser 
nachgebildet,  sondern  überhaupt  eine  spätere  Interpolation  aus 
jener  Stelle  sei.  Ich  meine  jedoch,  daß  man  die  Frage  ver- 
neinen darf.  Das  Partizipium  iaculatvs  mit  passiver  Bedeutung 
hat  nach  Georges  seine  Parallelen  in  der  klassischen  wie  in 
der  patristischen  Literatur  (vgl.  auch  Augustin,  Conf.  IX,  12); 
auch  Rönsch  S.  300  verzeichnet  das  Act.  iaculare.  iaculatus 
heißt  geschleudert j^  geworfen:^  und  indem  uuluae  intamincUae 
als  Qen.  poss.  hinzutritt^  erhält  iaculatus  den  Rang  eines  Sub- 
stantivums.  Wie  primogenitus  y  editus^  prolatus^  so  ist  auch 
iaculatus  8,  11  nicht  einfach  als  Partizipium,  sondern  zugleich 
als  Prädikatsnomen  zu  est  gemeint.  Christus  ist  also  der  Ge- 
worfene einer  unbefleckten  Oebärmutter,  Selbstverständlich  ist 
der  Ausdruck  als  angeblich  prophetischer  mit  Absicht  dunkel 
gewählt.  Aber  den  entlegenen  Gedanken  von  dem  metaphy- 
sischen Ursprung  des  Sohnes  aus  dem  Inneren  des  Vaters 
wjU'd  kaum  jemand  damit  verbinden.  Auch  als  Bezeichnung 
der  übernatürlichen  Empfängnis  Jesu  allein  eignet  er  sich 
weniger,  und  jedesfalls  braucht  er  nicht  notwendig  nur  auf  sie 
bezogen  zu  werden,  was  Harnack  S.  46  vielleicht  annimmt. 
An  sich  ist  es  das  Nächste,  bloß  die  wunderbare  Geburt  dar- 
unter zu  verstehen.  Und  wenn  in  dem  Wort  die  canceptio 
mit  ausgedrückt  ist,  so  muß  sie  samt  der  Geburt  unter  dem 
gemeinsamen  Begriff  des  irdischen  Ursprungs  Christi  subsumiert. 
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nichts  darflber  sagt^  ob  dies  uerbo  edere  vor  oder  in  der  Zeit 
stattgefunden  hat  (s.  n.  §  4, 1.  1.  3).  41^  9  handelt  es  sich  um  die 
Erzeugung  des  historischen  Christus  durch  den  8,  10  seinem 
Ursprung  nach  geschilderten  metaphysischen  Logos.  Der  ent- 
ferntere Zusammenhang  aber  reicht  von  8,  11  — 14,  10  und  von 
14,  10  —  20,  4.  Und  in  diesem  werden  vorwiegend  1.  das  prä- 
existente Dasein  Christi,  2.  die  jungfräuliche  Eknpfknguis  und 
Geburt  Christi  erörtert.  Dieser  ganze  Tatbestand  erlaubt  zu- 
gleich einen  Schluß  auf  die  Entstehung  des  fraglichen  Passus. 
Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  die  Worte  8,  9 — 11  nam 
—  iaeulatua  als  die  vom  Verfasser  beabsichtigte  Überschrift 
zu  dem  bis  20^  4  reichenden  Abschnitt  fassen,  in  welcher  prt- 
mogenitus  —  prolatiu  den  Inhalt  der  ersten  Hälfte,  uuhiae  — 
iaeulatuB  den  Inhalt  der  zweiten  Hälfte  desselben  anzeigen. 
Vielleicht  darf  man  aber  auch   den  Ausdruck  ex  utero  cordis 

8,  14  als  einen  Hinweis  auf  die  Echtheit  des  obigen  Passus  be- 
trachten. Tertullian  sagt  nämlich  an  der  Stelle  Adu.  Prax.  c.  7 
S.  660,  die  unter  anderen  dem  Verfasser  der  A.  vorgeschwebt 
zu  haben  scheint,  der  präexistente  Gottessohn  sei  solus  ex  deo 
genittiB  propHe  de  uulua  cardis  ipsitia.  TSine  Erklärung  dafür, 
daß  die  A.  dessen  Worte  variiert,  indem  sie  utero  statt  uulua 
gebraucht,  könnte  in  dem  Umstände  liegen,  daß  sie  eben  kurz 
zuvor  uulua  schon  in  Beziehung  auf  die  Maria  angewendet 
hatte.  Tertullian  spricht  gelegentlich  ebenfalls  von  der  uulua 
Martae.  —  Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  19,  10  BRC  sämtlich 
intaminataej  nicht  incontaminatae  haben. 

8,  15  fordern  Corssen  und  Zahn  einstimmig  von  mir  die 
Voranstellung  des  altertümlichen  bcMlion  Vy  das  auch  die  maß- 
gebenden Handschriften  Cjprians  haben. 

8,  15  et  fuit  —  9, 8  eiue.  Die  Wahl  des  Zitates  steht,  wie 
ich  in  §  4, 1.  8  ausführe,  unter  dem  Einfluß  von  Consult.  U,  13. 
Wirklicher  Gegenstand  der  Debatte  wird  die  davidische  Abkunft 
d.  h.  der  historische  Ursprung  Christi  erst  14,  10  —  20,  4. 
fidem  eoneequetur  domus  eius  ist  der  vom  Verfasser  imitierte 
Spezialtext  Cyprians,  den  nur  RCV  festhalten.  Was  B  bietet, 
halte  ich  für  eine  harmlose  Verwechselung  des  Subjekts  mit 
dem  Objekt,  Vulgatatext  ist  es  sicher  nicht.     Dagegen  folgt  B 

9,  3  mit  dem  ersten  inhabitandum  wieder  dem  Kirchenvater. 
domum   (statt  thronum)    ist   einfacher  Schreib-   oder   Hörfehler 
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10^  9.  Für  quod  B  spricht  die  doppelte  Tatsache:  1.  daß 
der  Verfasser  auch  6, 13.  50, 4  noch  die  klassische  Regel  an- 
wendet, wonach  das  Relatiy,  welches  Subjekt  in  einem  Relativ- 
satz mit  einem  Prädikatsnomen  ist^  mit  letzterem  und  nicht 
mit  seinem  Beziehungsworte  im  Geschlecht  übereinstimmen  soll ; 
2.  daß  es  fbr  das  kirchliche  Gefhhl  entschieden  näher  lag, 
hier  qui  zu  wählen,  weil  gerade  Christus  die  Beziehungsperson 
bildet;  yon  diesem  Gesichtspunkte  aus  empfiehlt  sich  quod^  das 
auch  Engelbrecht  vorzieht,  als  lectio  difficilior. 

10,  lö.  Der  Verfasser  oder  wenigstens  der  allen  Kodices 
gemeinsame  Urtypus  zitiert  irrtümlich  Jer.  6,  10  als  jesaianisch. 

11,  1 — 5  nam  —  nihil  ist,  wenn  man  richtig  interpungiert, 
keine  abgebrochene  Satzbildung.  Zutreffend  gibt  Engelbrecht 
nam  —  in  principio  erat  wieder  durch  die  Worte:  nam 
secundum  lohannem  in  principio  erat.  —  Zu  iLelis  11,  1  vgl. 
6, 13  und  47,  1—5. 

11,6  natiuitas  wird  hier,  wie  11,  7  ff.  zeigt,  vom  meta- 
physischen,* also  nicht  wie  14,  10  vom  historischen  Ursprung 
des  Gottessohnes  gebraucht.  Diese  Duplizität  der  Bedeutung 
von  natiuitas  kommt  oft  vor;  den  in  der  Textausgabe  notierten 
Stellen  fbge  ich  noch  hinzu:  (Pseudo-)Faustus  Reiens.  ,De  rat. 
fid.  S.  453,  7—8  und  Isidor,  Ctr.  lud.  I,  5.  —  Zu  apud  Salo- 
monem  vgl.  Harnack  S.  45  f. 

11,  13  initio  habe  ich  geschrieben,  obwohl  die  meisten 
Italatexte  initium  oder  principium  haben  und  42,  4  B^  eben- 
falls principio  statt  principium  schreibt,  1.  weil  hier  wahr- 
scheinlich alle  Zeugen  der  A.  den  Ablativ  verlangen,  2.  weil 
Engelbrecht  geltend  macht,  daß  das  entsprechende  d^x^  ^^^ 
LXX  einem  Adverb  (=  anfangs)  gleichkomme  und  durch  initio 
uiarum  stMrum  die  relative  Zeitbestimmung  der  aus  Gen.  1,  1 
entlehnten  absoluten  Zeitbestimmung  in  principio  noch  hinzu- 
gefügt werde,  in  principio  ist  die  Verkürzung  von  Vers  23 
der  Schriftstelle  bei  den  LXX. 

12,  12.  Das  koordinierende  et  RCV  yot  dei  filium  fordern 
der  ganze  Zusammenhang  und  Einzelstellen  wie  3,  7. 


^  Marceil  v.  Ancyra  deatet  Prov.  8,  22  ff.  auf  den  geschichtlichen  Christus 
(Looft  in  den  Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie  1902,  S.  772  f.).  Das- 
selbe tat  auch  Ambrosius,  De  fide  III,  7.  9  (Migne,  PL  XVI,  Sp.  599.  602). 
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stellten  ßlius  dei  schon  halb  verläßt  und  der  Würdigung  des 
irdischen,  respektive  nachirdischen  Lebens  desselben  sich  zu- 
wendet. Das  Halten  der  Rechten  bedeutet  die  Eraftausrüstung 
des  Sohnes  durch  den  Vater.  Vielleicht  war  der  Passus  des 
Tauf bekenntnisses  aedet  ad  dexteram  patris  fUr  den  Verfasser 
mit  ein  Anlaß,  warum  er  gerade  diese  zwei  Bibelstellen  noch 
beifügte.  Bei  der  ersten  und  ihrer  Erklärung  spürt  man,  wie 
Corssen  S.  18  f.  richtig  gesehen  hat,  außerdem  die  Einwirkung 
▼on  Tert.  Adu.  lud.  c.  7. 

14,  2  herecu  B  verteidigt  Engelbrecht,  indem  er  sagt, 
die  im  Folgenden  geforderte  Steigerung  werde  durch  et  uectes 
ferreos  gegeben  und  die  wörtliche  Wiederaufnahme  eines  vor- 
ausgehenden Satzes,  um  daran  eine  Steigerung  zu  knüpfen,  sei 
echt  hebräisch. 

14,  8 — 10.  Die  Lesart  von  B  hoc  —  reserauit,  mit  der  R 
fast  ganz  übereinstimmt,  hatte  ich,  Hamack  folgend,  bereits  als 
Scholion  betrachtet  und  die  Lesart  von  C  hatte  ich  in  den 
Reintext  gesetzt,  als  ich  bei  Corssen  S.  18  f.  die  Parallele  aus 
Tert.  Adu.  lud.  c.  7  las.  Daß  irgend  ein  Zusammenhang  zwi- 
schen dieser  Stelle  und  dem  Text  von  BR  existiert,  ist  klar. 
Und  daß  erst  die  Abschreiber  von  BR  diese  die  größte  Ver- 
trantheit  mit  TertuUian  erfordernde  Parallele  geschaffen  haben 
sollten,  C  aber  den  Urtext  repräsentieren  sollte,  ist  wenig 
wahrscheinlich  und  schon  deshalb  zu  verneinen,  weil  C  zu  der 
vorangehenden  Satzkonstruktion  nicht  paßt.  Die  Vermutung, 
daß  wenigstens  der  zweite  Teil  des  Satzes,  d.  h.  die  Worte 
qui  —  reserauit  Glosse  seien,  wird  dadurch  widerlegt,  daß 
gerade  ihn  C  mit  BR  in  der  Hauptsache  gemeinsam  hat.  Dieses 
RelativgefÜge ,  das  durch  ein  vor  qui  eingeschobenes  nisi  ei 
noch  deutlicher  würde,  enthält  vielmehr  die  Antwort  auf  die 
im  ersten  Teile  des  Satzes  liegende  Frage.  Daß  der  Verfasser  die 
aUegorische  Bedeutung  der  kriegerisch  klingenden  Ausdrücke 
seinen  Lesern  noch  besonders  erläutert,  wird  man  nicht  für  über- 
flüssig halten.  —  apertaeBYor  aereae  patent  ist  nach  Engelbrechts 
Meinung  unmöglich.  Zum  mindesten  müsse  es,  wenn  apertae 
gehalten  werden  solle,  heißen  portae  aereae  apertae  patent.  — 
Hinter  reeerata  fehlt,  wie  so  oft,  das  Hilfsverbum  (eunt). 

14,  10.  Mit  aut  beginnt  der  Abschnitt  über  die  jung- 
fräuliche natiuitas  Christi,   der  bis  20,  4  reicht  und  Zeugung 
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Es  Wäre  geradezu  ein  Rätsel  für  die  Leser  gewesen^  wenn 
der  Verfasser  die  in  Jes.  c.  36.  37  und  2Kön.  18, 13  —  19,  37 
geschilderten  Tatsachen  durch  die  spärlichen  Worte  15,  8 — 9 
rex  —  praedicare  deum  uiuum  wiedergegeben  hätte,  ohne 
wenigstens  mittelst  eines  Adv.  wie  simulate  den  Sinn  dieses 
frcLedicare  zu  schützen.  Erscheinen  CV  verdächtig,  weil  ihre 
Lesart  zu  gut  paßt,  so  ist  von  B  zu  sagen,  daß  seine  Lesart 
dem  Verfasser  kaum  zuzutrauen  ist,  weil  sie  das  Gegenteil 
von  dem  auszudrücken  scheint,  was  er  sagen  wollte  und  wirk- 
lich sagt.  Wie  kann  der  Assjrer  für  sein  bloßes  praedicare 
deum  uiuum  die  15,  13  geschilderte  Strafe  verdienen!  In  An- 
betracht dessen,  daß  einerseits  der  ganze  Passus  der  A.,  nament- 
Uch  der  signifikante  Ausdruck  deum  uiuum  deutlich  auf  Jes. 
37,  4.  17  und  2Kön.  19,  4.  16  hinweist,  und  daß  andererseits  R 
ebenfaUs  eine  fehlerhafte,  wenn  auch  auf  -rare  ausgehende  Les- 
art hat,  erkläre  ich  mir  die  Sachlage  so,  daß  ich  annehme:  der 
Archetypus  war  allerdings  verdorben,  aber  der  Gewährsmann 
von  CV  hat,  den  Spuren  des  Bibeltextes  folgend,  eine  gute  Kon- 
jektur  gemacht. 

15, 13  quinque  RC  steht  Jes.  37,  36.  Aber  der  Zusammen- 
hang verlangt  keine  mathematisch  genaue  Zahlenangabe.  RC 
sind  wohl  die  pedantischen  Biblizisten.  Vgl.  in  Ohlers  TertuUian- 
Ausgabe  Bd.  I,  S.  861,  Anm.  h. 

16,  7 — 8.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  der  Ver- 
fasser wie  häufig  so  auch  hier  die  Worte  ungewöhnlich  grup- 
piert bat,  d.  h.  ut  credert  possim  zu  enarfa  hätte  ziehen  müssen, 
so  wird  man  kaum  umhin  können,  credere  in  dem  Sinne  von 
erkennen  zu  fassen ,  damit  die  nachfolgenden  zwei  Fragesätze 
von  ihm  abhängig  gedacht  werden  können.  Diese  Fragesätze 
als  direkte  zu  betrachten,  geht  nicht  an  wegen  des  von  BCV 
bezeugten  aeceperit 

16,  12 — 13  sicut  —  incaniantium.  In  B  stand  ursprüng- 
lich, wie  sein  auch  in  der  It.  vorkommendes  exaudiet  zeigt, 
eine  Singularkonstruktion;  die  6- Laute  in  aepides  und  obtu- 
ranies  beruhen  also  wie  so  häufig  bei  ihm  auf  Verwechslung 
des  t  mit  e.  B*  machte  aus  exaudiet  ein  exaudier  (=  exau- 
dierunt)y  nachträgUch  aber  kehrte  er  zu  der  Singularkon- 
struktion zurück,  änderte  aspides  in  aepidis,  tilgte  den  Balken 
über  r  und  überließ  es  dem  Leser,  das  unter  dem  r  noch  sicht- 

Sitnafib«.  d.  pUL-hiit.  Kl.  CILVIIL  Bd.  1.  Abb.  6 
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Schon  Tert.  Adu.  lud.  c.  9  war  dem  Prophetenwort  in  der  Weise 
gerecht  geworden ,  daß  er  Samaria  und  Damaskus  zu  Reprä- 
sentanten des  Heidentums  machte.  Die  Erstlinge  von  Sama- 
riens  Gläubigen,  die,  solange  das  Land  noch  als  Qanzes  christus- 
feindlich war,  Beute  Samariens  genannt  werden  konnten,  sind 
die  Weisen  aus  dem  Morgenlande.  Die  Identifizierung  des 
Assyrers  mit  dem  Teufel  ist  bei  den  Patres  sehr  häufig^  und 
steht  ebenfalls  bei  Tert.  Adu.  lud.  c.  9.  —  17,  10.  Gegen 
dei  B  kann  man  nicht  2,  4  und  5,  11  anführen.  Denn  dort 
handelt  es  sich  um  einen  durch  den  Zusammenhang  bestimmten 
Tatbestand.  Hier  dagegen  galt  es,  die  Predigt  Jesu  als  die 
Heilswahrheit  zu  charakterisieren.  Die  unzähligen  anderen 
Wahrheiten,  die  es  noch  geben  mag,  hatte  Jesus  nicht  die  Ab- 
sicht zu  lehren.  Also  würde  der  Verfasser  mit  bloßem  omnem 
uerxiaiem  zu  viel  gesagt  haben.  RCV  schenken  sich  einfach 
den  limitierenden  Gen.  dei, 

17, 13  —  20,  4:  17,  13  —  16  leitet  nur  scheinbar  zu  einem 
neuen  Kapitel  über.  In  Wirklichkeit  ist  der  Beweis  der  These 
8,  10 — 11  ChriHus  deua  —  iaculatuB  noch  nicht  vollendet.  Der 
Gedankenfortschritt  würde  sofort  klar,  wenn  der  Verfasser  statt 
9ed  quia  Christum , . .  ea?  uirgine  natvm  —  adseueras  17,  14 — 17 
geschrieben  hätte:  Christum  ,  .  ,  de  spiritu  sancto  conc&ptum 
esse  probcuti,  sed  quomodo  eum  intaminatae  uuluae  iacula- 
tum  et  ex  aemine  Dauid  —  natum  esse  adseueras'i  Aber  er 
umgeht  aus  sachlichen  Gründen  (s.  §  4,  I.  6)  oder,  um  das 
Zwiegespräch  lebendiger  zu  gestalten,  diesen  geradlinigen  Auf- 
bau seiner  Apologie  und  gibt  uns  folgende  Zeichnung:  aus 
dem  Bisherigen  . hat  der  Jude  erkannt,  daß  Jesus  von  der 
Maria  jungfräulich  empfangen  worden  und  insofern  Jungfrau- 
sohn ist.  Dagegen  steht  es  ihm  noch  fest,  zumal  er  gegen  des 
Theophilus  Behauptung  der  vollen  Menschheit  Christi  17,  2 — 7 
nichts  einzuwenden  hat,  daß  durch  den  Geburtsakt  selbst  Maria 
die  ünverletztheit  ihrer  jungfräulichen  Geschlechtsteile  einge- 
büßt hat.  Und  diese  Überzeugung  hält  er  auch  für  die  des 
Christen.  Er  bestimmt  den  Standpunkt,  den  er  in  der  Sache 
einnimmt,  dadurch,  daß  er  in  zwar  altkirchlicher,'  aber  an  sich 

1  Vgl.  Jfilicher  in  der  ThLZ  1902,  Nr.  6,  Sp.  168. 

*  So  drückt  s.  B.  TertuUians  Symbol  (De  uirg.  uel.  c.  1  bei  HabD,  S.  10) 
den  ganien   Umfang  des  GUnbens  an  Christi  wunderbare  Empfängnis 

6» 
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zweideutiger^  Weise  sagt:  Christum  ,  .  .  ex  uirgine  natum  pro- 
basti  17,  14 — 16.  Von  dieser  AnschaauDg  aus  erübrigt  es 
bei  der  Behandlung  des  Themas  vom  filius  dei  nur  noch  zu 
fragen,  wie  sich  mit  der  wunderbaren  Zeugung  Jesu  sein  davi- 
discher Ursprung  verträgt.  Der  Christ  dagegen  muß  und  will 
seine  These  ganz  rechtfei*tigen.  Also  darf  er  nicht  bloß  den 
Punkt  von  dem  Davidssohn  aufklären.  In  seinen  Glauben  ge- 
hört der  Satz  von  der  uirginitas  Mariae  in  partu  mit  hinein. 
Ja  in  dessen  Verteidigung  kulminiert  die  ganze  von  14,  10  an 
beginnende  Argumentation  über  die  geschichtliche  Gottessohn- 
schaft Christi.  Und  fUr  sein  frommes  Empfinden  darf  die 
Glorifikation  der  Gottesmutter  neben  der  des  Gottessohnes  nicht 
fehlen.  Aber  getäuscht  durch  das  schillernde  Zugeständnis 
Christum  .  .  .  ex  uirgine  natum  probasti  glaubt  er,  daß  auch 
der  Jude  die  uirginitas  in  partu  schon  für  bewiesen  halte,  und 
schickt  sich  daher  au,  nur  noch  den  scheinbar  schreienden 
Widerspruch  zwischen  der  Herkunft  Christi  aus  Davids  Samen 
und  dem  Glauben  an  den  Jungfrausohn  zu  beseitigen  18,  1 — 9. 
Dabei  stellt  sich  nun  heraus,  daß  der  Jude  von  der  Jungfrau- 
geburt  doch  nicht  die  richtige  Vorstellung  hat  18,  10 — 11.*  Dies 
gibt  ihm  Veranlassung,  den  Sinn  jenes  ex  uirgine  natum  noch  zu 
vertiefen  18,  12  —  19,  14.  Und  dann  erst  führt  er  sein  erstes 
Vorhaben  vollends  aus  und  stellt  durch  ein  alttestamentliches 
Eemwort  die  Abstammung  Christi  aus  Davids  Geschlecht  und 
Vaterstadt  ganz  sicher  19,  14  —  20,  4.  Ich  hoflFe ,  in  §  4, 1.  6 
die  Tendenz  des  ganzen  Passus  noch  genauer  fixieren  zu 
können.  Aber  schon  nach  dem  Gesagten  braucht  derselbe 
nicht  notwendig  fUr  ein  Einschiebsel  (Hamack  S.  86  f.)  ge- 
halten zu  werden.  —  17,  15  uerbo  genitum  könnte  jemand  in 
Anbetracht  von  8,  10.  11,   da  es  hinter  ore  prolatum  steht, 


und  natürliche  Gebart  aoB  durch  die  Worte  natum  ex  uirgine  Maria. 

Daza  ygl.  unten  S.  72,  Anm.  1  sowie  §  4,  I.  1  und  6. 
^  Im  Et.  Job.  bewegt  sich   bekanntlich  oft  die  Rede  fort   in  Form  der 

Antithese  gegen  ein  Mißverständnis. 
*  In  dem  Zwischensatz  ul  dicis  18,  10  ist  dicere  wie  auch  s.  B.  15, 16  in 

dem  allgemeinen  Sinne  von  meinen  gebraucht.     Der  Christ  umschließt 

durch  nasci  beides,   den  Begriff  der  Empf&ngnis  und  den  der  Geburt. 

Der  Jude  aber  eignet  sich  von  dem  Glauben  des  Christen   nur  das  er- 

stete  Moment  an. 
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auf  die  übernatürliche  Erzeugong  des  historischen  Christus  be- 
ziehen. Allein  nach  dem  Vorherigen  liegt  schon  in  ex  uirgine 
ncttum  der  Gedanke  inbegriffen^  daß  Jesus  übernatürlich  erzeugt 
ist  Auch  kann  man  die  conlocatio  uerborum  insolita  öfters  in 
der  A.  bemerken.  Dazu  kommt;  daß  auch  8,  10.  11,  8  das 
genittu  in  der  Zusammensetzung  mit  primo  auf  den  präexi- 
stenten  Sohn  Gottes  bezogen  und  die  irdische  Erzeugung  schon 
18, 10  auf  die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes,  also  nicht  auf  die  des 
uerbum  zurückgeführt  wird,  während  der  bestimmter  klingende 
Ausdruck  Christum  uerho  in  uirginem  insinuatum  viel  entfernter, 
erst  41,  9,  steht.  Ich  nehme  daher  an,  daß  uerbo  genitum 
dem  uerbo  edituSy  respektive  primogenitvs  8,  10  entspricht.  — 
Die  Herstellung  des  Passus  17,  14 — 17  myateria  —  adseueraa 
verdankt  der  Leser  der  scharfsinnigen  Interpungierung  Corssens, 
die  derselbe  besonders  durch  den  Hinweis  auf  20,  7 — 10  stützt. 
Engelbrecht  hat  dann  unter  Hinweis  darauf,  daß  der  Arche- 
typus in  seiner  Vorlage  die  in  alten  Handschriften  häufig  vor- 
kommende Form  sei  gelesen  und  daraus  irrtümlich  et  gemacht 
haben  werde,  durch  Einsetzung  eines  mit  17,  13  quidem  korre- 
spondierenden sed  die  Stelle  noch  weiter  geheilt. 

18,  7.  Das  korrekte  multo  habe  ich  mit  RC  geschrieben, 
da  BV  auch  sonst,  z.  B.  7,  10,  o  mit  um  verwechseln. 

18,  10 — 11.  Corssen  schreibt  mir,  es  werde  in  diesem  Zu- 
sammenhang ein  solcher  Nachdruck  auf  den  Begriff  der  Mög- 
lichkeit gelegt,  daß  potuisse  de  apiritu  concipere  CV  notwendig 
erscheine.  Allein  17, 15  f.  hatte  der  Jude  ja  schon  viel  mehr, 
nämlich  das  Faktum  der  Empfängnis  durch  den  heil.  Geist 
zagegeben.  Was  er  bezweifelt,  ist  die  Möglichkeit,  daß  eine 
Schwangere  ohne  Aufhebung  der  jungfräulichen  Beschaffenheit 
ihrer  Geschlechtsorgane  gebiert.  Ich  bleibe  daher  bei  conci- 
fere  B^R^  d.  h.  beim  bloßen  Inf.  Präs.,  den  der  überhaupt  und 
auch  18,  9  die  Tempora  verwechselnde  Verfasser  statt  des  Inf. 
Perf.  gebraucht.  —  de  vor  spiritu  ist  in  den  altchristlichen 
Taufbekenntnissen,  deren  eines  der  Verfasser  sicher  benutzt, 
80  verbreitet,  daß  ich  es  mit  RCV  auch  hier  einsetze. 

18,  14  uirgo  adhuc  B^  findet  Engelbrecht  sehr  bezeich- 
nend. Aber  B  ist  18,  14 — 15  überhaupt  nicht  zuverlässig 
und  zwei  adhuc  in  so  naher  Entfernung  von  einander  sind 
verdächtig. 
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Ursprang  Christi,  d.  h.  auf  Empfängnis  und  Geburt  deutet^  so 
ist  n€itus  überflüssige  ja  störend.  Man  müßte  denn  gerade  an- 
nehmen^  daß  der  Prophet  selbst  seine  mystische  Ankündigung 
der  übernatürlichen  Herkunft  des  Messias  durch  das  allen 
Menschenkindern  eignende  Attribut  natus  interpretieren  soll. 
Während  nun  diese  doppelte  Erwägung  es  mißlich  erscheinen 
läßt,  die  genannten  drei  Partizipia  zu  koordinieren ,  sind 
andererseits  Umstände  yorhanden,  die  es  empfehlen,  Ate  —  ia- 
eulatus  als  Subjekt  und  natus  —  dieitur  als  Prädikat  zu  fassen. 
Erstens  nämlich  unterscheiden  sich  natua  und  passus  von  den 
drei  vorangehenden  Attributen  ganz  deutlich.  Jene  sind  Ehren- 
prädikate des  Messias,  durch  die  ihm  ganz  außerordentliche 
Eigenschaften  beigelegt  werden.  Dagegen  diese  zeigen  ihn 
ganz  im  Gegensatz  dazu  als  einen  Menschen,  gleich  wie  wir 
alle  sind.  Zweitens  ist  dieser  Gegensatz  offenbar  absichtlich 
gewählt  Denn  nach  19,  8 — 9  sollen  ja  in  dem  Zitat  nicht  bloß 
die  natiulteUj  habitus  uestis  und  passio^  sondern  es  soll  auch  die 
resurrectio  des  Messias  prophetisch  angekündigt  worden  sein. 
Von  letzterer  ist  aber  direkt  keine  Rede  darin.  Folglich  wollte 
der  Prophet,  daß  man  sie  zwischen  den  Zeilen  lese.  Und  das 
tut  man,  indem  man  den  Widerspruch,  der  darin  besteht, 
daß  Gottes  Auserwählter  und  Liebling  passus  dieitur^  in  die 
höhere  Einheit  des  Gedankens  auflöst,  daß  das  Leiden  des 
Messias  nur  der  Durchgang  zu  seiner  Verherrlichung  sein  kann. 
Also  hat  uuluae  —  natus  entsprechend  den  Sinn,  daß  der,  welcher 
den  göttlichen  Vorzug  hat,  ein  uuluae  intaminatae  iaculatus 
zu  sein,  das  Schicksal  erleiden  wird,  wie  alle  Menschenkinder 
ein  gewöhnlicher  natus  zu  heißen.^  An  der  Stelle  8,  11  bezieht 
sich  der  Ausdruck  uuluae  —  iaculatus,  wie  ich  deutlich  zu 
machen  suchte^  auf  die  übernatürliche  Zeugung  und  Geburt 
Jesu  zugleich.  Auch  an  unserer  Stelle  kann  er,  obwohl  nach 
dem  Zusammenhange  das  Gewicht  auf  das  zweite  Moment  fällt, 
beides  bezeichnen.  Dafür  spricht  auch,  daß  das  kurz  vorher 
19,  8  stehende  natiuitas  an  der  Stelle  14,  10,  die  gleichsam 
die  Überschrift  des  nachfolgenden  Abschnittes  (bis  20,  4)  bildet, 

^  Ein  ähnlicher  Gegensatz  liegt  vor  wie  der,  welchen  die  ignatianischen 
Briefe  hervorkehren,  daß  für  den  Teufel  und  die  Weisen  dieser  Welt 
der  Erlöser  und  sein  Werk  ein  verborgenes  Geheimnis  bleibt;  vgl.  Th. 
Zahn,  Ignatias  von  Antiochien  1873,  S.  484—490. 
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Gchreibting  des  Cyprianschen  processiones  betrachten.  Aber 
JSngelbrecht  macht  darauf  aufmerksam;  daß  die  Annahme  eines 
Sohreibfehlers  des  allen  Zeugen  gemeinsamen  Archetypus  nicht 
nötig  ist.  Denn  das  i^odoi  der  LXX  bedeute  nicht  bloß  pro- 
c^sBxOy  egressuSf  sondern  auch  expeditio ,  welches  letztere  Wort 
mit  possessio  =  Besitzergreifung  sich  identifizieren  lasse,  pos- 
sessio sei  an  unserer  Stelle  das  Substantiv  nicht  vom  Verbum 
p€}ssid9re,  sondern  vom  Verbum  possidSre.  —  illius  ist  Grä- 
zismus (s.  Hamack  S.  47). 

20,  5  beginnt  der  Übergang  zu  der  Debatte  Über  die  Be- 
schneidung. Mancher  Leser  hält  sie  vielleicht  für  verfrüht  und 
erwartet  sie  erst  nach  48,  2,  wo  die  streitigen  Fragen  des 
Lebens  Jesu  erledigt  sind  und  auf  die  Einrichtungen  des  Juden- 
tums eingegangen  wird.  Allein  der  Verfasser  hat  uns  schon 
17y  4 — 5  angedeutet  y  daß  er  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Kindheitsgeschichte  Jesu  das  Thema  von  der  Beschneidung 
betrachtet  wissen  will.  Und  20^  5 — 11  macht  er  sein  Vorhaben 
ans  ganz  klar:  der  Jude  lehnt  es  ab,  die  vielen  Daten  der 
evangelischen  Geschichte,  die  er  gelesen  hat,  alle  durchzu- 
sprechen, obwohl  es  ihm  durch  den  Christen  unter  Berufung 
auf  den  angeblichen  Schluß  des  Baruchbuches  und  auf  die 
plenitudo  euangeliorum  nahegelegt  worden  war.  An  Einzel- 
heiten, nach  denen  er  sich  erkundigt,  will  er  die  vom  Christen 
bereitgehaltenen  angeblichen  testimonia  ueritatis  als  conpro^ 
hata  erkennen. 

20,  10  suiides  i2CK  rührt  nach  Engelbrecht  von  jemandem 
her,  dem  die  Konstruktion  mihi  credere  persuades  (statt  mihi 
ut  ereaam  persuades)  nicht  behagte.  In  der  Tat  konnte  sie 
leicht  jemandem  als  verbesserungsbedürftig  erscheinen,  da  sie 
zu  der  falschen  Meinung  Anlaß  gab,  daß  hier  persuadere  = 
überzeugen  sei.  Es  gehört  aber  zum  Stil  des  Verfassers,  daß 
er  den  Infinitiv  setzt,  wo  wir  eine  andere  Konstruktion  er- 
warten. 

20,  14  credimus  B  scheint  mir  Engelbrecht  mit  Recht  als 
ursprüngliche  Lesart  zu  verteidigen;  und  zwar  faßt  er  es  ent- 
sprechend dem  wie  ein  Adverb  gebrauchten  credo^  quaeso, 
opinor  als  eingeschobenen  Satz.  Nämlich  die  Behauptung  20, 
13 — 15  Abraham  —  effectus  est  per  fidem  kann  der  Verfasser 
nicht  direkt  durch  ein  Zitat  des  Alten  Testamentes  begründen; 


74  1.  AbhandUn;:    Brttke. 

sie  ebenso  wie  der  patristische  Gemeinplatz  Jak.  2,  23  ist  nur 
eine  Folgerang  ans  alttestamentlichen  Daten.  Man  pflegt  auf 
Jes.  41  y  8  und  2Chron.  20,  7  hinzuweisen;  Engelbrecht  nennt 
Judith  8,  22.  In  einem  ähnlichen  Falle  (17,  4)  setzt  der  Ver- 
fasser wiederum  sein  credimibs  hinzu.  Daß  noch  irgend  etwas 
hinter  enim  gestanden  hat,   zeigt  auch   qui  V  an.  RC  glätten. 

20,  16  quia  leitet  nur  ein  Stück  aus  Gen.  17,  5  ein.  Aber 
aus  seinem  ursprünglichen  Zusammenhange  herausgerissen,  soll 
dieses  Fragment  gleichwohl  einen  selbständigen  Satz  repräsen- 
tieren. Daher  wird  quia  hier,  wie  Sziy  die  Funktion  eines 
bloßen  Anführungszeichens  vor  der  direkten  Rede  haben  (Blaß 
S.  293). 

21^  2 — 3.  Die  Behauptung,  daß  die  Kirche  aus  Unbe- 
schnittenen und  Beschnittenen  sich  zusammensetzt,  ist  haupt* 
sächlich  von  dem  Interesse  geleitet,  die  allegorische  Bedeutung 
Abrahams  völlig  auszuschöpfen,  und  kann  von  demselben  Autor 
geschrieben  sein,  der  22,  1 — 2.  30,  10 — 11.  36,  8  schrieb,  weil 
die  Synagoge  als  Ganzes  zwar  Christum  verworfen  hat,  viele 
einzelne  Mitglieder  derselben  jedoch  gläubig  geworden  sind. 

21,  7 — 9  Ergo  —  puerum.  Nur  B  erweckt  nicht  die  dem 
klaren  Bibeltext  wideratreitende  Vorstellung,  als  hätte  der 
Engel  den  Sohn  des  Moses  gepeinigt.  Gepeinigt  wurde  viel- 
mehr Moses  selbst.  Das  schillernde  eum  ist  eher  einem  schnell- 
fertigen  Abschreiber  als  dem  Autor  zuzutrauen^  der  leicht  ge- 
sehen hätte,  daß  es  der  Leser  wie  auf  den  Vater  so  auf  den 
Sohn  beziehen  konnte.  Hätte  der  Autor  die  Bibelstelle  falsch 
verstanden,  so  würde  er  daher  hinter  suffocabat  gleich  das 
deutlichere  puerum  gesetzt  haben. 

21,  13  omnia  faßt  Engelbrecht  als  Akkusativ  der  Bezie- 
hung (vgl.  Rönsch  S.  437),  und  als  Subjekt  von  praecurrebat 
BCV  betrachtet  er  Moyses. 

22,  6 — 9.  Über  des  Verfassers  und  Tertullians  Voraus- 
setzung, daß  die  Zöllner  in  Palästina  Unboschnittene  waren, 
vgl.  Harnack  S.  47,  Zahn  S.  316.  —  Die  eigenartige  Ernennung 
des  Matthäus  zum  aposiolus  publieanorum  durch  unseren  Ver- 
fasser korrigieren  CV  im  Sinne  des  Neuen  Testamentes  zu  der 
bloßen  Angabe,  daß  Matthäus  Apostel  und  Zöllner  war;  sie 
scheuen  sich  dabei  nicht,  zwei  Substantiva  unverbunden  in 
demselben  Kasus  nebeneinander  zu  stellen. 
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22,  9 — ^11.  Man  erwartet  die  Kritik  des  jüdischen  Opfer- 
wesens erst  in  dem  mit  48,  3  beginnenden  Teile.  Nach  Corssen 
S.  22  erklärt  sich  seine  Erwähnung  hierselbst  daraus,  daß  der 
Verfasser  es  bei  Tertullian  zusammen  mit  der  Beschneidungs- 
frage  behandelt  fand. 

In  22,  11 — 12  et  populum  —  praelatum  BRC  erblicke 
ich  wegen  des  S.  37  und  zu  22,  14  —  25,  3  Gesagten  weder 
den  Rest  einer  unbekannten  Quelle  noch  ein  späteres  Ein- 
schiebsel. 

22,  14  dicit  —  25,  3  formare  bringt  in  sachgemäßer  Ord- 
nung den  Schriftbeweis  für  die  drei  soeben  (22,  11 — 14  popu- 
lu$  —  prtiecepit)  ausgesprochenen,  durch  Tertullian  (siehe  meine 
Test,  zu  20, 5  —  25, 3)  und  Cyprian  nahegelegten  Behauptungen, 
daß  das  kleinere  Christenvolk  dem  größeren  Judenvolk  vor- 
gezogen worden  ist,  daß  der  alte  Bund  dem  neuen  hat  weichen 
müssen,  daß  Gott  nicht  die  Beschneidung  des  Fleisches  son- 
dern die  der  Herzen  verlangt.  Das  Eingeständnis,  daß  die 
Kirche  minor,  Israel  aber  maior  sei,  wird  lediglich  dem  nach- 
folgenden Zitat  zuliebe  gemacht  worden  sein,  braucht  also 
nicht  die  kleinen  Verhältnisse  der  vorkonstantinischen  Kirche 
zur  Voraussetzung  zu  haben.   Wegen  plasmare  C  s.  o.  S.  33. 

22,  17 — 18  eritxs  —  eaudam  gilt  als  Bibeltext  Cyprians. 
Speziell  seine  Worte  eritis  gentes . . .  incredulua  autem  populv^ 
lassen  sich  mit  Ausnahme  der  ihn  nachahmenden  Consult.  II,  10 
auch  nicht  einmal  durch  Varianten  der  LXX  und  It.  belegen, 
sie  sind  in  ihrem  ersten  Teile  wohl  mit  durch  die  Überschrift 
seiner  Test.  I,  21  bedingt,  erunt  kann  schon  deshalb  nicht  der 
ursprüngliche  Text  von  B  sein,  weil  der  erste  Abschreiber 
erint  statt  erunt  geschrieben  haben  würde  (vgl.  16,  14). 

23,  3.  Den  Sinn  des  iestamentum  nouum  erläutert  Zahn 
S.  327,  Anm.  2  ganz  richtig:  es  ist  nicht  das  Buch,  aber  der 
neue  Bund  ist  ohne  die  sogleich  auch  erwähnten  Evangelien 
nicht  zu  denken. 

23,  4 — 6  in  deserto  —  euangelia.  Die  Vergleichung  soll 
nach  der  Intention  des  Verfassers  wohl  nicht  eine  doppelte  sein, 
so  daß  andererseits  desertum  =  ecclesia  wäre  —  eine  solche 
Identifizierung  widerspräche  seiner  hohen  Meinung  von  der 
Kirche  (31,  2—3.  35,  11—12.  36,8)  ~,  sondern  der  Ton  liegt 
auf  flumina  =  euangelia  und  das  übrige  ist  Ausschmückung. 
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23^  6  ueniunt  B^V  hat  Engelbrecht  als  treue  Übersetzung 
des  futuristischen  egxoyvai  der  LXX  erkannt.  RC  glätten  wieder. 

23,  7  domui  .  . .  domui  habe  ich  mit  R,  dem  Tert.  Adu. 
lud.  c.  3  und  Cypr.  Test.  I,  11  entsprechen,  geschrieben.  Aber 
es  ist  bemerkenswert,  daß  Varianten  des  letzteren  die  Worte 
domum , . .  domum  BV  bieten.  Bei  Cypr.  Test.  HI,  20,  wo  das- 
selbe Zitat  vorkommt,  steht  in  domum . . .  in  domum.  Andere 
Italatexte  haben  super  domv/m . . .  super  domum. 

23, 9  audi  —  circumcisione.  Der  Zweck  ist  entweder  der 
von  mir  durch  die  Interpunktion  angedeutete,  daß,  nachdem 
über  die  Zurücksetzung  Israels  und  über  das  Kommen  des 
neuen  Bundes  gesprochen  worden  ist,  nun  das  Gebot  der 
Herzensbeschneidung  als  richtig  bewiesen  und  Moses  als  erste 
Autorität  dafUr  genannt  werden  soll;  oder  der  Verfasser  will 
unter  Rückblick  auf  die  22,  14 — 18  aus  dem  Pentateuch  ange- 
führten Stellen  Moses  nunmehr  auch  als  Verkündiger  der 
Herzensbeschneidung  hinstellen.  Im  ersteren  Falle  ist  der  Qe- 
dankenfortschritt  der,  daß  den  beiden  erledigten  Punkten  die 
Behandlung  des  dritten  Themas  hinzugefügt  wird;  im  letz- 
teren Falle  ist  er  der,  daß  früheren  Aussprüchen  des  Moses  ein 
weiterer  sich  anreiht.  Die  Anlage  des  Ganzen,  die  ich  bei  22, 14 
—  25,  3  schilderte,  spricht  mehr  ftür  jenen  als  für  diesen  Fall. 

24,  4  apostolum  suum  BR  scheint  auf  den  ersten  Blick 
hinter  apostoha  suos  CV  zurückstehen  zu  müssen,  weil  es  so 
aussieht,  als  ob  die  tendenziöse  Umänderung  des  letzteren  Aus- 
druckes in  den  ersteren  leichter  denkbar  wäre  als  der  umge- 
kehrte Fall.  AUein  die  rückhaltlose  Beziehung  der  gladii  pe- 
trini  speziell  auf  Petrus  war  im  Vergleich  zu  der  Position  der 
älteren  Kirche  eine  Neuerung,  so  daß  die  Lesart  von  CV  aus 
dem  Bestreben  eines  sehr  alten  Abschreibers  hervorgegangen 
sein  kann,  gegenüber  dem  drohenden  Petruskultus  die  alt- 
katholische Anschauung  zu  behaupten,  die  wir  bei  Justin,  Ter- 
tullian,  Cyprian,  den  Tract.  Orig.,  Lactanz,  den  Consultationes, 
Zeno  von  Verona  u.  a.  vorfinden.^  Schon  das  emphatische  noster 

^  Haroack  S.  47  and  96,  Zahn  S.  328f.;  bei  Lactanz  kommt  die  Stelle 
Inst.  IV,  17  in  Betracht;  weg^en  der  Coniult.  siehe  §  4, 1.  8.  TertuUian, 
Cyprian  nnd  die  Tract.  Orig.  habe  ich  unter  die  Zeugen  der  Textaus- 
gabe (vgl.  S.  76  zu  24,  1 — 6)  aufgenommen.  Denn  da  der  Verfasser  in 
dem  ganzen  Zusammenhange  mit  ihnen  sich  berührt,  so  vermute  ich 
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24,  b,  das  als  Attribut  zu  apostolua  zu  setzen  trotz  lesum 
Christum  nostrum  24,  3 — 4  der  Verfasser  sich  nicht  gescheut 
hat,  yerrät  ihn  uns  als  einen  sehr  warmen  Verehrer  des  Petrus. 
Femer  fiQIt  ins  Gewicht,  daß  die  A.  eine  Etymologie  von 
fetrino$  liefert.  Die  Tract.  Orig.  geben  eine  solche  überhaupt 
nicht  Justin  und  TertuUian  leiten  das  Wort  von  petra  her, 
worin  sie  einen  Beinamen  Christi  erblicken.  Selbst  Zeno^  ver- 
tritt diese  Ableitung.  Die  Umnennung  des  Petrus  ist  seiner 
Meinung  nach  ein  zwar  jenem  Tatbestand  entsprechender,  aber 
im  Vergleich  zu  ihm  sekundärer  Vorgang.  Er  sagt  nämlich: 
hie  [Christus]  enim,  quia  ipse  dictus  est  etiam  petra,  rede 
cultdlos  petrinos  fecit  (unde  non  sine  ratione  et  Simoni,  super 
quem  aedißcauit  ecdesiam,  Petrus  nomen  imposuit)  id  est  sua 
dodrina  formatos  et  Spiritus  sandi  lima  ficuminatos  constituit 
uiros  apostolicos  omnesque  disdpulos.  Die  A.  aber  enthält 
nirgends  das  Wort  petra,  weder  hier  noch  54,  4 — 7  in  der 
Liste  der  Beinamen  Christi,  worüber  schon  Harnack  S.  113 
sich  gewundert  hat.  Der  Unterdrückung  dieses  ihrem  Ver- 
fasser aus  seinen  Quellen  geläufigen  Attributs  Christi  muß  eine 
bestimmte  Absicht  zugrunde  liegen.  Er  will  petrinos  nicht 
von  petra  =  Christus  ableiten.  Also  will  er  ihm  eine  andere 
Beziehung  geben.  Durch  sie  soll  der  Apostelftbrst  geehrt  werden: 
Josua  sei  das  Prototyp  Jesu,  aber  petrinos  komme  von  Petrus, 
Er  wird  demnach  die  Tätigkeit  der  gladii  petrini  schweriich 
auf  die  Tätigkeit  aller  Apostel  ausgedehnt  haben.  Und  wenn 
er  es  dennoch  tun  wollte,  so  mußte  er  sich  sagen,  daß  die 
vorliegende  Satzverbindung  das  Mißverständnis  hervorrufen 
konnte,  ab  ob  nur  Petrus  gemeint  sei.  Da  er  sie  trotzdem 
un verbessert  ließ,  so  deutete  er  damit  an,  daß  er  selbst  eben 
nur  an  den  ApostelfÜrsten  gedacht  wissen  wollte.  Ich  möchte 
daher  mit  Harnack  S.  28  und  Corssen  S.  23  gegen  Zahn  S.  329 
die  Singularform  Air  die  vom  Verfasser  beabsichtigte  halten. 
25,  1.  Noe  scheint  mir,  ganz  abgesehen  davon,  daß  es 
auch  die  ParaUelen  bei  Tert.  Adu.  Ind.,  Cyprian  und  Tract. 
Orig.  IV  haben,  durch  den  handschriftlichen  Befund  gesichert 
SU  sein,  obwohl  es  unversehrt  nur  in  V  steht.    Nämlich  et  B 

dies   Aach   hier;    nur  ahmt   er   hier  nicht   nach,   sondern    treibt    still- 
schweigend Polemik. 
>  Mi^e,  PL  11,  Sp.  861  AB. 
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faAnfig  (Rönsch  S.  206—213.  516—518);  die  Verstärkxmg  eines 
Kompositums  gerade  durch  per  ist  nach  der  Liste  bei  Rönsch 
S.  501  (vgl  S.  474)  im  Vulgärlatein  beliebt.  —  mortem  B  be- 
ruht auf  bloßer  Easusverwechslung. 

25,  10  celebramua  mag  der  Grand  gewesen  sein,  weshalb 
CV  aus  dem  scheinbar  matten  facta  BR  ein  feata  machten. 
Aber  celehrare  heißt  überhaupt  fleißig  betreiben  und  wird  nach 
Georges  in  diesem  Sinne  z.  B.  von  Cicero  mit  ojpus  und  nego- 
tium verbunden.  Die  A.  selbst  sagt  z.  B.  auch  circumcisionem 
(earnis  oder  cordis)  celebrare  20,  8.  22,  13,  sie  gebraucht  also 
das  Wort  zur  Bezeichnung  von  kultischen  und  reli^ösen  Ver- 
richtungen. 

25,  11  quod  —  accepimu8.  Engelbrecht  übersetzt:  weil 
wir  (sie)  txm  den  Vätern  überliefert  bekommen  haben  ^  und 
findet  in  der  Lesart  von  B  die  seitens  des  Verfassers  selbst 
gewünschte  kräftige  Erklärung  dafür,  warum  die  Juden  das 
Purimfest  feiern. 

25,  14  cur  —  26,  2  gauderemue.  Die  Folge  davon,  daß 
die  alttestamentliche  Prophetie  über  einen  schimpflichen  Tod 
des  wahren  Messias  nichts  sagt,  ist  nach  des  Juden  Meinung 
die,  daß  er  und  seine  Volksgenossen  sich  über  den  schimpf- 
lichen Tod  Jesu  freuen  könnten,  wenn  er  ein  Feind  ihres 
Volkes  wäre.  Denn  dann  wäre  er  eben  ein  unschädlich  ge- 
machter Gegner.  Nach  der  sonstigen  nachlässigen  Behandlung 
der  Konditionalsätze  kann  man  zweifeln,  ob  der  Verfasser  hier 
buchstäblich  den  unwirklichen  Fall  setzen  will.  Aber  wenn  er 
ihn  setzt,  so  zeigt  die  Form  des  KonditionalgefÜges ,  daß  er 
tatsächlich  Jesum  nicht  für  einen  Feind  Israels  hält. 

26,  11.  Die  Unterscheidung  von  vergebbaren  und  nicht 
vergebbaren  Sünden  steht  in  der  patristischen  Literatur  z.  B.  bei 
Tertullian  (De  pud.  c.  2  und  19,  De  an.  c.  35,  Adu.  Marc.  4,  9). 
Aber  wer  von  den  Patres  mit  dem  Ausdrucke  mortale  peccatum 
selbst  den  Anfang  gemacht  hat,  kann  ich  nicht  sicher  sagen. 
Begegnet  ist  er  mir  unter  den  Lateinern  zuerst  bei  Cassian, 
Conl.  XXII,  13  (ed.  Petschenig  1886,  S.  632,  5— 6).i  1  Job.  5, 
16. 17  enthält  in  der  It.  (bei  Sab.)  den  Ausdruck  noch  nicht. 


1  V^l.  y.  Zeuch wits,   System  der  Katechetik  I,   1863,  S.  484  f.    SchiesI 
;3ünde'  bei  Kanlea  XI,  966  f. 
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27,  5  maledict08  BR  maß  der  Verfasser  geschrieben  haben, 
sonst  hätte  sein  Zitat  ja  gar  keine  Beweiskraft  in  dem  Zu- 
sammenhange, wo  Yom  maledictus  die  Rede  ist.  Aber  daß  er 
eben  diesem  Zusammenhange  zuliebe  den  Italatext  seiner  Bibel 
geändert  hat,  zeigt  33,  9. 

27,  15  v^stem  meam  RCV  hat  Cjprian,  aber  auch  die 
Vulgata.  Nicht  uestem  meam^  wie  man  nach  Harnacks  Apparat 
vermuten  könnte,  sondern  uestimentum  meum  schreibt  B.  Diese 
wegen  seines  voranstehenden  uestimenta  mea  schwierigere  Les- 
art ist  nicht  fehlerhaft,  sondern  sie  wird  auch  vom  Cod.  San- 
germ.  (bei  Sabatier)  vertreten. 

28, 14 — 15  dirigatur  —  tuo  et  B  fehlt  bei  Cyprian.  Eoagrius 
bezieht  offenbar  diesen  Teil  des  Bibelzitats  auf  die  Worte  Christi 
am  Kreuz.    RCV  lassen  ihn  als  scheinbar  ungehörig  weg. 

29,  3 — 4.  Dem  von  ihm  gewählten  Zusammenhang  zuliebe 
ändert  der  Verfasser  das  non  des  Bibeltextes  in  ein  verständ- 
licheres nunc.  R  zeugt  wenigstens  durch  sein  et  29, 4  Air  die  Les- 
art von  By  F  erklärt  durch  Auslassung  des  non  seine  Neutralität, 
folgt  dann  aber  mit  neque  dem  Kod.  (7,  der  vorher  schon  non 
geschrieben  und  so  die  gewöhnliche  Tradition  bewahrt  hatte.  Die 
Auslegung  der  letzteren  liefern  die  Consult.  II,  6,  Sp.  1116  C. 

29,  7 — 8.  Mit  Recht  betrachtet  Engelbrecht  quod  B^  ah 
die  ursprüngliche  Lesart.  Indem  er  hinter  candorem  ein  in 
der  A.  so  oft  fehlendes,  auch  39,  5  nur  von  B^  überliefertes 
dioeit  in  Gedanken  ergänzt,  übersetzt  er  folgendermaßen:  tvas 
das  anlangt  j  daß  er  (Christus)  von  ^candor^  gesprochen  hat, 
was  anderes  meinte  er  damit  als  die  Jides  popuW?  —  rubeum 
steht  für  rubor. 

Den  Abschnitt  30^  6  age  —  32,  4  recipias  charakterisiert 
der  Verfasser  selbst  durch  die  Worte  rev^ertamur  etc.  32,  4f 
als  eine  Abschweifung  vom  Thema. 

30,  10.  Nach  dem  handschriftlichen  Befund  von  B^RC  ist 
nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  im  Urtypus  der  Singular  des  Ver- 
bums stand;  und  zwar  verlangen  B^RV  die  Form  des  Imper- 
fekts. Den  Urheber  des  Buches  Numeri  müssen  wir  als  Sub- 
jekt von  ostendebat  annehmen.  Als  solchen  denkt  sich  der 
Verfasser  offenbar  den  präexistenten  Christus,  der  auch  in  dem 
vorangehenden  Abschnitt  von  27,  11  an  als  der  im  Alten  Testa- 
mente Redende  vorgestellt  ist. 
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30,  10 — 11  scilicet  —  dantem.  Dieser  Satzteil  ist  schon 
einem  alten  Leser  von  B  aufgefallen,  wie  sein  Randzeichen 
beweist.  Aber  der  Anstoß  wird  beseitigt,  wenn  man  mit  Engel- 
brecht yermntet,  daß  der  Verfasser  hier  wie  häufig  die  Worte 
nor  ungewöhnlich  gruppiert  hat.  uersum  ist  nicht  Präp.,  sondern 
Partizip  und  gehört  zu  uestrtim.  Zu  übersetzen  ist:  euer  (Volk), 
doi  gewendet  Christo  den  Rücken  zeigt.   Corssen  schreibt  ueraa. 

31,  2 — 3  figura  —  censitum.   Da  habens  als  Attribut  zu 
ßgura  nicht  sinnentsprechend  ist^  so  hatte  ich  es  unter  Hinweis 
auf  Faustus  Reiensis  S.  495  und  Lucifer  Calarit.  S.  370  f.  für 
ein  Part,  absol.  (statt  eines  von  ecclesiae  abhängigen  habentis) 
gebalten.     Engelbrecht  meint,    daß   wir   es   einfach   mit   einer 
traiectio  participii  zu  tun  haben,  indem  das  Partizip  zum  Sub- 
jekt malagranata  konstruiert  sei.  —  rubeo  statt  rubeum  emp- 
fiehlt sich  wegen  34, 10.    Die  Handschriften  verwechseln  über- 
haupt o  mit  ttin,  und  substantivisch  steht  rubeum  auch  an  der 
Stelle  29,  8.  —  intra  se:   die  Kirche   wird   als  Frucht  vorge- 
stellt,  innerhalb   deren   sich   die  Gläubigen   befinden,   die   mit 
dem  Saft  des  Blutes  Christi   gefärbt   sind.     Eine  Erläuterung 
erhält  dieser  Gedanke  durch  die  Stelle  35, 1 1  ecclesia  —  salua- 
buntur.     Hier  erscheint  die  Kirche  gleichsam  als  eine  Anstalt 
fllr  sich,*  die  bei  der  Wiederkunft  Christi  gerettet  wird;  außer- 
dem  —   vorausgesetzt,   daß   et  summierende  und  nicht  epex- 
egetische  Bedeutung  hat  —  und  zusammen  mit  ihr  werden  die- 
jenigen gerettet,   welche  innerhalb  derselben  leben  und  als  mit 
dem  Zeichen  Christi  gezeichnet  befunden   werden.     Der  Ver- 
fasser  scheint  also   die  Kirche   nicht   ohne   weiteres   mit   dem 
coetUB  fidelium  zu  identifizieren,  wie  es  die  Enthusiasten  taten, 
sondern  in  gut  altkatholischer  Weise  anzunehmen,   daß  inner- 
halb der  objektiv   heiligen  Institution  der  Kirche  auch  solche 
Menschen  sich  befinden,   deren  Prüfung  bei  der  Wiederkunft 
Christi  zu  dem  anderen  Resultat  illhrt,  daß  sie  ihre  christliche 
Prägung  nicht  bewahrt  haben,  also  faktisch  so  sind,  als  ob  sie 
tum  signati  {3b,  2)  wären.     Daß  er  diese  Prägung  als  in  der 
Taufe  verliehen   sich  vorgestellt  hat,   ist  an  sich   und  wegen 
17,  5.  52,  14  —  53,  7    wahrscheinlich.     Nicht  alle  subjektiven 
Glieder  der  Kirche  sind  also  durch  ihre  äußere  lokale  Zuge- 


*  Sieher  personifiziert  tritt  sie  35,  13  —  36,  S  auf. 
Siteufibtr.  d.  pluL-hkt.  KL  CXLYIII.  Bd.  1.  Abb. 
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hörigkeit  zur  Kirche  auch  schon  Inhaber  des  Heils,  sondern 
nur  die,  welche  beim  Endgericht  für  innerlich  desselben  würdig 
erachtet  werden. 

31,  5.  Daß  argumentis  — ßcum  im  Urtext  stand,  bezeugen 
-B*CF  übereinstimmend.  Zwar  hat  ß*  über  der  fertigen  Schrift 
der  Zeile  vor  tractatibus  noch  ein  et  hinzugefügt.  Aber  das 
ist  nur  ein  Emendationsversuch,  der  schon  dadurch  sich  ver- 
dächtig macht,  daß  ß,  wenn  er  et  vor  sich  gehabt  hätte,  kaum 
zu  seiner  Konjektur  tractatui'us  es  seine  Zuflucht  genommen 
haben  würde.  Wie  sind  nun  aber  die  Worte  quibus  argu- 
mentis tractatibv^  tuis  probabis  zu  verstehen?  Vielleicht  so: 
mittelst  welcher  Argumente  fdrst  du  durch  deine  Erörterungen 
beweisen?  Auch  wenn  man  tractatibus  tuis  als  Dat.  commodi  faßt, 
welchen  der  Verfasser  sehr  liebt,  kommt  ein  guter  Sinn  heraus. 
Aber  wirklich  erkannt  ist  damit  vielleicht  noch  nicht  der  Ur- 
sprung des  Passus.  Ich  werde  noch  zeigen,  daß  unser  Verfasser 
in  seinem  Dialog  mehrfach  die  sogenannten  Tractatus  Origenis 
benutzt.  Dort  steht  in  Tract.  XI,  121 — 127  ziemlich  dieselbe 
Allegorie  von  Num.  13,  23  ff.,  die  wir  hier  30,  5  —  31,  13  lesen. 
Und  zwar  wird  S.  123 — 125  unter  den  ersten  aber  unreifen 
Früchten,  die  der  Feigenbaum  zu  tragen  pflegt,  das  Gesetz 
und  das  Volk  Israel,  unter  den  späten  aber  reifen  Feigen  das 
Evangelium  und  das  Christen volk  verstanden.  Daß  Adam  und 
Eva  sich  Feigenblätter  nahmen,  um  ihre  Scham  zu  bedecken, 
wird  S.  123,  15 ff.  ebenfalls  erwähnt,  aber  in  dem  Sinne,  daß 
dies  anzeigen  soll,  der  gefallene  Mensch  befinde  sich  sub 
umbra  legis,  quia  lex,  ut  apostolus  dixit,  non  iustis  sed  pec- 
catoribus  data  est.  Der  Gedanke  also,  daß  durch  den  Ge- 
brauch, welchen  die  Protoplasten  vom  Feigenbaum  machten, 
dieser  entweiht  worden  und  daher  die  geforderte  Beziehung 
zur  alttestamentlichen  und  christlichen  Keligion  unstatthaft 
sei,  ist  dem  Verfasser  der  Tract.  Orig.  nicht  gekommen. 
Sei  es  nun«  daß  unserem  Verfasser  dieser  Gedanke  als  eine 
jüdische  Einwendung  gegen  die  christliche  Deutung  von  Num. 
13,  23  ff.  in  den  Tract.  Orig.  bekannt  war,  sei  es,  daß  er 
selbst  einer  solchen  christenfeindlichen  Beurteilung  dieser  von 
ihm  in  den  Tract.  Orig.  gelesenen  Allegorie  vorbeugen  wollte, 
jedesfalls  läßt  die  Stelle  auch  die  Erklärung  zu,  daß  er  eine 
Interpretation   der   biblischen   Geschichte   liefern   möchte   (vgl. 
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31,  9 — 11),  welche  jeden  Anstoß  an  jener  antijüdiscben  Aus- 
legung beseitigt,  und  daß  er  dabei  seine  Quelle,  aus  der  er  in 
dem  ganzen  Zusammenhange  und  auch  sonst  so  oft  schöpfte 
und  die  er  zu  verteidigen  sich  getrieben  fühlte^  auch  mit  Namen 
genannt  hat,  ohne  sich  klar  darüber  geworden  zu  sein,  daß  er 
damit  vielen  Lesern  eine  rätselhafte  Überraschung  bereitete. 
Auch  5, 12  scheint  er  mit  testimonia  in  versteckter  Weise  seine 
Quelle  zu  nennen.  Vielleicht  haben  wir  also  zu  übersetzen: 
mit  welchen  Beioeisen  wirst  du  im  Interesse  deiner  Traktate^ 
glaubwürdig  machen,  daß  usw.  (vgl.  §  4,  I.  1). 

31,  6 — 8  cum  —  peccati.  Nach  Engelbrecht  benutzt  hier 
der  Verfasser  die  Eigentümlichkeit  der  lateinischen  Sprache, 
einen  abhängigen,  bereits  mit  cum  eingeleiteten  Satz  noch 
außerdem  als  Fragesatz  zu  gestalten.  Wir  können  im  Deutschen 
eine  derartige  Konstruktion  nur  so  wiedergeben,  daß  wir  das 
kausale  cum  mit  denn  übersetzen,  also:  denn,  als  der  zuerst 
gebildete  Mensch  Adam  infolge  seiner  Übertretung  die  Scham 
mit  einem  Feigenblatte  bedeckte,  was  gab  es  da  wohl  für  ein 
Jucken  und  bitteres  Gefühl  der  Sünde  f 

Zu  31,  11  siehe  6,  13  und  47,  1—5. 

31,  13 — 15  sicut  —  accepisse.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß 
dieser  Passus  im  Urtjpus  nicht  mehr  intakt  gewesen  ist. 
Aber  wenn  man  aus  dem  überlieferten  Text,  ohne  ihn  wesent- 
lich zu  verändern,  etwas  machen  will,  so  glaube  ich,  da  der 
Dativ  Ezechiae  durch  BRCV,  potissimum  medicinae  durch  BC 
und  massam  durch  BRC  feststehen,  daß  man  so,  wie  es  ge- 
schehen ist,  zu  schreiben,  hinter  medicinae  ein  erat  hinzuzu> 
denken  und  demnach  zu  übersetzen  hat:  sowie  dem  Ezechias 
.  .  .  besonders  das  zur  Abhilfe  gereichte  j  eine  Feigenmasse  zur 
Heilung  seines  Fleisches  empfangen  zu  haben,  suae  ist  wegen 
des  vorausgehenden  Ezechiae  nicht  besonders  auffällig.  Auch 
wird  im  Spätlatein  überhaupt  ganz  gewöhnlich  das  Reflexivum 
mit  dem  Demonstrativum  vertauscht.^ 

32,  1.  Daß  im  Archetypus  nicht  die  Passivform  additi 
sunt,   welche  jetzt  B  will,    gestanden  hat,   zeigt   annos  B^RC, 

'  Über  die   Bedeutung  von   tracleUiM   (=   öfulia)  siehe   Th.  Zahn    in  der 
NKZ  1900,  S.  349,  Anm.  1,  auch  Consult.  I,  25.  38.  III,  1. 

*  Vgl.  z.  B.   Engelbrechts  Index  za  Claudianus  Mamertus   S.  253    ,pron. 
reflez.'. 

6* 


BpiUgomena  snr  Wiener  Anspikb«  der  Altereatio  legis  inier  Simonem  etc.  85 

ueniret  ausläßt   und   domibus  in   domo  verkürzt,   so   kann   er 
auch  noch  mehr  verändert  haben. 

34, 10  sanguine  —  censemur.  Sollte  der  Verfasser  hier  (und 
35, 1 1)  an  einen  Akt,  der  kurz  vor  der  Weltvernichtung  stattfindet, 
gedacht  haben?  Trotz  Apok.  7,3.  9,4  möchte  ich  wegen  53, 1  eher 
annehmen,  daß  er  auf  die  christliche  Taufe  anspielt,  aber  der  alt- 
teatamentlichen  Parallele  zuliebe  das  Blut  Christi  mit  ihr  in  nähere 
Verbindung  setzt,  als  es  gewöhnlich  üblich  ist.  Oder  soll  sanguine 
überhaupt  nicht  als  Abi.  instr.,  sondern  als  Abi.  causae  gefaßt 
werden,  so  daß  die  Taufe  und  die  mit  ihr  verbundene  Salbung 
der  Stime  als  Folge  des  blutigen  Heils  Werkes  Christi  erscheint? 

35,  6.  Nach  den  von  Blaß  S.  88  angegebenen  Stellen  des 
Alten  Testamentes,  zu  denen  man  die  It.  vergleichen  wolle, 
könnte  man  vermuten,  daß  infiguram  statt  inßgura  zu  schreiben 
sei  und  eine  hebraisierende  Redeweise  vorliege.  Aber  6,  2. 
21,  12.  30,  7.  31,  2.  35,  12  sprechen  eher  dafür,  daß  der  Ver- 
fasser in  gar  nicht  gewollt  hat. 

Zu  35,  11—12  vgl.  o.  S.  81. 

36,  1 — 3  diocit  —  accepit  lassen  SCVbjiBj  weil  der  Passus 
verdorben  zu  sein  und  nichts  Neues  zu  bringen  schien.  Ohne 
hoe  est  wird  der  Gedankenfortschritt  klarer;  aber  ich  wage  die 
Worte,  obwohl  sie  aus  35,  13  herübergeflossen  sein  könnten, 
nicht  zu  streichen.  Harnack  emendiert  alias  B  zu  illam  und  ich 
bin  ihm  gefolgt;  aber  vielleicht  ist  alias  verlesen  aus  undeut- 
lichem ecdam^  was  B  auch  35,  13  statt  ecdesiam  schreibt. 

36,  5 — 8.  Der  Sinn  des  SatzgefUges  ist  folgender:  wie  die 
fornicaria  sich  jedem  zum  Geschlechtsgenusse  hingibt,  so  ver- 
schafft auch  die  Kirche  jedem,  der  will,  das  Glück,  welches  im 
EIrwerb  des  Glaubens  liegt,  und  so  hat  sie  sich  auch  Christo 
bereitwillig  hingegeben.  —  sit  B  vor  sie  B  tilge  ich,  indem 
ich  mit  Corssen  annehme,  daß  das  erste  Wort  irrtümlich  aus 
dem  zweiten  entstanden  ist,  vgl.  47,  10 — 12.  14.  48,  1.  — 
Engelbrecht  macht  darauf  aufmerksam,  daß  die  Figur  omnihus 
aduenientibus  .  .  .  nulli  statt  omnium  aduenientium  .  .  .  nulli 
echt  lateinisch  ist;  der  zu  nulli  im  Teilverhältnis  stehende  Be- 
griff wird  in  gleichem  Kasus  vorausgestellt. 

36,  10.  Daß  libellum  als  neutr.  gebraucht  ist,  steht  durch 
das  folgende  quod  fest.  Rönsch  S.  271  kennt  wenigstens  li- 
brum  (statt  liber). 
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auf  dem  Berge  Sinai  und  (am  duHtten  Tage  erschien  auch) 
Jonas  (wieder  am  Tageslicht)  ^  um  zum  Zwecke  der  Predigt  zu 
den  Niniviten  gesandt  zu  werden^  was  ein  Vorbild  Christi  dar- 
stellte Qsw.  Nach  Mitius^  hat  die  Auffassang  der  alttestainent- 
liehen  Jonas-Erzählang  ihre  Geschichte  gehabt.  In  frühchrist- 
licher Zeit  führt  sie  das  selbständige  Dasein  eines  historischen 
Bürgen  für  die  göttliche  Befreiung  vom  Tode.  Später,  als  man 
68  nach  Matth.  12,  38 — 11  erwarten  möchte,  nämlich  erst  im 
4.  Jahrhundert,  wird  sie  ,au3  einem  Garanten  der  Rettung 
zu  einem  Typus  des  Retters*.  Unter  denen,  welche  dem 
neuen  Gedanken  nachgehen,  befindet  sich  in  erster  Linie 
AugustinuB,  der  bis  ins  einzelne  nach  Parallelen  im  Typus 
und  Antitypus  sucht.  Nun  ist  der  Leib  des  Walfisches  das 
Symbol  des  Grabes,  der  Todestiefe,  des  Hades,  wohin  Christus 
niederstieg,  während  Irenaeus'  mehr  referierend  noch  sagt, 
Sri  'Iwväg  iv  zip  ßvd'ip  ^itpslg  .  .  .  aßoq  ttdXiv  i^emvadr]  tfj  yfj 
xsXevasi  &bov. 

39,  1  füge  ich  mit  RCV  dicit  dominus  ein.  Denn  diese 
drei  Zeugen  haben  im  allgemeinen  die  Tendenz  zu  kürzen,  B 
aber  läßt  nur  versehentlich  aus. 

39,  5  —  40,  1.  Die  Allegorie  über  uinum  (=  passio)  39,  5 
verführt  den  Verfasser,  noch  einige  Stellen  über  das  Leiden 
Christi  einzuflicken,  die  in  den  vorliegenden^  bereits  die  Er- 
höhung Christi  behandelnden  Zusammenhang  gar  nicht  mehr 
hineingehören,  die  er  aber  wegen  Cypr. ,  Test.  II,  23  nicht 
missen  wollte. 

39,  IL  Im  Anschluß  an  B  habe  ich  wegen  dessen  all- 
gemeiner Güte  taedium  tenuit  geschrieben.  Aber  taediauit  (LXX: 
drteKÖncfjaev)  t  was  die  Vorlage  von  R  gewollt  zu  haben  scheint 
und  was  dem  taeduit  bei  Irenaeus,  Adu.  haer.  IV,  33  (ed.  Harvey 
U,  267),  Cyprian,  Test.  II,  23  und  Lactanz,  Inst.  IV,  19  parallel 
läuft,  ist  der  Berücksichtigung  wert.  Das  unziale,  ohne  Spa- 
tium  geschriebene  ete(s)tuabit  R  (vgl.  2ö,  4)  ähnelt  nämlich 
dem  unzialen  tediabit  (=  taediauit)  in  der  Weise,  daß  das 
eine  sich   aus  dem   anderen,  besonders  wenn  dies  andere  un- 


'  O.  Mitiufl,   Jonas  aaf  den   Denkmälern  des  christlichen   Altertums,   (in 

J.  Fickers  Archäol.  Stadien,  Heft  4),  1897,  S.  7. 
'  Vgl.  MitiuB,  a.  a.  O.,  S.  6,  Anm.  2. 
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hat.^  Nämlich  1.  anch  Firmicas  Mat.^  mit  welchem  unser  Ver- 
fasser, wie  die  folgenden  Testimonien  and  meine  Qnellenanter- 
sachnng  zeigen  sollen,  in  einem  inneren  Zusammenhang  steht, 
verlangt  in  seiner  Schrift  De  errore  profan,  relig.  c.  24  (S.  115, 13) 
für  Ps.  23, 7  den  von  Halm  und  anderen  auch  bereits  rezipierten 
Text  principeSy  obwohl  die  Handschrift  ebenfalls  prindpis  hat. 
Denn  nachdem  er  schon  S.  115,  20  die  in  dem  Psalm  ange- 
redeten Engel  custodes  caeli  genannt  hat,  bringt  er  S.  115,  22  ff. 
den  Parallelyers  Ps.  23,  9  in  folgender  Weise  und  Gestalt:  ite- 
raia  pariter  uoce  conclamant  ,tollite  portas,  qui  praeestis  illisy 
et  exiollitef  etc.  Die  Himmelswächter  sind  also  die  principea 
der  Himmelstore  und  der  Psalmist  fordert  sie  auf:  hebet  eure 
Tarcy  ihr  Füretenl  Die  Möglichkeit,  daß  die  A.  an  Tore  des 
Ekigelfbrsten  denkt,  ist  allerdings  scheinbar  deshalb  nicht  aus- 
geschlossen, weil  sie  7,  6  —  8,  2  den  Gedanken  durchführt, 
daß  der  Sohn  Gottes  der  princepe  der  himmlischen  Heerscharen 
sei.  Aber  in  der  vorliegenden  Stelle  41,  7  werden  wir  durch 
nichts  darauf  hingewiesen,  daß  wir  an  die  frühere  Erörterung 
surückdenken  sollen.  Im  Gegenteil,  jetzt  heißt  der  Sohn  Gottes 
rex  glari(ie]  und  es  ist  von  einer  besonderen  Engelklasse  die 
Rede,  die  vorher  noch  gar  nicht  namhaft  gemacht  worden 
ist,  welche  aber  durch  den  Titel  ianitores  angeli  mit  der 
von  Firmicus  Hat.  gemeinten  hinreichend  deutlich  identifiziert 
wird;  2.  die  LXX,  welchen  verschiedene  Italatexte  folgen, 
schreiben  im  Unterschiede  von  dem  bekannten  hebräischen 
Text  sowohl  Ps.  23,7  wie  Ps.  23,9  folgendermaßen:  ägare  rtikag 
Ol  Sgxovzeg  ifUay. 

41,  9—11  at  —  interrogant  Daß  Gott  in  die  äußeren 
Tatsachen  des  Lebens  Jesu  nicht  bloß  für  den  Unglauben  der 
Menschen,  sondern  auch  fUr  die  Geisterwelt  ein  Geheimnis 
eingeschlossen  habe,  ist  urchristliche  Anschauung.  Nach  1  Petr. 
1^  12  haben  die  Eingel  das  Verlangen,  die  verkündigten  Heils- 
tatsachen zu  durchschauen.  Nach  Eph.  3,  10  wird  ihnen  erst 
durch  die  Fortschritte  der  Kirche  die  vielgestaltige  Weisheit 
Gottes  kund.  Aus  1  Tim.  3, 16  erfahren  wir,  daß  Christus  äq>df] 
ayyiXoig,  Ignatius  denkt  an  die  bösen  Engel,  wenn  er  ad  Eph. 


^  Daß  dieser  Annahme  keine  palftographischen  Bedenken  im  We^e  stehen, 
leigt  Bresslan,  Handbach  der  Urkunden  lehre  I,  1889,  S.  567. 


90  I.  Abhandlnng::    BrAike. 

c.  19  sagt:*  eXad-sv  töv  äQXOvra  xov  atwvog  tovtov  fj  Ttag^srla 
Magiag  ymI  d  roy^rdg  a'özfjg,  d^oicog  xat  6  d'dvarog  xov  xvqiov  ' 
TQia  fivanjoia  y^avyfjgj  Sviva  iy  ^vxl<f  ^€0v  krtqax&f}  —  eine 
Anschauung:,  auf  der  auch  die  bekannte  Lehre  des  Origenes 
von  der  Uberlistung  des  Teufels  beruht.*  Die  alten  Patres  lehren, 
daß  die  Erkenntnis  selbst  der  guten  Engel  zwar  vollkommener 
sei  als  die  der  Menschen,  aber  von  der  göttlichen  sich  im  Ab- 
stände befinde;  nur  Augustin  geht  insofern  weiter,  als  er 
meint,  daß  sie  in  ihrer  Erkenntnis  niemals  irren.^  Speziell 
den  Ps.  23,  7  versteht  Justin  Dial.  c.  36,  worauf  Corssen 
S.  27,  Anm.  1  hinweist,  wie  unser  Verfasser  als  Aufforderung 
an  die  Engel,  den  Auferstandenen  im  Himmel  festlich  zu  emp- 
fangen, und  die  verwunderte  Frage  xig  iartv  oirog  6  ßaai- 
Xei)g  Tfjg  dd^tjg  ist  ihm  die  Folge  davon,  daß  sie  itbQOiv  äudfj 
Tuxt  ärifiovy  TÖ  sldog  xat  ädo^ov  exovra  airövy  od  yvtaQiJ^oyxeg 
airciv  (vgl.  c.  85).  Justin  sagt  nicht  ausdrücklich,  daß  die 
Engelwelt  in  den  Zusammenhang  der  göttlichen  Heilsveran- 
staltung überhaupt  nicht  oder  wenigstens  nicht  vollständig  ein- 
geweiht gewesen  sei.  Aber  es  folgt  dies  indirekt  daraus,  daß 
die  Engel  den  in  menschlicher  Niedrigkeit  Einherkommenden 
nicht  erkennen  (vgl.  Harnack  S.  114).  Ahnlich  legt  Firmicns 
Mat.  c.  24  (S.  115,  13 ff.),  den  Corssen  S.  26  f.  ebenfalls 
schon  herangezogen  hat,  die  Psalmstelle  aus.  Er  sagt  nämlich: 
tollite  portas  principes*  uestri ....  hoc  angelis  nescientibus 
imperatur;  neque  enim  scire  potuerunt,  quando  uerbum  dei 
descendit  ad  terram,  ideo  et  ipsi  sollicita  interrogatione  r€9p(m- 
dent:  quis  est  iste  rex  gloriae?  quibus  qtbaerentibtu  per- 
spicua  Christus  numinis  sui  maiestate  respondeti  dominus 
fortis  et  potenSj  dominus  potens  in  proelio.  cognoscitur 
statim  a  custodibus  caeli  filius  dei  et  quicquid  illos  ante  fefellit 
agnoscunt:  uident  prostrati  hostis  exuuias  .  .  .  Die  Engel  er- 
halten also  deshalb  ausdrücklichen  Befehl,  den  König  der  Herr 


>  Vgl.  Th.  Zahn,  Ignatias  v.  Antiochien,  1873,   S.  484—490.     Siehe  auch 

Tert.  Adn.  Marc.  I\\  20. 
'  Harnack,  Dogmengcsch.,  1.  Bd.,  S.  635 f.;  Seeberg,  Lehrb.  der  Dogmen- 

gesch.,  1.  Bd.,  1895,  S.  112  f. 
'  Schwane,    Dogmengpsch.  der  patristischen  Zeit,   1869,  S.  300  und  323; 

vgl.  Harnack  S.  91  und  desselben  Dogmengesch.  II,  446. 
*  Wegen  principe»  siehe  o.  S.  89. 
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liebkeit  festlich  zu  empfangen^  weil  sie  nichts  davon  wissen 
konnten,  daß  er  einziehen  werde.  Und  sie  konnten  dies  nicht 
ahnen,  weil  (=  quaiido)  das  Wort  Gottes  —  wie  ihnen  bekannt 
war  —  sich  selbst  erniedrigt  hatte,  und  weil  das  anscheinbare  Aas- 
sehen and  die  Attribate  des  in  den  Himmel  Aufsteigenden  dar- 
über täuschten,  daß  er  der  Sohn  Gottes  und  rex  gloriae  sei. 
Erst  an  der  maiestas  numinis^  wie  sie  im  Sprechen  sich  äußert, 
und  dann  an  dem  Inhalt  des  Sprechens  erkennen  sie  ihn.  In 
gewisser  Analogie  hierzu  steht  nun  der  rezipierte  Text  der  A. 
Daß  in  demselben  sciebant  BR  den  Vorzug  verdient,  wird 
schon  dadurch  wahrscheinlich,  daß  escibant  C  bloß  infolge  irr- 
tümlicher Setzung  des  e  entstanden  sein  und  F,  statt  den  kleinen 
Schreibfehler  seines  Sondertypus  z  zu  berichtigen,  ein  nescie- 
bant  daraus  gemacht  haben  wird.  Die  Lesart  sciebant  erweist 
sich  aber  auch  aus  sachlichen  Gründen  als  die  allein  zulässige. 
Denn  mit  Recht  betont  Engelbrecht  den  Umstand,  daß  in  dem 
von  mirantes  abhängigen  Nebensatz  kein  anderer  als  der  kurz 
vorher  genannte  präexistente  Christus  (vgl.  8,  14)  das  Subjekt 
von  canscenderet  ist.  Daraus  folgt,  daß  die  Engel  ihn  als  solchen 
erkennen.  Wäre  aber  der  Nebensatz  vom  Standpunkt  des  Ver- 
fassers, nicht  von  dem  der  Engel  aus  gesprochen,  so  würde 
dieser  wohl  conscendebat  gesetzt  haben.  Und  wäre  der  Ver- 
fasser nicht  der  Ansicht  gewesen,  daß  die  Engel  die  Mensch- 
werdung Christi  kannten,  so  würde  er  wohl  angenommen  haben, 
daß  sie  aus  dem  unter  so  merkwürdigen  Umständen  dem 
Himmel  sich  Nähernden  erst  recht  nicht  klug  wurden,  vielmehr 
der  ganze  Vorgang  völlig  verwirrend  auf  sie  wirkte.  Also  auch 
in  der  A.  wird  vorausgesetzt,  daß  die  Engel  die  göttliche  Heils- 
ökonomie nicht  völlig  durchschauen.  Aber  im  Unterschied  von 
Justin  und  Firmicus  Mat.  nimmt  Euagrius  an,  ihr  Wissen  habe 
doch  so  weit  gereicht,  daß  sie  die  Person  des  Aufsteigenden 
erkennen  und  demnach  nicht  erst  belehrt  zu  werden  brauchen, 
wer  derselbe  sei;  sie  zweifeln  bloß  wegen  seines  unscheinbaren 
Aussehens  und  seines  merkwürdigen  Attributes,  ob  sie  diesen 
zurückkehrenden  Christus  für  den  rex  gloriae  y  welchem  die 
Huldigung  gilt,  halten  sollen.  Der  Gedankengang  würde  deut- 
licher geworden  sein,  wenn  der  Verfasser  geschrieben  hätte: 
Uli  scientes  quidem  Christum  uerbo  in  uirginem  insinuatumy 
mirantes   autem,    quod   tali   habitu  usw.   —  Durch   die   41,  2 
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zitierte  Jesaiasstelle,  welche  die  A.  ira  Widerspruch  gegen  Ter- 
tnllian  und  die  Tract.  Orig.^  auf  den  erhöhten,  nicht  auf  den 
erniedrigten  Christus  bezieht,  und  durch  die  Worte  41,  9  Chri- 
stum —  insinuatum  ist  tali  habitu  hinreichend  vorbereitet: 
das  Staunen  der  Engel  gilt  dem  Umstände,  daß  jemand  in  den 
Himmel  hinaufsteigt,  der  als  Kleid  einen  zwar  verklärten,  aber 
noch  die  Spuren  einstigen  blutigen  Leidens  an  sich  tragenden 
Leib  hat.  Also  geht  et  trophaeam  uictricem  wohl  auf  etwas 
anderes  als  auf  das  Fleisch  Jesu,  welches  z.  B.  [Phoeb.]  Tract. 
de  fide  c.  8,  S.  48  D,  Isidor  ctr.  lud.  I,  56,  Ps. — Eucherius  16, 
43 — 46  (s.  u.  §  4, 1.  4)  für  die  in  den  Himmel  gefangen  geßihrte 
Beute  zu  halten  scheinen.'  Aber  was  haben  wir  uns  positiv 
unter  dem  Passus  trophaeam  —  reportans  vorzustellen?  Sicher- 
lich heißt  es  hier  nicht,  was  es  an  sich  heißen  könnte:  die 
zurückkehrende  Siegerin  heimbringend,  was  höchstens  auf  uer- 
bum  (==  göttlicher  Logos)  41,  9  gehen  könnte,  aber  selbst  in 
dieser  Beziehung  ganz  unerträglich  bleibt.  Vielmehr  ist,  wie 
das  feminale  Attribut  uictrix  deutlich  zeigt,  trophaeam  Akku- 
sativ des  Substantivums  trophaea  und  dieses  eine  Umbildung 
des  aus  dem  Griechischen  stammenden  trophaeum  (also  Plur. : 
trophaea)  nach  der  Art,  von  welcher  Rönsch  S.  268 f.  (vgl. 
S.  250 — 256)  verschiedene  Beispiele  anfährt  und  wie  sie  uns 
in  der  A.  auch  sonst  begegnet.  Der  Ausdruck  die  siegreiche 
Irophäe  heimbringend  erinnert  an  das  Kreuz  Christi,  welches 
nach  dem  Evangelium  Petri  dem  aus  dem  Grabe  Hervorschrei- 
tenden nachfolgt,  das  aber  in  der  Symbolik  der  alten  Kirche 
überhaupt  ^  eine  große  Rolle  spielt  und  auch  in  den  Ideenkreis 


^  Daß  der  Verfasser  der  A.  ihre  Behandlung  der  JesaiassteUe  kennt,  darf 
man  um  so  luversichtlicher  annehmen,  als  sie  zusammen  mit  dem  eigen- 
tümlichen Zitat  aus  Cant.  6,  10  steht  (XII,  S.  137,2—10),  welches  die 
A.  29,  5  akzeptiert  hat. 

*  Ihnen  nähern  sich  Tract.  Orig.  V,  S.  61,  15—17  und  Tert.  Adu.  Marc. 
V,  8,  S.  297  captiuam  —  aeruitutem.  Andererseits  hat  auch  Isidor  ctr. 
lud.  I,  35  den  Ausdruck  trophaeum  erucis.  Die  Worte  captiuam  dueeru 
captiuitatem  im  Tract.  Orig.  VII,  S.  78,  9  sind  farblose  Wiedergabe  ron 
Ps.  68,  19  (Eph.  4,  8).  Im  allgemeinen  vgl.  W.  Moyer,  Das  Turiner  Bruch- 
stück der  ältesten  irischen  Liturgie  (Nachrichten  der  kOnigl.  Gesellsch. 
der  Wissenschaften  in  GOttingen,  phil.hist.  Klasse  1903,  Heft  2)  S.  2121 

'  Vgl.  Harnack,  Dogmengosch.  I,  8.  191 — 193;  V.  Schultze:  Kreuz,  Kreuzes- 
zeichen bei  Hauck  XI,  8.  90—96. 
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unseres  Verfassers  (43,  14  —  44, 5)  hineingehört.  Die  zu  41, 10 
in  meiner  Textansgabe  (S.  79  f.)  ans  Tert.  und  den  Tract.  Orig. 
angegebenen  Stellen^  lassen  vermuten,   in  welchem  Sinne  die 
A.  jenen  Ausdruck  meint.    Aber  auch  Firmicus  Hat.  hat  wohl 
bei  den  von  ihm  selbst  nicht  näher  erläuterten  exuuiae  an  das 
Kreuz  gedacht,  welches  der  Teufel  als  Hauptwaffe  gegen  den 
Gottessohn  gebrauchen  wollte  und  das  tatsächlich  von  diesem 
ihm  als  herrlichste  Beute  abgenommen  worden  ist.  Als  Marter- 
holz der  Verbrecher  täuschte  es  zuerst   durch  sein   Aussehen 
die  Engel,  die  Firmicus  Hat.  custodes  caeli  und  die  A.  41,  6 
xanitores  nennt.    Die  Annahme,   daß  Christus  den  zertretenen 
Schlangenkopf  (G«n.  3,  15)  oder  sonstige  Besitztümer  und  Attri- 
bute des  Teufels  in  den  Himmel  als  trophaeam  uictricem  mit- 
genommen habe,   scheint   mir  analogielos  zu   sein.     Jedesfalls 
haben   die   A.   und  Firmicus   Mat.  Beziehungen  zu  einander. 
—  Statt  41,  9  uerbo  erwartet  man  gemäß  Luk.  1,  35^  dem  Tauf- 
Symbol   und  der  Stelle  18,  10  f.   ein  spiritu  sancto.     Nach   8, 
10.  14  gebraucht  der  Verfasser  uerbum  bald  im   allgemeinen 
Sinne  von  Wort^  bald   in  dem  von  göttlicher  Logos,     Es  wäre 
also  möglich,  daß  41,  9  an  den  Spruch  Luk.  1,  35  als  an  den 
schöpferischen  Befehl  Gottes  zu  denken  ist,  wozu  der  Gebrauch 
von  uerbum  8,  10  und  17,  15  passen  würde.    Aber  eher  möchte 
ich    meinen,    daß    dem    Verfasser    Formeln    ähnlich   der   bei 
Tert.  Adu.  Ind.  c.  13  uirgo  Maria  a  uerbo  dei  praegnans  vor- 
geschwebt haben  und  daß  man  wie  oft  bei  TertuUian  so  auch 
hier  unter  dem  uerbum  dei  den  Logos  zu  verstehen  hat,  durch 
den  nach  Job.  1, 3  und  Eucherius,  Instr.  I,  S.  66,  22  ff.  alles  ge- 
schaffen  ist.     Auch  Zeno  (Migne,  PL  11,  416)   sagt:   concipit 
Maria  de  ipso,  quem  parit.    Loofs'  und  Macholz  ^  haben  dar- 
auf  aufmerksam    gemacht,    daß    ,binitarische'    Neigungen    im 
Abendlande  überhaupt  verbreitet  waren  und  daß  sie  aus  alten 
Wurzeln  entsprossen  sind.    Phöbadius   huldigt  ihnen  ebenfalls. 


*  Vgl.  Haunleiter  im  ThLB.  1900,  Nr.  15,  Sp.  170. 

'  Looft,  Die  Trinitätslehre  Marcella  t.  Ancyra  (Sitsnngsber.  der  Berliner 
Akademie  der  Wissenschaften),  1902,  S.  764—781;  derselbe,  Marcellus  v. 
Ancyra  bei  Hauck  XII,  S.  269—266  (vgl.  die  dortigen  Verweise  auf  frü- 
here Arbeiten  des  Verfassers). 

*  Macholz,  Sparen  binitarischer  Denkweise  im  Abendlande  seit  TertuUian 
(Lisentiatea-DJaserUtion  in  Halle),  Jena  1902,  besonders  S.  87. 
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finden.  B^  hatte  schon  angefangen,  etwas  anderes  als  rurstis 
zu  schreiben,  radierte  dann  aber  die  den  Ranm  von  etwa  zwei 
Bachstaben  umfassende  Schrift.  rursuSy  dessen  Anfang  der 
zweiten  Silbe  von  errulua  entsprich t,  rührt  von  erster  Hand  her. 

Zu  46,  2  siehe  8,  15. 

46,  4 — 5  idolum  —  Sidoniorum.  Nach  dem,  was  5Ä,  re- 
spektive RC  nnd  BC  gemeinsam  haben,  darf  man  unter  Be- 
rücksichtigung der  durch  die  Grundstelle  1  Eon.  11,  6  f.  ge- 
gebenen Anhaltspunkte  folgern,  daß  im  Archetypus  gestanden 
hat  idolum  moab  et  chamos  triuiae  abominationis  sidoniorunu 
Was  also  B  darüber  hinaus  hat,  ist  Trübung  des  Archetypus; 
speziell  sein  adeta  —  orhiterre  erklärt  sich  aus  dem  Passus 
46,  9 — 10  ad  (mare)  et  a  —  orhia  terrae,  den  er  an  der  Stelle, 
wo  er  stehen  müßte,  ausläßt.  Und  campos,  was  allem  Anscheine 
Dach  vor  triuiae  in  R  geschrieben  war,  ist  ein  durch  triuiae 
veranlaßter  Versuch  des  Abschreibers,  das  ihm  unverständliche 
chamos  der  Vorlage  zu  emendieren.  V  bringt  hier  den  Bibel- 
text vollständiger,  als  es  dem  Verfasser  beliebte.  Aber  wir 
müssen  diesmal  V  respektive  seinem  Gewährsmanne  für  seine 
Willkür  dankbar  sein,  denn  wir  besitzen  sonst  meines  Wissens 
von  1  Kön.  11,  6  f.  keinen  Italatext.  Daß  aber  V  hier  nach  der 
It.  zitiert,  darf  man  daraus  entnehmen,  daß  sein  Text  (46,  2 — 5 
et  fecit — Sidoniorum)  einerseits  dieselbe  Versfolge  wie  BRC  und 
der  Kod.  A  der  LXX  hat  und,  abgesehen  von  kleinen  Schreib-, 
respektive  Druckfehlern  bei  Martene  (z.  B.  idola  statt  idolo), 
in  der  Hauptsache  auch  den  Wortlaut  der  LXX  voraussetzt, 
andererseits  vom  Wortlaut  der  Vulgata  abweicht.  Wie  dem- 
nach bei  den  LXX,  so  ist  auch  in  der  Itala  Chamos  als  Götze 
der  Moabiter  charakterisiert,  und  es  fehlt  in  beiden  das  Wort, 
welches  BRC  vor  abominationis  verlangen.  Chamos  oder 
Kemoseh*  heißt  in  der  Tat  der  moabitische  Gott.  Und  hinter 
dem  von  Engelbrecht  groß  geschriebenen  Triuia  versteckt  sich, 
wie  die  LXX  und  die  Apposition  abominatio  Sidonioi*um 
zeigen,  die  Astarte.  Die  vom  Verfasser  offenbar  beabsichtigte 
Koordinierung  der  Namen  der  beiden  Götzen,  die  auch  in  der 
Mescha-Inschrift  eng  verbunden  sind,   ist  leicht  zu  erreichen, 


*  Bandittin ,  Kemosch  bei   Hauck  X,  243  ff.;  Cumont  bei   Paaly-Wissowa 
III,  2108. 
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wenn  man  annimmt,  daß  et  im  Archetypus  ans  Versehen  vor 
Chamos  geraten  ist,  und  dementsprechend  es  zwischen  diesen 
Namen  und  Triuia  zurückversetzt.  Der  Gen.  Chamos  ist 
die  Apposition  zum  Gen.  Moab.  THuia  entspricht  dem  grie- 
chischen TQioöTvig  und  letzteres  ist  nach  den  Lexika  von 
Stephanus  und  Passow  ursprünglich  Beiname  der  an  Drei- 
wegen verehrten  Diana-Hekate,  ^  im  weiteren  Sinne  dann  soviel 
wie  trivial,  gemein.  In  den  LXX  kommt  TQiodtTig,  wie  das 
Lexikon  von  Hatch-Redpath  zeigt,  nicht  vor.  Und  auch  triuitu 
scheint  für  die  ältere  Zeit  bisher  nicht  in  der  Itala,'  sondern 
nur  in  profanem  Zusammenhange  und  zwar  als  Attribut  der 
an  Dreiwegen  verehrten  Gottheiten  nachgewiesen  zu  sein.  Daß 
triuia  auch  in  der  Vulgata  bei  1  Kön.  11,  5.  33  fehlte  sei 
noch  besonders  hervorgehoben.  Als  Beiname  der  Astarte  ist 
mir  weder  tQiodtzig  noch  triuia  begegnet.'  Aber  die  An- 
nahme, daß  gelegentlich  die  Diana-Artemis  mit  der  Astarte 
identifiziert  worden  und  diese  Mischgöttin  besonders  in  Süd- 
frankreich nicht  unbekannt  gewesen  sei,  entbehrt  nicht  jeglicher 
Begründung.*     Vielleicht    haben    wir    also  jenes    Triuiae  als 


^  Dazu  stimmt,  was  man  in  den  Supplementen  za  Roschers  Lexikon  der 
griechischen  und  römischen  Mythologie  lesen  kann,  welche  Bmchmann 
1893  und  Carter  1902  unter  dem  Titel  herausgegeben  haben:  Epitheta 
deornm  qnae  apud  poetas  graecos  (resp.  latinos)  legontur;  vgl.  Panly, 
Real-Encykl.  der  klass.  Altertumswissenschaft,  6.  Bd.  1852,  S.  2147  ff. 
und  Usener,  Dreiheit  (Rhein.  Museum  für  Philologie.  Herausgegeben 
von  Bücheier  und  Usener.  N.  F.  58.  Bd.)  1903,  S.  167. 

'  Das  Adj.  inmundof  welches  in  1  KOn.  11,  33  Lucifer  v.  Calaris  (8.  44,29) 
hinter  Aitarte  idolo  schreibt,  ersetzt  nicht  unser  Triuiae.  Vielmehr  ist 
idolo  inmundo  für  sich  lateinische  Wiedergabe  des  griech.  ßdili^fiaii, 
also  gleich  abominaliani, 

'  Bftthgen,  Beiträge  zur  semitischen  Religionsgeschichte  1888;  Baudissin, 
AsUrte  bei  Uauck  JI,  147—161;  Cumont,  Astarte  bei  Pauly-Wissowa 
II,  1776  ff.;  Torge,  Aschera  und  Astarte  1902;  Siegfried,  AsUrte  bei 
Guthe,  BibelwOrterbuch  1903.  Die  Arbeit  von  Leg^ange,  Les  d^esses 
Achöra  et  Astarte  in  der  Revue  biblique  internationale  1901  kenne  ich 
nur  dem  Namen  nach. 

*  Baudissin,  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  II,  1878.  S.  210; 
Torge,  a.  a.  O.  S.  56;  Bratke,  Das  sogen.  Religionsgespr&ch  am  Hofe  der 
Sasaniden  (T.  u.  U.  XIX,  3)  1899,  S.  200  ff.  Gegen  den  cuUu*  Dianfu 
aruorum  numinU  muß  z.  B.  noch  Maximus  v.  Turin  eifern  (vgl.  R.  Schmid 
beiHauckXlI,  471).  Daß  Cumont  (Astarte  bei  Pauly-Wissowa  U,  1777) 
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2^agni8  der  synkretistischen  Verbindung  der  beiden  Gottheiten 
zu  betrachten.  Aber  mag  man  auch  das  Wort  hier  nur  in 
dem  weiteren  Sinne  von  tQiodVvig  ==  gemein  fassen ,  sicherlich 
ist  es  in  unserem  Zusammenhange  höchst  auffallend.  Denn  der 
Gegensatz  zu  in  uia  patris  46,  3,  der  in  ihm  mitliegt,  erklärt 
nicht  diese  eigentümliche  Erweiterung  des  Bibelzitats,  zu  der 
unser  Verfasser  allein  kaum  den  nötigen  Mut  und  Verstand 
besessen  hat. 

46,  5 — 6,  Ader  V  scheint  auch  R  gehabt  zu  haben,  und 
es  ist  die  Namensform  des  idumälschen  Fürsten  bei  Lucifer  v. 
Calaris  (S.  41,  29).  Aber  auch  B  bezeugt  indirekt  diese  Lesart. 
Denn  in  dem  aderadicandumeumy  womit  er  seine  etwas  defekte 
Vorlage  heilen  möchte,  steckt  derselbe  Eigenname.  Die  LXX 
überliefern  ^Adiq,  die  Vulgata  hat  Adad.  Vgl.  o.  S.  32. 

46,  7 — 8.  Durch  permanehit  —  lunam  ist  wohl  ein  Gegen- 
satz za  Kemosch  und  Astarte  nicht  beabsichtigt. 

47,  1  —  48,  2  bildet  den  Übergang  zu  dem  neuen,  die 
Kritik  der  jüdischen  Institutionen  enthaltenden  Teile. 

47,  1 — 5  recedit  —  exire.  Die  Hauptfrage  ist  die,  ob  uelle 
B  47,  3  stehen  soll  oder  nicht.  Die  bejahende  Antwort  wird 
durch  Crede  —  exire  47, 4 — 5  und  durch  den  3, 2 — 4  aufgestellten 
Kanon  gegeben.  Nach  der  letzteren  Stelle  kommt  zuerst  das 
uelle  cognoscere,  dann  das  credere,  zuletzt  das  intellegere.  Wenn 
der  Jude  schon  so  weit  wäre,  daß  er  die  Wahrheit  zu  erkennen 
anfinge,  so  würde  er  nach  jenem  Kanon  bereits  glauben.  Dann 
brauchte  ihm  also  nicht  mehr  crede  zugerufen  zu  werden;  höch- 
stens perge  credere  war  dann  noch  gestattet  und  52,  3—4  durfte 
überhaupt  nicht  geschrieben  werden.  Aber  da  er  erst  anfängt, 
die  Wahrheit  erkennen  zu  wollen,  so  hat  gemäß  jener  Stelle 
die  Aufforderung  crede  und  die  Verheißung  ut  —  exire  ihre 
volle  Berechtigung.  Es  kommt  hinzu,  daß  der  Jude  noch 
53,  13  f.,  nach  Empfang  des  Glaubens  53,  7,  Gott  um  die  agnitio 
bittet.  Bis  zu  47,  1  war  er  rechthaberisch,  hatte  er  nicht 
das  Licht  der  Wahrheit  erkennen,  sondern  nur  seinen  jü- 
dischen Standpunkt  verherrlichen  und  den  Christen  besiegen 
wollen.   Daher  sagt  er  noch  45,  6 — 7  uolueram  quidem  credere, 


und    Wernicke    (Artemis     ebenda    S.   1336  — 1440)    gegen    die    Verall- 
gemeinerang  des  Astartekultus  sind,  weiß  ich. 
Sitsuftbw.  d.  phil.-liiBt.  Kl.  CXLVIII.  Bd.  l.  Abh.  7 


Bpiltfomaiub  rar  Wiener  Anagabe  der  Altereatio  legis  inter  Simonem  eie.  99 

Mal.  4,2.  Joh.Sy  12),  patristischer  Gemeinplatz  nnd  speziell  durch 
die  Parallele  im  Tract.  de  fide  empfohlen.  Ich  habe  daher  pax  C 
in  lux  emendiert,  das  dem  Sinne  wie  dem  Anfangsbuchstaben 
nach  mit  lumen  B^  harmoniert.  Da  C  in  der  Deutung  des  Schrift- 
wortes abysstis  schreibt  und  dieser  Singular  auch  durch  den  Text 
der  LXX  und  It.  von  Gen.  1,  2  nahegelegt  wird,  so  habe  ich 
47,  13  dem  abysaos  B  das  abyssum  C  auch  im  Zitat  vorgezogen. 

48,  7 — 10  cibos  —  tangenda.  Dasselbe  Thema,  aber  viel 
ausführlicher,  behandelt  Novatian,  De  cibis  ludaicis  (Wölfflin 
XI,  221  ff.,)  doch  steht  die  A.  mit  dieser  Schrift  nicht  in  Zu- 
sammenhang. —  Engelbrecht  ist  nicht  abgeneigt,  48,  7  genti- 
liier  im  Sinne  von  gener aliterj  sine  discrimine  zu  fassen,  indem 
er  auf  den  unterschiedslosen  Gebrauch  von  genus  und  gene  in 
der  A.  und  auf  das  48,  7  nachfolgende  specialiter  hinweist. 
Ich  widerspreche  nicht.  Nur  darf  man  sagen,  daß  auch  der  ge- 
wöhnliche Sinn  von  gentiliter  zu  dem  Zusammenhang  ganz  gut 
paßt.  Hält  man  ihn  fest,  so  bedeutet  der  Passus  uinum  genti- 
liter sumitie  aber  nicht  einfach,  daß  die  Christen  unmäßig  wie 
die  Heiden  Wein  trinken,  er  darf  auch  nicht  bloß  auf  den  un- 
befangenen  Tischverkehr  der  Christen  mit  den  Heiden  bezogen 
werden,  sondern  er  enthält,  wie  51,  5 ff.  zeigt,  vor  allem  den 
Vorwurf  gegen  die  Christen,  daß  sie  wie  die  Heiden  Wein 
trinken,  obwohl  im  Alten  Testament  der  Weingenuß  verboten 
ist.  Und  inwiefern  das  Alte  Testament  den  Weingenuß  ver- 
wirft, sagt  die  Stelle  2,  6,  wo  dem  Simon  der  Nasiräer  als  das 
Ideal  des  wahren  Juden  vorschwebt.  Damit  erledigen  sich  die 
Bemerkungen  von  Hamack  S.  48.  49  und  S.  127.  128.  —  48,  9 
habe  ich  mit  C  zwar  exsecranda  geschrieben,  aber  vielleicht 
gibt  B  durch  die  interessante  Form  exacranda  (=  ex8acranda\ 
die  ich  in  den  Reintext  aufzunehmen  mich  nicht  getraute,  doch 
die  ursprüngliche  Lesart  wieder.  Vit  verzeichnet  in  der  Appen- 
dix seines  Lexikons  das  Wort  exacrum  (=  odibile  simuldcrum). 

49,  1  eircumsistere  wird  hier  im  transitiven  Sinne  ge- 
braucht (=  eircumponere),  wie  umgekehrt  das  Deponens  inter- 
pretari  15,  4.  36,  5  im  passiven  Sinne  steht.  —  Zu  heremo  B 
siehe  44,  12  (60,  2)  habundantia. 

49,  7 — 10  primum  —  circuierunt.    Will  man  in  die  Über- 

liefemng  nicht  gewaltsamere  Eingriffe  machen,   so  wird  es  bei 

der   von    Engelbrecht   vorgeschlagenen    Interpunktion    bleiben 

7» 
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müssen.    Das  Corssen  dnnkel  vorkommende  uicibua  fasse  ich  im 
Sinne  von  abwechselnd  nnd  beziehe  es  darauf,  daß  Josna  eben 
nicht  an  allen  Tagen  auf  dieselbe  Weise  die  Stadt  umschritt. 
49,  12 — 15  accedit  —  uindicabant  möchte  Harnack  S.  93, 
A.  79  am  liebsten  als  eine  spätere  Glosse  betrachten.    Aber  C 
enthält  fast  den  gleichen  Passus,  wenn  auch  erst  hinter  uestr(a) 
50,  2;  und  Tert.  Adu.  lud.  c.4  sowie  der  Tract.  Orig.  VIII  (S.  90), 
welcher  letzterer  S.  94,  16.  18  mit  unserer  Altercatio  50,  4 — 6 
auch   die    auffallenden   Ausdrücke    sabbatum    sabbatorum    und 
sabbata   tenera   teilt,   verwenden    dasselbe    Argument.     Indem 
die  Tract.  Orig.  ausdrücklich  den  Judas  Machabaeus  namhaft 
machen,  zeigen  sie  an,  daß  sie  die  Stelle  2.  Makk.  c.  15  und 
nicht  1.  Makk.  2,  39  ff.,  wo  Mattathias  die  Sabbatheiligung  ein- 
schränkt, meinen.   Die  Frage,  ob  B  oder  ob  C  den  Passus  an 
der  richtigen  Stelle  bringe,  scheint  mir  zu  Gunsten  von  B  be- 
antwortet werden  zu  müssen.     Nämlich  V  übergeht  ihn   ganz. 
Es  ist  aber  leichter  anzunehmen,  daß  V  wie  B  las,  als  daß  er 
in  der  Vorlage  von  V  da  gestanden   habe,    wo   er  jetzt   in  C 
steht.   Denn  von  dem  ersten  accedit  et  illud  quod  49,  12  konnte 
das  Auge  des  Verfertigers  von  V  leicht  auf  das  zweite  49,  lö 
unwillkürlich  abirren.     Daß  aber  V  absichtlich  den  Rekurs  auf 
den    Vorgang  in   der   Heldenzeit   der  Makkabäer   ausgelassen 
haben  sollte,   erscheint  mir  trotz  seiner  abkürzenden  Tendenz 
deshalb   zweifelhaft,   weil   derselbe   durchschlagend   und    inter- 
essant ist.     Es   kommt   hinzu,   daß  bei  Tert.  Adu.  lud.   c.  4 
ebenfalls  das  Beispiel  der  Makkabäer  unmittelbar  auf  dasjenige 
Josuas  folgt.     Allerdings  steht  dort  die  Stelle  Jes.  1,  13  f.  vor 
und   nicht   wie   in  B  hinter  jenen   beiden  Ereignissen.      Aber 
unser  Verfasser  dreht  die  Disposition  gerade  um.     Tertullian 
bringt  zuerst  die  prophetischen  und  dann  die  historischen  Be- 
weise.  In  dem  Tract.  Orig.  VIII  wird  nur  von  dem  Beispiel  Jo- 
suas und  der  Makkabäer,  aber  nicht  von  der  Jesaias-Stelle  Ge- 
brauch  gemacht.     C  hat  aus  chronologischen  Rücksichten  die 
Änderung   vorgenommen.  —  et  bei  dem  ersten  accedit  49,  12 
in  B  ist  etwas  hart,  aber  nicht  unerträglich.  —  Daß  der  Ver- 
fasser auch  das  Fem.  sabbata  kennt,   ist  nach  50,  6  kaum  zu 
bezweifeln.     Aber   daß   er   in    demselben  Satze   kurz   hinter- 
einander aabbato  und  sabbata  geschrieben  haben  sollte,  dürfen 
wir  ihm  kaum  zutrauen.   Ich  ziehe  daher  49,  14  sabbato  B^  vor. 


EpüafOHMk«  «nr  Wiener  Aiugabe  der  Aliercatio  legis  inter  Simonem  etc.  101 

Zu  bOf  2  habundafUiam  siehe  44^  12. 

Zu  50,  2 — 6  vgl.  Harnack  S.  48.  Euagrius  sagt  zwar 
nicht  ausdrücklich,  wie  es  z.  B.  der  Barnabas- Brief  c.  15  tut, 
daß  erst  mit  dem  8.  Gottestage  das  Definitivurn  des  jenseitigen 
Lebens  beginnt.  Möglicherweise  identifiziert  er  also  schon  den 
7.  G^ottestag  mit  der  EndvoUendung.  Aber  wahrscheinlicher  ist 
eSf  daß  er  noch  dem  Chiliasmus  huldigt. 

50,  7  cibos  —  debere.  Wenn  man  mit  Engelbrecht  am- 
biffis  CV  liest,  so  kann  alles  andere  stehen  bleiben.  Es  ist 
dann  zu  übersetzen:  was  aber  den  Umstand  anbetrifft^  daß  du 
bezweifeUty  (gewisse)  Speisen  essen  zu  dürfen  .... 

50,  8 — 11  similiter  —  oras  soll  offenbar,  wie  auch  der 
nachfolgende,  mit  dem  Zitat  aus  Ps.  16,  14  geschmückte  Satz 
(50,  11  —  51^  2)  und  die  Parallele  bei  Eucherius  anzeigen, 
nichts  weiter  als  den  bildlichen  Ausdruck  facta  porcina  er- 
läutern. Das  charakteristische  Betragen  der  Schweine  besteht 
darin,  daß  sie  mit  ihrem  Rüssel  feuchten  Dreck  aufrühren  und 
sich  in  demselben  herumwälzen.  Der  Verfasser  malt  also  mit 
den  Worten  similiter  —  uolutans  den  Gedanken,  der  in  facta 
porcina  liegt,  nur  noch  weiter  aus,  um  dann  die  Aufzählung 
der  Taten  folgen  zu  lassen,  die  man  im  übertragenden  Sinne 
schweinisches  Benehmen  nennen  kann.  In  dem  ganzen  Passus 
wird  Simon  als  Repräsentant  seines  Volkes  betrachtet.  Daß 
Euagrius  konkrete  Zustände  seiner  jüdischen  Umgebung  geißelt, 
ist  möglich,  vielleicht  leiten  ihn  bei  seiner  Schilderung  aber  nur 
biblische  Reminiszenzen  (vgl.  Ezech.  22,  11.  Matth.  6,  5).  — 
Zu  similiter  fehlt  die  Beziehung  ac  sus.  —  Da  durch  sororem 
—  copulas  die  Geschlechtsverbrechen  bereits  gekennzeichnet 
sind,  so  wird  im  Folgenden  sanguis  nicht  im  Sinne  von  Bluts- 
verwandte zu  nehmen  sein,  sondern,  wie  auch  Corssen  S.  28 
meint,  Mordtaten^  Blutvergießen  bedeuten.  In  ähnlicher  Rollo  be- 
gegnet uns  sanguis  auch  bald  nachher  (51,  9.  11).  Der  Gedanke 
des  Verfassers,  den  CV  in  verdeutlichender  Form  bringen,  ist 
also  der,  daß  die  Juden  Blutvergießen  auf  Blutvergießen  häufen. 
Pseudo-Melito  ^  sagt:  sanguis  (\)  sanguinem  tangere  est  peccata 
peecatis  eoniungere.  —  festa  BV  habe  ich  gegen  facta  C  ge- 
wählt.   Denn  erstens   paßt  es  gut  zu  49,  16  ff.   und  zweitens 


1  Bei  Pitra,  Anal,  sacra  II,  1884,  S.  99,  Nr.  SO. 
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verbrecherischen  Menschen  überhaupt  keine  Gemeinschaft  haben, 
also  aach  Wein^  der  von  den  bösen  Juden  kommt,  nicht  trinken 
dürfen.  Die  zwei  Ausdrücke  uinum  Christianorum  und  Judai- 
cum uinum  sind  also  nicht  allegorisch,  sondern  buchstäblich 
zu  nehmen.  Diese  Deutung  verlangt  nicht  bloß  der  Zusammen- 
hang im  ganzen,  in  welchem  eben  die  Speisengesetze  der 
Juden  erörtert  werden,  sondern  erfordern  auch  die  ersten  beiden 
Bibelzitate  und  ihre  Qlosse  51,  9 — 14.  Sie  können  nur  den 
Zweck  haben  zu  zeigen,  daß  die  Christen  Speisen  und  Weine 
von  Juden  deshalb  nicht  genießen  sollen,  weil  die  Juden  ihre 
Glieder  in  den  Dienst  des  Verbrechens  stellen,  also  alles^  was 
von  ihnen  ausgeht,  unheilig  ist.  Nicht  ein  alttestamentliches 
Weinverbot,  sondern  der  Umstand,  daß  der  jüdische  Wein  von 
Leuten  herrührt,  die  gegen  die  christliche  Moral  verstoßen,  ist 
nach  der  Ansicht  des  Euagrius  der  Grund,  warum  die  Christen 
ludaicum  uinum  nicht  trinken  dürfen.  Mit  Recht  zieht  Har- 
nack  S.  49  den  70.  Kanon  der  Apostel,  den  71.  37.  38.  35. 
Kanon  der  Synode  von  Laodicea  und  den  50.  Kanon  der  Synode 
von  Elvira,  wo  Fasten-,  Fest-  und  Tischgemeinschaft  mit  Juden 
den  Christen  verboten  wird,  zur  Erklärung  heran. ^  Vinum 
Christianorum  ist  Wein,  der  von  Christen  herrührt,  den  Christen 
trinken.   An  den  Abendmahlswein  ist  mit  zu  denken. 

51,  8 — 13  audi  —  cognouerunt.  Hier  bieten  CV  die  Bibel- 
zitate in  umgekehrter  Keihenfolge  wie  jB;  und  die  Präfationen 
dazu  bringt  C  beidemale  ganz  anders  wie  £,  Faber  wenigstens 
das  erste  Mal  ähnlich  wie  B.  Hinter  audies  prophetam  dicentem 
V  steckt  audi  esaiam  prophetam  dicentem  B.  Daß  C  in  seiner 
ersten  Präfation  audi  . . .  dicentem  nicht  Unversehrtes  liefert,  wird 
dadurch  wahrscheinlich  gemacht,  daß  der  Verfasser  sonst  zu  di- 
centem die  nähere  Bestimmung  dessen,  der  redet,  hinzufügt  (z.  B. 
13,  1.  12.  18,  1).  Im  Archetypus  wird  demnach  die  erste  Prä- 
fation so,  wie  B  schreibt,  gelautet  haben :  audi  Esaiam  prophe- 
tam dicentem.  Die  Worte  in  psalmo  tertio  decimo  C  in  der  ersten 
Präfation  beruhen  also  auf  Redaktion.  Da  aber  auch  B  zu  der- 
selben Bibelstelle,  die  C  zuerst  bringt,  als  Fundort  den  13.  Psalm 
angibt,  so  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  daß  auch  im  Archetypus 


^  Im  allgemeinen  vgl.  Böckenhoff,   Das  apost.  Speisegesetz  in  den  ersten 
fUnf  JahrliQnderten  1903. 
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dieser  Fandort  der  Psalmstelle  angegeben  war;  wie  auch  tat- 
sächlich die  betreffenden  Zitatworte  in  der  A.  viel  besser  zur 
It.  von  Ps.  13,  3  als  zu  der  von  Jes.  59,  7  passen.^  Wenn 
nun  gemäß  der  Absicht  des  Verfassers  die  erste  Präfation 
den  Jesaias  zitierte,  die  andere  in  psalmo  tertio  decimo  (oder 
in  psalmo  XIII)  aber  unmittelbar  hinter  sich  die  Psalmstelle 
folgen  ließ,  so  ist  es  klar,  daß  in  J3,  nicht  in  CV  die  richtige 
Reihenfolge  der  Bibelzitate  bewahrt  ist.  Für  diese  Annahme 
spricht  noch  eine  andere  Beobachtung.  Wenn  nämlich  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  die  in  B  war,  so  versteht  man  es, 
daß  ein  Abschreiber  an  der  Voranstellung  der  pedea  vor  die 
manus  in  der  Auslegung  der  Bibelstellen  51,  13  sich  stieß  and 
daher  auch  die  Bibelstellen  selbst  so  gruppierte,  daß  diejenige 
zuerst  kam,  wo  von  den  pedes  die  Rede  ist.  Unter  seinem  Ein- 
fluß steht  außer  .C  auch  F.  Aber  da  V  von  seiner  Bibel  her 
die  Ähnlichkeit  der  Stellen  Jes.  59,  7  und  Ps.  13,  3*  —  die 
auch  Rom.  3,  10 ff.  verbunden  sind  —  kannte,  so  ließ  er  die 
erste  Präfation  stehen  und  redigierte  die  zweite  anders,  und 
zwar  an  sich  einfacher  wie  C.  Der  Verfasser  selbst  geht  in 
seiner  Glosse  von  den  pedes  aus,  weil  sie  in  der  Zitatengruppe 
zuletzt  genannt  worden  waren. 

51,  14.  Das  Fem.  azima  kommt  auch  in  Henschels  lateini- 
schem Lexikon  vor  und  ist  aus  dem  gewöhnlicheren  neutralen 
Plural  azima  (z.  B.  £xod.  23,  15  in  der  It.)  entstanden;  vgl. 
Rönsch  S.  268  f. 

52,  3  uel  gehört  gemäß  seiner  Stellung  zu  si  und  wird, 
da  es  vor  si  steht,  hier  nicht  etwa  =  Sv  sein,  sondern 
eine  Einschränkung  machen  sollen.  Schlimm  ist  es  schon, 
meint  der  Christ,  wenn  Simon  durch  die  bisherigen  Argumente 
nicht  zur  Erkenntnis  seine  Irrtums  gelangt.  Noch  schlimmer 
wäre  es  (vgl.  3,  1—4.  47,  3—5),  wenn  er  nicht  einmal  auf 
Autorität  hin  glauben  könnte.  Er  widersetzt  sich  also  seinem 
Heil,  wenigstens  wenn  er  nicht  glaubt.  Engelbrecht  meint,  daß 
eine  Haplographie  vorliege ;  im  Urtypus  habe,  ähnlich  wie  7, 15, 
gestanden  uel  sie  si  credere  nequiueris.  Ich  halte  aber  die 
Einschiebung  des  sie  für  überflüssig. 

'  Vgl.  die  Didascalia  apostoloram  latina.  ed.  Hanler.  Fase.  I,  1900,  8.  29. 
*  Wo  die  Erweiterang  von  Ps.  13,  3  in  der  It  herrührt,  erl&utert  Hiero- 
njmuB  (bei  Sabatier  U,  27,  8p.  2  Anm.). 
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52,  10.  Vollständig  bringt  weder  B  noch  CV  das  Zitat. 
Aber  während  B  mit  admiramini  dem  ersten  Verbam  des 
Textes  der  LXX  (^av^daaze  &avfKiaia  nai  äcpocvla^rjte)  folgt, 
l&ßt  C  dieses  ans  nnd  schreibt  entsprechend  dem  zweiten  Ver- 
bam der  LXX  disperite.  Sabatier  druckt  als  Itala-Text:  ad- 
miramini mirabilia  et  disperdimini, 

52,  13.  Daß  legis  echt  sein  sollte,  was  die  erste  Hand  in 
C  nachträglich  vor  aalutis  einfügte,  bezweifle  ich.  Denn  im 
Titel  der  Schrift,  ferner  1,  6  und  2,  4  ist  lex  die  feierliche  Be- 
zeichnung des  Alten  Testamentes.^  Das  Christentum  aber  heißt 
2,  1  chrisHana  lex  und  10,  12  lex  naua.  Entsprechend  dem 
letzteren  Ausdruck,  der  ein  den  alten  Kirchenschriftstellern 
geläufiger  ist  (vgl.  Harnack  S.  46  zu  20,  25),  wird  von  Tertullian 
Christas  nouae  legis  lator  genannt.  Dagegen  die  Verbindung 
lex  salutis  ist  ganz  ungewöhnlich.  Der  Vorzug  gebührt  dem 
lator  salutis  BV.  Dieses  Attribut  des  Christusjlingers  richtet 
sich  gegen  Moses  als  den  lator  legis  23,  10  und  kennzeichnet 
kurz  die  Überlegenheit  des  Evangeliums  über  den  Mosaismus. 

52,  14.  Engelbrecht  ist  für  differre  C.  Aber  schon  durch 
52,  7  wird  dicere  B  geschützt.  Wegen  2,  6  sollen  wir  uns 
wohl  vorstellen,  daß  der  Jude  eigentlich  noch  beabsichtigte, 
das  Weinverbot  durch  den  Hinweis  auf  das  Gelübde  der  Na- 
siräer  zu  verteidigen,  daß  er  sich  aber  besonders  durch  die 
letzte  Expektoration  des  Christen  erschüttert  fühlt  und  daher 
nicht  weiter  reden  kann. 

52,  14  itibe  —  53,  7  fidem,  Rönsch  bietet  als  lateinische 
Formen  des  griechischen  yumjxstv  S.  248  catechizare  und  cateci- 
zare.  Er  führt  Tertullian,  aber  auch  Gal.  6,  6  nach  der  It.  an.  — 
Wir  würden  zu  weit  gehen,  wenn  wir  aus  dem  Schweigen  über 
eine  längere  katechetische  Vorbereitung  des  Juden,  durch  die  sein 
52,  14  ausgesprochener  Wunsch  erfUUt  worden  wäre^  schließen 
wollten,  daß  die  vorausgesetzte  Situation  nur  auf  die  Anfangs- 
zeiten der  Kirche  passe,  wo  für  die  sofortige  Zulassung  zur 
Taufe  das  freudige  Bekenntnis  des  Herzens  zu  Christus  ge- 
nügte. Unser  Verfasser  will,  wie  auch  der  Anfang  der  A.  zeigt, 
den  angeblich  geschichtlichen  Hintergrund  der  Disputation  nur 


^  Daß  auch  das  Neue  Testament  yon  anderen  Patres  gelegentlich  l^x  ge- 
nannt wird,  seigt  Harnack  S.  44. 
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skizzieren.  Nachdem  sein  Hauptzweck,  die  wissenschaftliche 
Besiegung  des  Juden,  erreicht  ist,  hat  er  nur  noch  Interesse 
daran,  die  Tatsache  des  feierlichen  Übertrittes  des  Bekehrten 
zur  Kirche  an  sich  zu  berichten.  Dagegen  über  die  Umstände, 
unter  denen  derselbe  sich  vollzieht,  referiert  er  ganz  summarisch. 
In  diesem  Sinne  ist  auch  die  Zeitangabe  tunc  53,  7  zu  ver- 
stehen (s.  §  4,  III.  2^).  —  53, 1  liegt  nach  dem  handschriftlichen 
Befund  und  nach  dem,  was  ich  in  §  4,  III.  2^  noch  sage ,  kein 
Grund  vor,  mit  Corssen  S.  29,  A.  1  signo  filii  dei  statt  signo 
fidei  zu  schreiben.  Auch  würde  man  nach  dem  sonstigen 
Stile  des  Verfassers  ßlii  dei  nicht  vor,  sondern  hinter  lesu 
Christi  erwarten.  —  53,  2.  Da  abolitio  V  dem  dblutio  B  näher 
steht  als  dem  ohliuio  C,  ferner  B  im  allgemeinen  glaubwürdiger 
ist  als  F,  drittens  die  Taufe,  wie  sich  in  §  4,111.  2^  zeigen 
wird,  sowohl  signum  wie  ablutio  genannt  werden  konnte  und 
viertens  Tertullian  an  der  Parallelstelle  De  bapt.  c.  5 — 8, 
S.  206,  3  —  207,  17  ebenfalls  ablutio  hat,  so  folge  ich  trotz 
Corssens  (S.  29,  A.  2)  Bedenken  der  Lesart  von  B,  —  53,  7 
schreibe  ich  mit  B  das  Perf.  von  ungere,  was  schon  Harnack 
S.  49  für  möglich  hält  und  Corssen  S.  29  noch  bestimmt 
fordert.  Es  ist  leichter  anzunehmen,  daß  V  oder  seine  Vor- 
lage ein  unxit  vorfand  und  die  verwandte  kirchliche  Be- 
zeichnung des  Taufaktes,  dessen  Erwähnung  jeder  an  dieser 
Stelle  erwartet,  d.  h.  ein  tinxit  dafür  einsetzte,  als  anzunehmen, 
daß  Bf  selbst  wenn  er  ein  am  Anfange  undeutliches  unziales 
tinxit  vor  sich  gehabt  hätte,  dieses  eben  nicht  als  ein  tinxit 
erkannt,  sondern  dafür  ein  unxit  geschrieben  haben  sollte,  das 
jedem  hier  unerwartet  kommt.  Schon  34,  9  hatte  Fmit  tinetus 
est  die  Taufe  Jesu  im  Jordan  beschrieben,  und  gegen  unant, 
das  er  nur  47,  6  hat,  zeigte  er  bereits  4,  15  eine  Aversion.  In 
V  und  gar  in  C,  dessen  Vorlage  wohl  schon  ein  tinxit  hatte, 
erscheint  die  eigenartige  Gedankenverbindung  der  A.  und  ihrer 
Quellen  (s.  §  4,  III.  2^)  auf  das  Niveau  des  vulgär-katholischen 
Empfindens  heruntergedrückt.  —  53,  7.  13.  54,  3.  Wegen  fides 
siehe  die  Anmerkung  am  Schluß  von  §  4,  I.  4. 

53,  8  und  10  bilden  BV  den  Vok.  von  lesus  wie  den 
Nom.  nach  Analogie  der  Wörter  der  4.  Deklination.  Daß  nicht 
eine  eigentliche  Easusverwechselung  vorliegt,  zeigt  der  Zusatz 
domine  B  53,  13.     B  bleibt  auch  53,  11  und  13  dem  Arche- 
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t jpos  treu.  Dem  Verfertiger  von  C  genügte  das  einfache  leaus 
(domine)  nicht,  daher  y erleiht  er  ihm  an  allen  vier  Stellen 
durch  weitere  Attribute  den  nötig  erscheinenden  Schmuck. 

Ö3y  12.  Als  Subjekt  zu  cognouit  ist  aus  dem  Vorher- 
gehenden sensfM  meibs  zu  ergänzen. 

53y  13  «t  —  54,  1  agnitionem.  Die  Entscheidung  darüber, 
ob  wir  CV  oder  B  zu  folgen  haben,  ergibt  sich  aus  dem  ge- 
meinsamen  conßrma  me  und  dem  darauffolgenden  Satze  54, 1 — 3 
tu  —  inluminizs.  Denn  mag  nun  enim  B  oder  etenim  CV  ur- 
sprünglich sein,  jedesfalls  soll  dieser  letztere  Satz  die  Berech- 
tigung der  vorangehenden  Bitte  darlegen.  Es  wäre  nun  ver- 
wunderlich, daß  so  viele  Wohltaten  Christi  genannt  werden, 
wenn  der  Verfasser  dem  Juden  nur  das  conßrma  me  in  den 
Mund  gelegt  hätte.  Zu  dessen  Begründung  genügte  das  einzige 
inßdeles  fide  tua  eonßrmas.  Wenn  er  aber  außer  dieser  Gnade 
noch  andere  sämtlich  im  geistigen  Sinne  zu  fassende  Gaben 
aufzählt,  so  entsteht  die  Vermutung,  daß  er  dem  conßrma  me 
eine  Beziehung  gegeben  hat,  welche  den  Sinn  der  übrigen 
Prädikate  Christi  mitumspannt.  Eine  solche  Beziehung  liefert 
aber  nur  B.  Und  zwar  paßt  dieselbe  nicht  nur  in  ihre  nächste 
Umgebung,  sondern  auch  in  den  ganzen  Zusammenhang.  Von 
3,  3  an  mußte  wiederholt  dem  Juden  Unglaube  und  Ignoranz 
in  religiösen  Dingen  als  Folge  eines  verkehrten  Willens  zum 
Vorwurf  gemacht  werden.  47,  1 — 3  merkt  er,  daß  der  Teufel 
alimählich  aus  ihm  weicht,  der  ihm  oculos  coi^dis  .  .  .  caecabaty 
und  daß  er  selbst  infolgedessen  anfängt,  uelle  lumen  ueri- 
iatis  agnoscere.  Der  Christ  ermuntert  ihn  nun  47,  4  gemäß 
seiner  3, 2 — 4  aufgestellten  Regel  zum  Glauben.  53,  7  empfängt 
er  auch  wirklich  mit  der  Taufe  die  volle  ßdes.  Da  hat  es 
guten  Sinn,  wenn  er  nun  zum  Schluß  den  Herrn  um  das  bittet, 
was  noch  fehlt  und  was  doch  der  Christ  dem  Glaubenden  als 
Lohn  der  Disputation  3,  2 — 4.  47,  4 — 5  in  Aussicht  gestellt 
hatte,  um  die  Erkenntnis  des  Glaubensinhaltes.  Dieses  Ge- 
dankengefUge  bleibt,  mag  nun  conßrmare  =  stärken  im  all- 
gemeinen Sinne  des  Wortes  sein  oder  auf  die  Firmung  hindeuten 
(vgl.  §  4,  III.  2*^).  In  CV  wird  quidem  durch  das  undeutliche 
ßde  der  Vorlage  entstanden  und  das  Folgende  aus  dem  Versuch 
zu  erklären  sein,  den  durch  Ausfall  des  ßde  hervorgerufenen 
Defekt  des  Inhaltes  zu  decken. 
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54,  3.  Der  darch  conßguras  CV  geweckte  Gedanke  gäbe  ein 
mattes,  ja  verschwommenes  Bild  der  Heilsgaben  Christi.  Aber 
confirmoB  B  begründet  sachgemäß  die  Bitte  54,  1  confirma  me; 
nur  wird  an  letzterer  Stelle  zum  Verbum  noch  seine  Zweck- 
beziehung hinzugefügt.  Christus  caecis  oculos  inluminatj  während 
der  Teufel  nach  47,  2 — 3  oculos  cordis  caecat  Auch  Cypr., 
Quod  idola  dii  non  sint  c.  13  hat  die  Phrase  inluminare  cascos. 
Man  darf  auch  daran  erinnern,  daß  die  Taufe  qxavia^iög,  inlu- 
minatio  hieß. 

54,  4 — 7  tu  —  aratrum.  Die  Christo  verliehenen  Attribute 
zerfallen  in  zwei  Gruppen,  von  denen  die  erste  alttestamentlich- 
kultischen  Charakter  trägt  und  durch  Gedanken  wie  21,  12 — 14 
Moysea  —  praecurrehat  ganz  verständlich  wird,  während  der 
Anfang  der  zweiten  durch  die  Anrede  domtTie  markiert  ist. 
Zu  altarium  vgl.  Rönsch  S.  259,  Koffmane  S.  105;  altarem 
steht  21,  18  im  Zitat.  Daß  hinter  altarium  (=  Aufsatz  auf 
dem  Opfertisch  zum  Verbrennen  der  Tiere)  noch  ara  (==  Opfer- 
tisch) genannt  wird,  ist  auffallend,  margarita  und  crystallum, 
dem  Neuen  Testamente  nicht  fremde  Ausdrücke  und  von  Ps.- 
Melito  (s.  0.  S.  101)  zu  den  metalla  gerechnet,  sind  Schätze, 
welche  das  Meer  und  die  Erde  in  sich  bergen;  speziell  über 
die  tiefsinnige  Bezeichnung  Jesu  als  Perle  siehe  außer  dem  in 
§  4, 1.  5  Gesagten  noch  Usener  in  den  ^Theol.  Abhandlungen 
C.  V.  Weizsäcker  gewidmet'  1892,  S.  201  ff.  —  Die  Herkunft 
und  Bedeutung  von  aratrum  als  eines  Attributes  Christi 
wird  durch  das  unten  §  4,  I.  5  beim  Tract.  de  fide  Gesagte 
deutlich.  Nicht  aus  Zufall  mag  die  durch  aratrum  symboli- 
sierte Tätigkeit  des  Heilandes  gerade  an  der  gewichtigen  Stelle 
des  Endes  genannt  worden  sein,  sondern  aus  dem  Grunde, 
weil  Simon  soeben  die  das  Menschenherz  auflockernde  Kraft 
des  Evangeliums  an  sich  selbst  verspürt  hat.  —  Schwanken 
könnte  jemand ,  ob  man  mit  B  magnum  oder  mit  CV  iugum 
lesen  soll.  Aber  Cypr.  Test.  I,  13.  III,  119  samt  ihren  Über- 
schriften geben,  wie  mir  scheint,  den  Fingerzeig.  Und  SteUen 
wie  Joh.  15,  1  (6  TtaTfjq  fxov  6  yBtaqydg),  Tert.  Adu.  Prax. 
c.  25  S.  688  patrem  agricolam,  Tract.  Orig.  VI  S.  62, 
15  —  19.  70,  15.  X  S.  112,  6  — 11.  XHI  S.  143,  11,  Euch. 
Form.  S.  14,  15.  21 — 22.  15,  2  mögen  die  Phantasie  unseres 
Verfassers  noch  weiter  befruchtet  haben,   so  daß  er  nun  zwei 
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Sinnbilder  Christi^  die  ans  dem  Landleben  stammen,  hinzu- 
fügte. Anch  ist  trotz  54,  4  sanctum  und  54,  6  uoluntaria  das 
Wort  magnum  als  Adjektiv  mitten  unter  Substantivis  und  als 
dem  Sinne  nach  überflüssige  Nebenbestimmung  von  arat^^m 
verdächtig.  Ich  halte  es  also  für  eine  mißglückte  Konjektur 
von  Bj  die  durch  das  defekte  itigum  seiner  Vorlage  veranlaßt 
wurde.  Für  die  nicht  seltene  Bezeichnung  des  Christentums  als 
Zvy^  bringen  v.  Gebhardt  und  Hamack  in  der  Ausgabe  des 
Bamabasbriefes  (Patrum  apost.  Opera  ediderunt  v.  Gebhardt, 
Hamack,  Zahn  I,  2.  ed.  alt.  1878,  S.  9)  lehrreiche  Beispiele. 
b4,  8 — 11.  Daß  hier  die  Vorlage  von  B  versagte,  ist  leicht 
ersichtlich.  Andererseits  kann  man  namentlich  bei  54,  10 — 11 
auf  die  Vermutung  kommen,  daß  der  Text  von  CV  zurecht 
gemacht  ist. 

§  4.  Die  Quellen. 
L 

Die  nachfolgenden  Erörterungen  setzen  Corssens^  und 
Batiffols  Argumentation  voraus  und  haben  den  Zweck,  dieselbe 
weiter  zu  fUhren. 

1.  Corssen  hatte  gegen  Harnack  die  Forderung  vertreten, 
daß  man  nicht  bloß  Kleinarbeit  betreiben  und  Stelle  für  Stelle 
der  A.  mit  verwandten  Stücken  bei  anderen  Autoren  vergleichen 
dürfe,  sondern  daß  man  auch  die  schriftstellerische  Begabung 
des  Verfassers  und  die  Art  seiner  Komposition  im  allgemeinen 
ins  Auge  fassen  müsse.  Und  indem  er  zeigte,  daß  gewisse 
Partien  der  A.  mit  Cyprians  Testimonien  parallel  gehen,  an- 
dere dagegen,  die  bei  Cyprian  kein  Seitenstück  haben,  mit 
Ausführungen  Tertullians  sich  decken,  daß  bei  Cyprian  und 
Tertullian  selbst  die  ihnen  mit  der  A.  gemeinsamen  Abschnitte 
in  einem  geordneteren  Zusammenhange  stehen  und  daß  dieses 
Hin-  und  Herpendeln  der  A.  zwischen  spezifischen  Gedanken 


*■  InterMMut,  wenn  auch  noch  nicht  bewiesen,  ist  die  Consens  Resultate 
weiterbildende  Hypothese  Hanssleiters  (ThLB  1900,  Nr.  16,  Sp.  181), 
daß  Novatian  der  Verfasser  des  zweiten  Teiles  der  Schrift  von  Tert. 
Adn.  Ind.  sei.  Im  allgemeinen  vgl.  Bardenhewer,  Gesch.,  2.  Bd.,  S.  357 
bis  369. 
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der  beiden  Patres  im  wesentlichen  nur  insofern  eine  Unter- 
brechnng  erleidet,  als  sie  immer  wieder  zn  allegorischen  Spie- 
lereien ablenkt  y  die  den  Fortschritt  der  Betrachtung  stören, 
ist  es  ihm  bereits  gelungen,  den  Eindmck  hervorzamfen,  daß 
der  Verfasser  der  A.  kein  origineller  Kopf,  sondern  ein  Kom- 
pilator  sei  Jetzt,  wo  wir  durch  Batiffols  Entdeckung  den  Ort 
kennen,  von  dem  her  er  sich  jene  dritte  Gruppe  von  Argumenten 
geholt  hat,  und  nun  genau  zu  sehen  vermögen,  wie  der  größte 
Teil  seines  Dialogs  sich  aus  Materien  zusammensetzt,  die,  wenn 
sie  nicht  bei  Cyprian,  dann  bei  Tertullian  und,  wenn  sie  nicht 
bei  diesem,  dann  in  den  Tractatus  Origenis  vorkommen,  und 
wie  die  Verworrenheit  bei  ihm  anfängt,  sobald  er  den  von 
seinen  Qaellen  vorgeschriebenen  Zickzackkurs  verändert,  sind 
wir  in  den  Stand  gesetzt,  seine  Arbeitsweise  noch  besser  zu 
durchschauen.  Mit  dem  Gärtner,  welcher  von  diesem  und  von 
jenem  Beet  Blomen  pflückt  und  sie  nicht  gerade  geschickt  in 
einen  Strauß  zusammenbindet,  möchte  ich  ihn  vergleichen.  Er 
bringt  z.  B.  S.  27,  12  —  29,  4  zum  Beweise,  daß  der  Kreuzestod 
Christi  im  Alten  Testament  vorherverkündigt  war,  eine  Serie  von 
Schriftstellen ,  die  von  Cypr.  Test.  11^  20  unter  entsprechendem 
Titel  gesammelt  sind.  Diese  trockene  Aufzählung  wird  durch 
den  Passus  29,  5 — 10  abgelöst,  der  schon  wegen  seiner  alle- 
gorisierenden  Natur  in  den  Rahmen  des  Cyprianschen  Sammel- 
werkes nicht  paßt  und  auch  tatsächlich  in  ihm  fehlt.  Dagegen 
stimmt  er  zu  Tract  Orig.  XII,  ja  er  wird  durch  diesen  erst  ver- 
ständlich. Darauf  fkhrt  der  Verfasser  fort,  mittels  alttesta* 
mentlicher  Zitate  das  Leiden  Christi  zu  schildern,  und  die 
Übereinstimmung  mit  Cyprian  ist  wieder  da  (29,  10  —  30,  1). 
Aber  er  will  und  kann  seinen  Scbriftbeweis  durch  weitere 
Bilder  beleben.  Nach  einer  mit  Tertullianschen  Gedanken 
sich  berührenden  Auslegung  (30,  2 — 4),  deren  gewaltsame  Ver- 
bindung mit  dem  Folgenden  durch  seine  Lektüre  von  Tract 
Orig.  VI  erklärlich  wird,  untertiält  er  daher  30,  5  —  31,  13 
den  Leser  darch  eine  dreifache  Allegorie,  die  jedoch  aus  dem 
Zusammenhange  total  herausfällt  und,  wie  32,  4 f.  zeigt,  als 
ungehörig  auch  von  ihm  selbst  nachträglich  empfunden  worden 
ist,  während  sie  in  den  Tract.  Orig.  einen  integrierenden  Be- 
standteil der  Predigt  über  Num.  13,  23  ff.  bildet.  Es  folgt  31,  13 
—  32,  4   eine   an   Tertullian   erinnernde    Ausdeutung   der  Ge- 
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schichte  des  Königs  Ezechias,  worauf  er  mit  einem  reuertamur 
22 f  4  f.  sich  selbst  anffordert,  von  der  anpassenden  Exkursion 
sü  dem  verlassenen  Thema  (von  der  humilitas  Christi  29,  9  und 
32y  6)  zurückzukehren.  Und  siehe  da,  wieder  werden  an  den 
Faden  des  Werkes  Cyprians  Bibelstellen  angereiht  und  das 
erste  Zitat,  welches  wir  lesen,  steht  in  demselben  13.  Kapitel 
des  2.  Buches  der  Cyprianschen  Testimonien,  mit  welchem  sich 
die  A.  vor  ihrer  Digression  zuletzt  berührte!  Überhaupt  die 
ganze  Disposition  des  Hauptabschnittes  der  A.  (2,  9  —  46,  12) 
ist  im  wesentlichen  die  von  Cypr.  Test.  IL  Und  wo  dessen 
Stoffe  aufhören,  beginnt  auch  in  der  A.  nach  dem  Übergänge 
47,  l  —  48,  2  ein  neuer,  aber  recht  dürftiger  Teil  (48,  3  — 
52,  12). 

Auch  das  Verhältnis  einzelner  Stellen  der  A.  zu  gewissen 
Abschnitten  bei  den  genannten  drei  Autoren  ist  lehrreich  und 
läßt  sich  jetzt  zum  Teil  noch  überzeugender  kennzeichnen. 
Die  Allegorie  17,  6  mel  —  eins  kommt  nach  Hamacks  (S.  46) 
Wissen  in  älterer  Zeit  sonst  nicht  vor.  Aber  die  später  auf- 
gefundenen Tract.  Orig.  gebrauchen  den  Qedanken  wiederholt. 
Jer.  4,  3 — 4  lautet  bei  den  LXX  so:  Tdde  Xfysi  xvQiog  rolg  äv- 
dQdaiv  ^laida  tmci  toiq  xarotxovcriv  ^hqovaakfj^  '  vedHXotTe  usw. 
Cypr.  Test.  I,  8  schreibt  entsprechend:  haec  dicit  dominus 
uiris  Inda  et  qui  inhabitant  Hierusalem:  renouate  usw.  Die  A. 
23,  12  aber  zieht  die  ersten  Worte  hinter  dominus  bereits  zur 
direkten  Rede,  indem  sie  den  Text  so  formuliert:  Hieremias 
dicit:  uiri  luda  et  qui  inhahitatis  Hierusalem,  renouate  usw. 
Hamack  S.  103  f.  verwendet  die  Stelle  als  ersten  unter  seinen 
Beweisen  dafUr,  daß  die  A.  den  Cyprian  nicht  benutzt  haben 
könne.  Corssen  S.  23,  Anm.  3  widerspricht  ihm  und  sucht 
sich  vielmehr  den  Text  der  A.  aus  einem  Mißverständnis 
seitens  ihres  Verfassers  zu  erklären;  auch  konstatiert  er,  daß 
die  A.  mit  ihrer  Wendung  ganz  allein  stehe.  Inzwischen  sind 
die  Tract.  Orig.  aufgefunden  worden.  Und  merkwürdig,  Tract. 
Orig.  IV,  der  auch  sonst  mit  der  A.  sich  stark  berührt,  bringt 
jene  Worte  ebenfalls  in  die  direkte  Rede  hinein,  indem  er 
S.  39,  4 — 6  den  Vers  so  wiedergibt:  Hieremias  .  .  .  dicit:  inno- 
uate  uobis  nouitatem  et  circumcidite  duritiam  cordis  uestri, 
uiri  luda  et  qui  habitatis  lerusalem,  Haussleiter  behauptet, 
daß   der    Gebrauch   des   seltenen   Wortes    palanga  im   älteren 
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Kirchenlatein  aus  den  Tract.  Orig.  geflossen  sei.^     In  der  A. 
kommt  das  Wort  zweimal  (30,  6.  9)  vor.    Der  von  den  Tract. 
Orig.  dreimal   gebrauchte   Psalm  67  wird  von    der  A.  wenig- 
stens zweimal  benutzt.     Der  Plural  mentes  wird   von   beiden 
(vgl.  A.  41,  1)   auch  dort  gesetzt  ^   wo   man   den  Singular   er- 
warten möchte.     Caelestis  cibus  nennen  sowohl  die  A.  49,  2  wie 
die  Tract.  Orig.  das  Manna.     Der  Ausdruck   50^  4   aabbcUum 
sabbatorum  ist  nicht  einzig  in  seiner  Art,  wie  Harnack  S.  48 
meinte.     Auch  Hilarius   (Tract.    sup.   Psalmos   S.  10,  23.    11, 
15.  19)  hat  ihn.     Aber   Hilarius   hängt   mit  den  Tract.  Orig. 
zusammen.     Und  der  Tract.   Orig.  VIII,  der  ihn  zweimal  ent- 
hält,  zeigt  überhaupt  auffallende  Ähnlichkeiten  mit  der  A.,  unter 
denen  die  trotz  Jes.  58,  13  merkwürdigen  zwei  Sätze  haec  sunt 
sabbata  tenera  delicata  (VIII  S.  94,  17 — 18)  und  haec  erit  sab- 
bata  tenera  .  .  .,  in  qua  deus  delectatur  (A.  50^  6)  hier  hervor- 
gehoben  seien.     Die  Inkorrektheit   des  Sprachgebi^auches,   die 
darin  liegt,   daß  der  siebente  Gottestag,  der  nach  allgemeiner 
jüdischer  und  altchristlicher  Lehre  ebenfalls  tausend  Jahre  lang 
ist,  nicht  durch  eine  entsprechende  Angabe   (etwa:   septimum 
spatium  mille  annorum\  sondern  durch  den  Ausdruck  8ept%mu$ 
millesimtts  annus  bezeichnet  wird,  ist  den  Tract.  Orig.  wie  der 
A.  (vgl.  50,  4)  eigen.  Barbaras  heißt  Nabuchodonosor  sowohl  in 
der  A.  52,  8  wie  in  den  Tract.  Orig.  (XVIU  S.  194,  9).    Und 
von   beiden   (vgl.  A.  52,  4.  9)   wird,   wenn    auch  in   anderer 
Weise,   der  sonst  so  selten  auftretende  Habakuk  in  der  Nähe 
von  Daniel  zitiert.   Nun  sehe  man  sich  die  schon  in  stilistischer 
Hinsicht  auffallende  Stelle  29,  5 — 8  genauer  an.     Dort  redet 
die  Kirche  den  Gekreuzigten  mit  den  Worten  aus  Cant.  5, 10 
also  an:  frater  mens  candidus  et  rubeua  et  lancea  conpunchif  a 
militibvs.    Der  hebräische  Urtext  lautet  verdeutscht:  mein  Ge- 
liebter ist  blendend  weiß  und  rot,  hervorragend  aus  zehntausend,* 
In  der  Vulgata  steht:    dilecttis  meus  candidus  et  rubicundus, 
electus  ex  millibus.     Die  LXX  haben:    ädsi/pidög   fiav   Isvindg 


>  ThLB  1900,  Nr.  16.  Dazu  ygl.  den  krituchen  Exknn  von  Butler,  An 
Hippolytns  fragment  and  a  word  on  the  Tractatiu  Origenis  in  PreoBcheos 
Zeitschr.  f&r  die  neutest.  Wissensch.  etc.  1903,  Heft  1.  —  Ps.-Melito 
hat  das  Wort  anch  (s.  §  6). 

'  Baetbgen  bei  Kautsscb,  Die  beil.  Schrift  des  Alten  Testaments  aberaettt, 
2.  Ausg.  1896,  S.  868. 
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xac  nvQQdgj  hdsloxiafihog  ind  fivQiädioy]  und  die  It.  übersetzt 
entsprechend:  frater  meua  candidus  et  rubeus,  electus  ex  de- 
eem  miüibua.  Der  Text  des  Zitats  in  der  A.  ist  mir  auch 
außerhalb  Sabatier  in  Italä- Handschriften  nicht  begegnet.^ 
Hamack  S.  47  führt  ebenfalls  keine  gleichlautende  Stelle  an 
and  erklärt  sich  die  merkwürdige  Lesart  aus  einer  Zustutzung 
des  für  eine  messianische  Weissagung  gehaltenen  Wortes  des 
Hohenliedes.  Daß  derjenige,  der  sich  diese  Freiheit  gestattete, 
unter  dem  Einfluß  der  lateinischen  Übersetzung  gestanden  hat, 
darf  man  wegen  des  Gleichklanges  von  mil(l)ibu8  und  militibtis 
bei  gleichzeitiger  Abwesenheit  jeglichen  Anlasses  zu  einem  ähn- 
lichen Spiel  mit  dem  Worte  fivQiddwv  wohl  fUr  sicher  halten. 
Und  hauptsächlich  wegen  dieser  stilisierten  Form  eignete  sich 
Cant.  by  10  so  gut  zur  Aufnahme  in  die  A.  Wie  erklärt  nun  diese 
den  Ausdruck  candidus?  In  so  eigentümlicher  Weise,  daß  die 
Abschreiber  mehr  oder  weniger  über  die  Stelle  gestolpert  sind. 
Die  Adjektiva  candidtts  und  rubetts  sollen  koordinierte  Eigen- 
schaften des  Gekreuzigten  ausdrücken.  Und  wie  man  es  für 
selbstverständlich  hält,  daß  die  A.  in  rubetbs  seine  Passion  vor- 
gezeichnet findet,  so  erwartet  man,  daß  Christus  candidus  heißt 
wegen  des  von  seiner  göttlichen  Natur  ausgehenden  Glanzes.' 
Aber  die  A.  bringt  es  fertig,  die  merkwürdige  Behauptung 
aufzustellen,  daß  der  alttestamentliche  Dichter  Christum  glänzend 
nenne,  weil  die  Christen  einen  so  glänzenden  Glauben  besitzen. 
Unser  Erstaunen  schwindet  jedoch,  wenn  wir  Tract.  Orig.  XII 
gelesen  haben.  Er  ist  eine  IVedigt  über  die  Geschichte  von 
der  Raab,  die  allegorisch  auf  den  Tod  Christi  gedeutet  wird. 
Umständlich,  aber  im  Rahmen  der  Predigt  durchaus  zweckent- 
sprechend enthüllt  der  Verfasser  das  Geheimnis,  welches  in 
dem  von  der  Raab  zu  ihrer  Rettung  an  das  Fenster  geknüpften 
scharlachroten  Seil  verborgen  liegt.     Wie  nämlich  die  Einzig- 

^  Daß  die  Worte  iÜe  diaerelus  a  müitibtu,  ille  lancea  uulneratus  bei  Am- 
brosius,  De  nirginibuB  I,  8,  Nr.  47  (Migne,  PL  XVI,  Sp.  201)  als  Zitat 
ans  Cant.  5,  10  zu  Teretehen  seien ,  ist  schon  wegen  De  obita  Valent. 
Nr.  69  (ebenda  8p.  1377)  nnwahrscheinlich,  wo  Ambrosius  die  Bibelstelle 
ToUständig  and  zwar  so  zitiert:  iuuejus  meu»  candidu*  et  rubeiu,  decttu 
e  decem  miüHm»,  Nach  Sabatier  lautet  bei  Hieronymus  der  Schluß  der- 
selben: decbu  de  mäUb/ui. 

'  So  sagt  Ambrosius,  De  nirginibos  I,  8,  Nr.  46  (Migne,  PL  XVI,  Sp.  201) 
sachgemäß:  condidu»  merUo,  quia  patria  aplendor, 
SiteBDfiWr.  d.  phiL-hiit.  Kl.  GXLYUL  Bd.  1.  Abb.  8 


Rpilagomen»  inr  Wi«]i«r  Augali«  der  Altoroaiio  legis  inter  Simonem  etc.  115 

stelleriflches  Mittel  zur  dramatischen  Fortsetzung  and  Ver- 
tiefung seiner  Allegorie  gebrancht,  wird  ans  31;  9  ff.  deutlich. 
Es  ist  bemerkenswert,  daß,  wie  schon  Corssen  S.  12  erkannt 
hat,  ein  anderer  Passus  ebenfalls  so  aussieht,  als  ob  der  Ver- 
fasser den  Titel  einer  benutzten  Quelle  ausplaudere.  Er  gibt 
nämlich  der  zu  einer  Zitatenreihe  in  Cyprians  Testimonia  ge- 
hörigen Sammlung  alttestamentlicher  Stellen  (4,  9  —  5,  10)  5,  12 
ebenfalls  den  Namen  testimonia.  Doch  sei  nicht  verschwiegen, 
daß  derselbe  Ausdruck  auch  noch  an  anderen  Stellen  in  harm- 
losem Zusammenhange  vorkommt.  —  Der  Abschnitt  4,  9  — 
5,  10  ist  noch  in  anderer  Hinsicht  lehrreich.  Den  Beweis, 
daß  Christus  Gottes  Sohn  ist,  eröffnen  dort  nämlich  die  An- 
filhrung  von  Ps.  81,  1  und  der  Zusatz  utiqtLe  de  Christo  dicit, 
qui  in  synagogis  uestris  docuit  et  uirtutes  magnas  fecit.  Corssen 
S.  12  sagt,  daß  der  Verfasser  an  Stellen  wie  Marc.  1,  23—27  und 

3,  1 — 5  gedacht  habe,  und  tadelt  ihn,  weil  diese  Beziehung 
durch  die  Worte  deorum  und  deos  verboten  werde.  In  der 
Tat  ist  der  Rede  Sinn  dunkel.  Sind  mit  den  dei  die  Dämonen 
gemeint?  Aber  eine  auch  nur  relative  Gleichsetzung  Christi 
mit  diesen  Wesen  wäre  ja  ungeheuerlich  und  fehlt  meines 
Wissens  auch  in  der  patristischen  Theologie.  Sind  die  guten 
Engel  gemeint?  Aber  auf  diese  kommt  die  A.  überhaupt  erst 
7,  5  zu  sprechen.  Und  daß  in  ihrer  oder  der  Dämonen  Ver- 
sammlung Christus  gestanden  habe,  davon  berichten  die  Evan- 
gelien buchstäblich  nichts.  Sind  es  die  guten  Menschen  oder 
sind  es  die  Juden  oder  an  wen  ist  eigentlich  zu  denken?  Alle  Un- 
sicherheit schwindet,  wenn  wir  Cypr.  Test.  II,  6  zum  Interpreten 
machen.  Die  sämtlichen  Zitate  der  A.  4,  9  —  5,  10  stehen 
nämlich  mit  verwandten  Stoffen  in  diesem  Kapitel  fein  säuber- 
lich neben  einander.  Und  bei  Ps.  81,  1  läßt  sich  Cyprian  aus- 
nahmsweise auf  eine  Sinnerklärung  ein.  Als  die  dei  be- 
trachtet er  zuerst  die  iusti,  dann  aber  unter  Hinweis  auf  das 
Ev.  Joh.  (10,  33  ff.)  die  überhaupt  in  Ps.  81  gemeinten  Menschen. 
Das  sind  aber  die  Juden,  beziehungsweise  die  jüdische  Obrig- 
keit. In  der  Tat,  diese  docuit  Christus  und  an  ihnen  respek- 
tive vor  ihnen  uirtutes  magnas  fecit  Die  Cypriansche  Aus- 
legung  schwebte    dem    Verfasser   der   A.   vor   Augen,    als   er 

4,  9 — 12  (vgl.  8,  4)  niederschrieb.  Er  überlegte  aber  nicht, 
daß  das  Verständnis  seiner  spärlichen  Worte  dem  Leser  ohne 

8* 
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gleichzeitige  Mitkenntnis  dieser  Vorlage  erschwert  werde.  Von 
Einfluß  auf  die  Stelle  mag  außer  Cyprian  auch  noch  Tract. 
Orig.  VI,  S.  58,  1 — 22  gewesen  sein,  wo  unter  Bezugnahme  auf 
Ps.  81,  6  das  jüdische  Volk  ebenfalls  dei  genannt  wird  und 
von  Dämonen  und  den  uirtutes  Christi  die  Rede  ist.  —  S.  24, 
11 — 15  wird  das  Wesen  der  circumcisio  noui  testamenti  in  die 
Abschneidung  jeglichen  sündhaften  Tuns  und  Trachtens  verlegt 
und  dabei  ,die  goldene  Regel'  omne  quod  tibi  non  uis  fieri^ 
alio  ne  feceris  zitiert.  Schon  Resch  ^  hat  richtig  gesehen,  daß 
der  Verfasser,  indem  er  das  ganze  Qebot  ut  circumcidamus  — 
feceris  durch  deus  Christus  filius  dei  ostendit  einführt,  speziell 
,die  goldene  Regel^  als  Herrnwort  aufgefaßt  wissen  will.  Man 
hat  also  dabei  in  erster  Reihe  nicht  an  Tobias  4,  15  zu  denken, 
sondern  an  Matth.  7,  12  und  Luk.  6,  31.  Allein  die  synoptischen 
Stellen  bringen  den  Spruch  in  positiver  Form.  Die  negative 
Form,  die  zugleich  einen  niederen  Grad  der  Sittlichkeit  be- 
dingt, bat  in  der  christlichen  Literatur  zuerst  die  Didache  c.  1. 
Bereits  Th.  Zahn  vermutete,  daß  das  Zitat  in  der  A.  mit  dem 
1.  Kapitel  der  lateinischen  Zwölfapostellehre  zusammenhänge. 
Der  Lasterkatalog  24,  13 — 14  erinnert  an  das  5.  Kapitel  der- 


*  Resch,  Ag^apba  (T.  a.  U.  V),  1889,  S.  272  f.  —  Im  allgemeinen  vgl.  das 
o.  S.  7,  Anm.  3  angegebene  Werk  von  Schlecht,  femer:  Resch,  Außer- 
kanonische  Paralleltexte  zu  den  Evangelien,  2.  Teil,  1895  (T.  u.  U.  X), 
S.  80 — 81  und  die  dort  angegebene  Literatur,  doch  ist  der  Fundort  in 
Zahns  Qesch.  des  Kan.  I,  2,  928*;  Caspari,  Kirchenhist.  AnekdoU  I, 
1883,  S.  167.  191;  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestl.  Kan.  1, 1,  1888,  S.  366  ff. 
n,  2,  1891,  8.  689;  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu,  1896  (T.  u.  U.  XIV),  8.  Uf.; 
Apostellehre  yon  Harnack  bei  Haack  I,  726;  Funk,  Patres  apost.,  vol.  I, 
ed.  2,  1901,  8.  3 — 4.  Die  ,goldene  Regel*,  deren  Ursprung  man  jetxt  in 
essenischen  Kreisen  sucht  (vgl.  Nostles  Anzeige  im  ThLB  1904,  Nr.  14, 
Sp.  168),  fQhrte  bekanntlich  auch  Kaiser  Alexander  Severus  im  Munde 
(Uhlhorn,  Severus  in  Herzogs  Real-Encjkl.,  2.  Aufl.,  XIV,  174).  Die 
lateinische  Didascalia  apostolorum  (ed.  Hauler  1900,  S.  3),  Valerian  (bei 
Migne,  Patr.  lat.  LII,  734)  und  Paulinus  Nol.  (ed.  v.  Hartel,  I,  1894, 
Ep.  XXXn,  9,  p.  284, 22)  haben  sie  ebenfalls,  allerdings  ohne  sie  als  Herm- 
wort kenntlich  zu  machen.  We^en  des  Pirmin  s.  o.  8.  7.  Im  Hörigen- 
lande  findet  sich  die  Sentenz,  und  zwar  auch  in  negativer  Fassung,  noch 
bei  Isaak  Syrus  (Baumstark,  Oriens  christianus.  Römische  Halbjahr- 
hefte für  die  Kunde  des  chrtstl.  Orients  I,  1,  1901,  S.  51).  Die  Arbeit 
von  Th.  Schermann  über  die  Elfapostelmoral  (Veröffentlichungen  aus  dem 
kirchenhist.  Seminar  in  München  II,  2,  1904)  kenne  ich  noch  nicht. 
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selben  Schrill.  Aber  alles  ist  damit  noch  nicht  erklärt.  In  der 
A.  folgt  nftmlich  ,die  goldene  Regel'  unmittelbar  auf  das  Verbot 
der  fornicatio.  Diese  Anordnung  hat  sich  auch  in  den  soge- 
nannten ß-Text  ^  des  Aposteldekrets  Akt.  15  eingeschlichen. 
Der  Didache  ist  sie  nicht  eigen,  wenn  auch  jene  Überlieferung 
von  Akt.  15  nicht  ohne  ihren  Einfluß  entstanden  sein  mag. 
Dagegen  im  Cod.  Bezae  und  bei  Irenaeus  wird  ^die  goldene 
Regel'  der  Didache  ebenfalls  unmittelbar  mit  einem  Laster- 
katalog verknüpft,  und  zwar  im  Anschluß  an  Akt.  15,  20.  29. 
Im  Cod.  Bezae  (ed.  Scrivener)  haben  diese  Bibelstellen  folgende 
Form:  ut  abstineant  a  coiitaminationibus  simulacrorum  et 
stupris  et  sanguin&m  (so!)  et  quae  uolunt  non  fieri  sibi  aliis 
ne  faciiüis  und  abstinere  sacHficatis  et  sanguine  et  atupris  et 
^piaecunque  non  uultis  uobis  fieri  alii  ne  feceritis.  Bei  Ire- 
naeus, Adu.  haer.  III.  12,  16  (ed.  Harvey  II,  70)  lauten  die 
Verse  so:  uti  abstineant  a  uanitatibus  idolorum  et  a  forni- 
catiane  et  a  sanguine  et  quaecunqtie  nolunt  sibi  fieri  aliis  ne 
faciant  und  ut  abstineatis  ab  idolothytis  et  sanguine  et  forni- 
catione  et  quaecunque  non  uultis  fieri  uobis  aliis  ne  faciatis. 
Aber  auch  Cyprian,  Test.  III,  119  gibt  Akt.  15,  29  so  wieder: 
abstinere  uos  ab  idololatriis  et  sanguine  et  fomicatione  et  quae- 
cunque uobis  fieri  non  uultis  alii  ne  feceritis.  Unter  allen 
dreien  steht  der  Text  des  Bibelkodex,  in  welchem  stupris  statt 
fomicatione  geschrieben  ist,  dem  der  A.  am  entferntesten.  Und 
charakteristische  Berührungen  der  A.  mit  dem  Cod.  Bezae  und 
mit  Irenaeus  fehlen  sonst  überhaupt.  Aber  die  Verwandt- 
schaft Cyprians  mit  vielen  Stellen  der  A.,  auch  mit  der  gleich 
folgenden  Stelle  25,  1 — 3,  ist  allgemein  anerkannt.  Cyprian 
bringt  den  betreffenden  Passus  am  Schluß  der  Testimonia,  wo  er 
selbst  von  einem  nur  am  Äußeren  haftenden  Auge  leicht  wahr- 
genommen werden  konnte.  Und  auch  er  setzt  ebenso  wie  die  A. 
neben  das  Verbot  der  fornicatio  ,die  goldene  Regelt  Wir  gehen 
kaum  fehl  in  der  Annahme,  daß  die  A.,  selbst  wenn  eine 
Elrinnernng  an  die  Didache  in  ihr  mit  lebendig  sein  sollte,  doch 
in  der  Ausprägung  dieser  Erinnerung  von  Cyprian  abhängig  ist 
(b.  u.  S.  119  f.).  —  Zur  Verstärkung  dessen,  was  Corssen  S.  16  f. 


^  Vgl.  Acta  apostoloram  ed.  F.  Blass,  1896,  8.  61 ;  Th.  Zahn,  Einl.  in  das 
Nene  TesUment,  1.  Aufl.,  2.  Bd,  1899,  8.  338—859. 
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beide  im  Anschluß  an  Jes.  7^  10 — 14  aacb  das  Thema  von  der 
jangfräolichen  Qebart  Christi.  Aber  die  Methode,  nach  der 
jeder  Apologetik  treibt,  ist  bei  dem  einen  altchristlich,  bei  dem 
anderen  katholisch.  Der  Verfasser  von  Ada.  lud.  c.  9  lebt  in 
einer  Zeit^  wo  man  noch  auf  die  Lesart  vßävLg  statt  jtaqd^ivog 
bei  Aquila  and  Theodotion  Rücksicht  nehmen  und  über  sie 
disputieren  maßte.  ^  Dagegen  der  Jude  in  der  A.  schwingt 
diese  scharfe  Streitaxt  nicht  mehr.  Daß  Jesus  auf  übernatür- 
liche Weise  im  Leibe  seiner  Mutter  Maria  empfangen 
worden  ist,  wird  von  ihm  (18,  10)  überhaupt  nicht  mehr  be- 
stritten. Eine  andere  Frage  steht  im  Mittelpunkte  des  Inter- 
esses unseres  Verfassers  und  seiner  Zeit.  Und  er  spricht  sie 
18,  11  durch  den  Mund  des  Juden  aus:  agitur,  si  uirgo  potuit 
parere.  Wir  werden  noch  (§  4, 1.6,  vgl.  o.  S.66 — 69)  sehen,  daß 
es  die  Oegner  der  katholischen  Lehre  von  der  Jungfräulichkeit 
der  Maria  in  partu  sind,  denen  er  die  Judenmaske  aufsetzt. 
Dagegen  Tertullians  Erklärung   der  jesaianischen  Weissagung 

uirgo  .  .  .  pariet  filium  entspricht,   wie  De  carne  Christi  c.  23 

. .  

zeigt,  der  neutestamentlichen  Überlieferung.  Derselbe  Tertullian 
and  dasselbe  9.  Kapitel  der  Schrift  Adu.  lud.  deuten  den  Aus- 
druck Jos.  ö,  2  gladii  petrini  auf  Christus,  respektive  auf  sein 
Evangelium.  Selbst  wenn  Zahn  S.  328  f.  Recht  hätte,  der  be- 
hauptet, daß  in  der  A.  24,  4  nicht  apoatolum  suum,  sondern 
apostolos  8U08  zu  lesen  sei  (s.  o.  S.  76  f.),  so  muß  doch  auch  er 
die  Tatsache  zugeben,  daß  bei  den  älteren  Vätern,  auch  bei 
Tertullian,  der  Gedanke  von  der  Beschneidung  mit  steinernen 
Messern  f  welche  Christus  durch  seine  oder  seiner  Apostel 
Worte  vollzieht,  und  die  Umnennung  des  Petrus  örtlich  und 
sachlich  getrennt  vorkommen.  In  der  A.  24,  1 — 6  sind  aber 
beide  Momente  verbunden.  Und  es  braucht  nicht  erst  erläutert 
zu  werden,  wie  sehr  diese  Maßnahme  dem  Dogma  vom  Primat 
des  Petrus  Vorschub  leistet.*  —  Bei  der  o.  S.  116  f.  besprochenen 
Ähnlichkeit  zwischen  A.  24,  11 — 15  und  Cyprian  läuft  auch 
eine  bemerkenswerte  Verschiedenheit  mit  unter.  Cyprian  näm- 
lich kennzeichnet  durch  die  Überschrift  in  Actibtis  apostolorum 
,die  goldene  Regel^  genau  nach  Herkunft  und  Charakter.    Auch 

^  Tert.  Ada.  Jud.  c.  9,  S.  721  denique  *i  —  praegnatus  et  partua;  Corssen 

8.  20. 
'  Vgl.  Uarnack  S.  96,  Anm.  81. 
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die  dem  Cjprian  überhaupt  fremd  sind.  Vorher  aber  von 
-iO,  1  an  mnß  unser  Verfasser,  durch  sein  Symbol  genötigt, 
neben  der  Wiederkunft  Christi  auch  dessen  Himmelfahrt  mittelst 
alttestamentlicher  Weissagungen  beglaubigen.  Cyprian  aber 
.<teht  noch  unter  den  Nachwirkungen  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Himmelfahrt  neben  der  Auferstehung  und  Wiederkunft  Christi 
noch  kein  selbständiges  Bekenntnisstück  bildete,^  und  hat  daher 
keine  besondere  Rubrik  von  Testimonien  für  den  ascensus  in  cae- 
lum.  f]s  blieb  also  dem  Verfasser  der  A.  nichts  anderes  übrig, 
als  aus  verschiedenen  Kapiteln  desselben  und  bei  anderen 
Nothelfem  —  so  gut  es  ging  —  einschlägige  Stoffe  sich  zu- 
sammenzusuchen und  auf  die  von  einander  zu  trennenden  loci 
theologici  zu  verteilen.  —  Auch  in  einer  Abweichung  der  A. 
von  den  Tract.  Orig.  spiegelt  sich  ein  im  Vergleich  zu  der 
Entstehungszeit  der  letzteren  jüngerer  Qeist  wieder.  Im  Tract. 
XII  S.  137  ff.,  den  ich  o.  S.  113 ff.  als  Vorbild  von  A.  29,  5 ff. 
ansah,  kommt  wesentlich  zweierlei  in  Betracht:  das  Blut  Christi 
nnd  das  Blut  der  Märtyrer.  Auch  im  Tract.  XI  S.  126,  2—11 
sind  unter  den  candidi  nicht  oder  nicht  bloß  die  getauften 
Christen  im  allgemeinen  zu  verstehen,  sondern,  wie  das  zwei- 
malige Candida  cum  rubore  zeigt,  speziell  diejenigen  unter 
ihnen,  welche  durch  ihre  Passion  sich  auch  den  Ehrentitel 
rubicundi  verdient  haben^  also  die  Märtyrer.'  Und  beidemale 
gilt  die  Meinung,  daß  erst  durch  die  Taufe,  welche  im  blutigen 
Tod  Christi  ihre  Voraussetzung  hat,  das  Blut  der  Märtyrer 
glänzend  wird.  Ihr  Glaube,  der  durch  die  Taufe  geschenkt 
wird  und  im  Martyrium  sich  bewährt,  ist  gleichsam  der  Wider- 
schein des  über  alle  Maßen  glänzendroten,  weil  göttlichen  Blutes 
Christi  (s.  o.  S.  114).  Dem  Verfasser  der  A.  gefällt  es,  diesen 
Gedanken  vom  Widerschein  29,  7  zu  wiederholen.  Aber  an 
die  Stelle  der  fides  martyrum  setzt  er  den  matteren  Gedanken 
von  der  fides  populi  im  allgemeinen.'     Dementsprechend  läßt 


^  Vgl.  Harnack  S.  103,  Anm.  89;  derselbe,  Dogmengesch.  I,  S.  194 f.;  der- 
selbe bei  Hahn  8.  382. 

*  Vgl.  auch  im  Tract.  Orig.  XV,  S.  166,  1  f.  die  Unterscheidung  der  fiddes 
and  der  martyre*. 

'  Wenn  Batiffol  (II)  S.  341  meint,  daß  in  den  Tract.  Orig.  von  den  Mär- 
tyrern die  Rede  sei,  so  hat  er  ganz  Recht.  Aber  die  A.  umgeht  die  Er- 
wähnung derselben. 
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die  A.  auch  4,  3 — 8  bei  der  Auslegung  von  Gen.  18  dasjenige 
Moment  weg,  welches  Tract.  Orig.  II  S.  15,  8 — 10  bezeichnender- 
weise der  Allegorie  noch  hinzugefügt  hat,  daß  nämlich  der  Baum, 
unter  welchem  Abraham  die  Theophanie  erlebte,  d.  h.  das 
Kreuz  Christi  Schatten  und  Erquickung  ab  aestu  et  ardore  per- 
secutionis  gewährt.  So  ändert  jemand  seine  altertümliche 
Vorlage,  der  in  einer  Zeit  lebte,  wo  das  Christenvolk  mit  dem 
Aufhören  der  Bedrückungen  seitens  der  Heiden  ^  auch  seines 
schönsten  Schmuckes,  der  Märtyrer,  verlustig  gegangen  ist. 
Wie  sehr  aber  der  Verfasser  der  Tract.  Orig.  noch  in  dem  Ge- 
danken an  die  den  Frommen  umringenden  Verfolgangen  lebt, 
zeigen  u.  a.  Batiffol'  und  Zahn.'  Schon  diese  Beobachtungen 
sind  der  früheren  Ansicht  Morins,  daß  die  A.  und  die  Tract. 
Orig.  denselben  Verfasser  haben  sollen,  nicht  günstig.  l£ß 
kommt  hinzu,  daß  die  A.  4,  2 ff.  die  drei  dem  Abraham  er- 
scheinenden Männer  gemäß  der  allgemeinen  Sitte  der  Freunde 
der  Homousielehre  für  die  göttliche  Trinität  hält,  wogegen  der 
Tract.  Orig.  II  sie  als  den  präexistenten  Christus,  als  Moses  und 
£lias  angesehen  wissen  will.  Wenn  die  o.  S.  81  f.  entwickelte 
Ansicht  vom  Kirchenbegriff  der  A.  richtig  ist,  so  ergibt  sich, 
daß  ihr  Verfasser  auch  nicht  zu  den  Rigoristen  gehört^  zu 
welchen  man  den  Autor  der  Tract.  Orig.  wird  rechnen  müssen.^ 
Die  0.  S.  77  charakterisierte  Etymologie  von  petrinus  in  der  A. 
ist  verhältnismäßig  jung  und  daher  den  Tract.  Orig.  ebenfalls 
noch  fremd.* 

Aber  die  A.  zeigt  Spuren  einer  noch  ausgebreiteteren 
Belesenheit  ihres  wenn  auch  nicht  geistreichen,  so  doch 
fleißigen  Verfassers.  So  durfte  ich  schon  o.  S.  116  die  Beob- 
achtung Th.  Zahns  registrieren,  daß  die  A.  Beziehungspunktc 
zur  Zwölfapostellehre  bietet.  Auch  Corssen  hat  S.  26  f.  und 
S.  23,  Anm.  1  weiteres   Material  zur   vollständigeren  Bekannt- 


'  Die  germanisch-arianische  Invasion   in  Gallien   orforderte  keinen   neuen 

AnfBchiivnng  altchristlichen  Märtjrertnms. 
'  Batiffol  (1)  Prolep.  S.  XIX. 

*  NKZ  XI,  1900,  S.  358,  Anm.  1. 

*  Vgl.  Jordan  S.  188  ff.;   Batiffol   in   der  Revue   bibl.   Internat.   XII,  1903, 
S.  81  ff. 

*  Wegen  der  Nazaräer  der  A.,  Tcrtulliane  und  der  Tract.  Orig.  s.  u.  §  4, 
m,  2*. 
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machnng  ihrer  Quellen  beigebracht,  indem  er  die  auffallende 
Ähnlichkeit  zwischen  A.  41^  6  —  42,  15  und  dem  24.  Kapitel 
des  Firmicus  Matemus  zur  Sprache  bringt.  Ich  habe  bereits 
o.  S.  90 — 93  zu  zeigen  versucht,  daß  wegen  ihrer  gemeinsamen 
dramatischen  Ausschmückung  der  Himmelfahrt  Christi  ein 
literarisches  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  beiden  wahr- 
scheinlich ist.  Und,  da  bei  gleichzeitiger  Selbständigkeit  des 
Firmicus  die  Ausdrücke  tali  habitu  und  trophaeam  uictricem 
reportana  der  A.  Züge  von  der  Schriftstellerei  TertuUians  und 
des  Verfassers  der  Tract.  Orig.  an  sich  tragen,  so  wird  eben  die 
A.  als  der  benutzende  Teil  zu  betrachten  sein.  Man  beachte 
auch  das  audi^  wodurch  sowohl  bei  Firmicus  wie  in  der  A. 
das  Zitat  aus  Daniel  eingeleitet  wird.  Die  sonstige.  Ähnlich- 
keit des  Firmicus  c.  24  mit  A.  37,  19  —  42,  15  erklärt  sich 
hinreichend  aus  ihren  gemeinsamen  Beziehungen  zu  Cyprians 
Testimonien.^  Daß  die  Vergleichung  der  Evangelien  mit  Flüssen 
in  der  Wüste  A.  23,  5  einer  in  der  älteren  Zeit  nicht  geläufigen 
Anschauung  entspricht,  sagen  schon  Harnack  S.  47  und  Corssen 
S.  23.  Die  von  letzterem  angeführte  Parallele  aus  der  Ein- 
leitung in  die  Evangelien  kann  man  jetzt  bei  Wordsworth^ 
lesen  unter  der  Überschrift:  Prologus  quatu(yi*  euangeliorum  ex 
cammentario  s.  Hieronymi  in  Mattheum. 

2.  Auch  durch  den  Tatbestand  sucht  Harnack  seine  Hypo- 
these zu  befestigen,  daß  der  Bibeltext  der  A.  mit  dem  bei 
Tertullian  und  Cyprian  nicht  identisch  ist.  Bei  der  Beurteilung 
desselben  erscheint  es  nicht  überflüssig,  an  das  zu  erinnern, 
was  schon  früher  über  das  literarische  Verfahren  antiker  Autoren 
im  allgemeinen  gesagt  worden  ist.  E.  Wölff  lin  ^  weist  darauf  hin, 
daß  man  sich  die  Art  der  Anleihe  eines  alten  Schriftstellers  bei 
einem  anderen  falsch  vorstelle,  wenn  man,  durch  Beispiele  einer 
späteren  Zeit  verführt,  meine,  ,die  Benützung  habe  überall  und 
zu  jeder  Zeit  nur  in  einer  Abschreiberei  bestanden  und  ganze 
Bücher  oder  Buchabschnitte  seien  daher  nichts  anderes  als 
Kopien,  Überarbeitungen  . . .'.    Derselbe  Gelehrte  betont  ferner. 


1  Harnack  8.  97. 

'  Wordsworth,  Nou.  TesUm.  latine  I,  1898,  S.  12. 

'  In  den  Sitsun^ber.  der  MUnchener  Akademie  der  Wissenschaften,  phil.' 
bist.  Klasse,  1901,  Heft  I,  S.  3  f. 
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daß  die  Benutzung  von  mehr  als  einer  Quelle  und  die  Ver- 
mischung der  Quellen  ganz  und  gar  im  Charakter  der  römi- 
schen Literatur  liege.  Auch  den  alten  Kirchenschrifkstellem 
kann  man  im  ganzen  nicht  den  Vorwurf  machen,  daß  sie 
sklavische  Nachbeter  gewesen  seien.  Außerdem  trieb  der  hohe 
Preis  des  Schreibmaterials  sowie  die  Unübersichtlichkeit  des 
Inhalts  der  antiken  Schriften exemplare,  auch  der  auf  Pergament 
in  Buchform  geschriebenen,  die  Leser  von  selbst  zu  aufmerk- 
samer Lektüre  und  zum  Vertrauen  auf  das  Gedächtnis  und 
war  dem,  was  man  gemeinen  literarischen  Diebstahl  nennt, 
weniger  günstig.  Harnacks  Mitteilung  S.  82,  Anm.  67  über 
die  Komposition  von  Cjprians  Testimonia  bietet  eine  gewisse 
Illustration  zu  der  Arbeitsweise  der  alten  Patres.  Noch  greller 
tritt  freilich  ihr  schriftstellerischer  Individualismus  bei  der  Be> 
handlung  der  Bibelzitate  hervor.  Selbst  der  größte  Bibeltext- 
kritiker ^  der  alten  Kirche  steht  im  Verdacht,  daß  er  sich 
allerlei  Kontaminationen  und  andere  Freiheiten  beim  Zitieren 
von  Bibelstellen  gestattet  und  geglaubt  hat,  in  seinen  verschie- 
denen Schriften,  ja  in  derselben  Schrift  bei  demselben  mehrfach 
wiederholten  Zitat  nicht  denselben  Text  anwenden  zu  müssen. 
Kann  es  uns  da  wundern,  daß  die  Geister  zweiten  Ranges  mit 
dem  Wort  der  Heiligen  Schrift  erst  recht  sorglos  umgegangen 
und  ihrer  biblischen  Vorlage  nicht  immer  treu  geblieben  sind? 
Häufig  mögen  die  Variationen  dadurch  veranlaßt  sein,  daß  man 
aus  dem  Gedächtnis  zitierte.  Aber  es  kommt  den  Alten  überhaupt 
weniger  auf  die  Form,  meistens  nur  auf  die  gleichen  Gedanken 
an,  und  wo  ihrem  eigenen  Einfall,  den  sie  gerade  geltend 
machen  wollen,  der  Bibeltext  nicht  entspricht,  modeln  sie  den 
letzteren  in  Einzelheiten  noch  um.     Besonders  lehrreich  ist  es 


>  Koetschau  in  Uilgenfelds  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  Bd.  43,  1900,  8.  321 
— 378.  Koetschatis  Urteil  über  die  Behandlung  der  Bibelzitate  seitens 
des  Origenes  ist  durch  Prouschens  Beobachtungen  (in  seiner  Zeitschr. 
ftir  die  neutcst.  Wissensch.  etc.  1903,  S.  67—74),  wie  auch  E.  Kloster- 
manns Kritik  (GOttinger  gel.  Ans.  1904,  Nr.  4)  zeigt,  nicht  widerlegt.  Ein 
Teil  der  Varianten  mag  ohne  des  Origenes  Schuld  durch  die  Schreiber, 
deren  Hilfe  er  sich  bedienen  mußte,  veranlaßt  sein.  Aber  wenn  er 
diesen  so  viel  Freiheit  ließ,  wie  Preuschen  annimmt,  so  beweist  dies 
eben,  daß  es  ihm  auf  Akkuratesse  im  Zitieren  nur  bei  den  spezifisch 
textkritischen  Arbeiten  ankam.  Vgl.  ThLZ  1903,  Nr.  18,  Sp.  498  und 
BZ  1904,  S.  245. 
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ZU  beobachten  y^  wie  frei  die  Tract.  Orig. ,  deren  Schüler 
der  Verfasser  der  A.  ist,  mit  dem  Bibeltext  verfahren.  Aber 
auch  diejenigen  Autoren  ^  welche  die  gute  Absicht  haben 
mochten  y  sich  genauer  an  die  Bibel  eines  Kirchenvaters  zu 
halten  y  hatten  unter  der  laxen  Behandlung  desselben  seitens 
derjenigen,  durch  deren  Hände  seine  Werke  gegangen  waren, 
zu  leiden.  Und  einen  einheitlichen  altlateinischen  Bibeltext 
gab  es  um  den  Anfang  des  ö.  Jahrhunderts  nicht.  Hieronymus 
übertreibt  allerdings,  wenn  er  von  der  damaligen  Itala  sagt: 
wie  viel  Handschriften,  so  viel  Rezensionen.^  Es  ist  doch  mög- 
lieh,  aus  der  Fülle  der  Varianten  gewisse  Ubersetzungstypen 
herauszuschälen.^  Aber  auch  dies  ist  richtig,  daß  in  den  Jahr- 
hunderten, die  von  jener  Zeit  bis  zur  Abfassung  der  Hand- 
schriften unserer  A.  reichen,  von  denen  oft  und  schwer  ge- 
sündigt worden  ist,  welche  die  alten  Texte  abzuschreiben 
hatten.  Gerade  den  Bibelzitaten  eines  Autors  wendeten  sie 
die  wenigste  Sorgfalt  zu,  weil  sie  der  Meinung  waren,  daß  der 
Leser  in  den  Bibelhandschriften  die  Stellen  selber  nachschlagen 
könne.  Das  Verhalten  des  Kod.  C  der  A.,  der  oft  nur  Anfang 
und  Ende  der  Zitate  bringt,  und  der  Exzerpthandschriften  der 
Stromateis  des  Clem.  Alex.,  in  denen  fast  sämtliche  Bibelzitate 
übergangen  sind,  steht  nicht  vereinzelt  da  und  ist  noch  nicht 
einmal  das  Schlimmste.  Viel  verhängnisvoller  war  die  Willkür, 
mit  der  Abschreiber  den  ihnen  geläufigen  Wortlaut  der  Bibel  in 
den  Bibeltext  ihrer  Vorlage  einschmuggelten.  Eoetschaus  Streit 
mit  Preuschen,  Nestles  Kontroverse  mit  den  Herausgebern  des 
Philo,  Stählins  Erfahrungen  und  Warnungen  reichen  aus,  um 
uns  gegen  die  Bibelzitate  als  den  vermeintlich  festen  Anhalts- 
punkt fUr  die  Beurteilung  der  Handschriften  und  für  die  Quellen- 
kritik mißtrauisch  zu  machen.^  Endlich  entbehrt  die  Annahme, 
daß  ein  Autor  zwar  in  der  Wahl  und  Anordnung  von  Bibel- 


>  Haassleiter  im  ThLB  1900,  Nr.  15  und  in  der  NKZ,  XIH,  1902,  Heft  4. 
—  Das  fthnliche  Verhalten  des  Hilarins  haben  Scbellauf  und  Vetter  be- 
leuchtet (Theol.  Quartalschr.  Bd.  S2,  1900,  S.  167). 

*  Nestle,  Einführung  in  das  griech.  Neue  Testament,  2.  Aufl.  1899,  S.  87 
und  96. 

>  Vgl.  s.  B.  Haussleiters  lehrreichen  Artikel  im  ThLB  1900,  Nr.  45. 

<  Vgl.  DrSsekes  Referat  in  Hilgenfelds  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  44.  Bd. 
1901,  S.  621. 
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stellen  einem  Vorbilde  folgte,  dagegen  ihren  Text  and  Umfang 
nach  einem  eigenen  Bibelkodex  bestimmte ,  nicht  der  tatsäch- 
lichen Analogie.  Hinsichtlich  des  Firmicas  Maternus  hat  Har- 
nack  S.  97  f.  selbst  die  Überzeugung,  daß  dieser  auch  dort, 
wo  er  deutlich  von  Cyprians  Testimonien  abhängig  ist,  doch 
die  Benutzung  eines  vollständigen  Exemplars  der  Heiligen 
Schrift  verräth.  Und  er  hält  es  ebenda  für  erwiesen,  daß  auch 
Commodians  Bibelkenntnis  über  die  Testimonien  hinausgeht. 
Soll  man  bei  dem  Verfasser  der  A.  diesen  Fall  für  aus- 
geschlossen erachten  und  hinter  seiner  Abweichung  vom  Bibel- 
text Cyprians  und  TertuUians  sogleich  Abhängigkeit  von 
irgend  einer  uralten  Quelle  wittern?  Ich  rechne  Harnack  nicht 
zu  denen,  welche  Wölflflin^  der  Sucht,  verlorene  Quellen  zu 
entdecken,  mit  Recht  beschuldigen  mag.  Und  ich  darf  daher 
auf  seine  Zustimmung  hoffen,  wenn  ich  Bedenken  trage,  jene 
Frage  von  vornherein  zu  bejahen,  zumal  die  ganze  Arbeits- 
weise unseres  Verfassers  nicht  die  Merkmale  purer  Abschrei- 
berei,  sondern  die  einer  Kompilation  im  antiken  Stil  an  sich 
trägt.  Soweit  wir  seine  Methode  an  den  sonstigen  Quellen 
schon  kontrollieren  konnten,  sahen  wir,  daß  er  ein  fleißiger 
Leser  war  und  sich  mit  verschiedenen  Werken  der  kirchlichen 
Literatur  beschäftigt  hat.  Die  Lektüre  weckte  in  ihm  auch 
eigene  Gedanken  und  regte  ihn  schließlich  dazu  an,  alle  diese 
seine  Lesefrüchte  zu  einem  apologetischen  Dialog  zu  verarbeiten. 
Bei  der  Ausführung  des  gefaßten  Planes  hat  er  seine  Vorlagen 
sehr  frei  behandelt,  hat  er  sich  auch  nicht  immer  als  einen 
klaren  Kopf  und  geschulten  Schriftsteller  bewiesen.  Weder 
finden  wir  das  ganze  gesammelte  Material,  welches  er  gern 
mitteilen  wollte,  ordentlich  disponiert,  noch  ist  es  ihm  gelungen, 
die  von  anderen  entlehnten  Ideen  in  eigener  Sprache  deutlich 
wiederzugeben  oder  logisch  fortzubilden  respektive  zu  ver- 
bessern, noch  sind  seine  eigenen  Zutaten  geistreich.  Aber  eben 
diese  UnvoUkommenheit  seines  Werkes  zeigt,  daß  der  gate 
Wille,  etwas  Originelles  zu  leisten,  vorhanden  gewesen  ist.  Man 
darf  ihn  nicht  als  einen  mechanisch  verfahrenden  Exzerptor 
betrachten.  In  seiner  Weise  hat  er  das  Gelesene  doch  inner- 
lich verarbeitet  und  umgeformt.    Vergleicht  man  die  zahme  Art, 

»  a.  a.  O.  S.  4. 
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wie  z.  B.  Caesarins  v.  Ärelate^  die  Tract.  Orig.  benatzt  bat, 
mit  dem  Gebrauch  derselben  Schrift  seitens  unseres  Verfassers, 
so  wird  es  deutlich^  daß  letzterer  an  die  Form  seiner  Quelle 
sich  nicht  bindet  und  sich  nicht  scheut,  den  Uberliefeiiien  Alle- 
gorien auch  einmal  eine  individuelle  Spitze  in  sachlicher  Be- 
ziehung zu  geben.  Mitunter  stellt  er  sich  sogar  in  Gegensatz 
zum  Inhalt  seiner  Quellen^  z.  B.  24^  1 — 6.  Seine  souveräne  Be- 
handlung ererbter  Stoffe  verrät  sich  aber  noch  mehr  an  der 
Willkür  gegen  den  Buchstaben  der  Bibel,  die  er  mit  den  alten 
Kirchenschriftstellern  überhaupt  teilt.  Die  freie  Wiedergabe 
von  Stellen  wie  Num.  23,  19,  Jes.  10,  22  f.  53,  1—12,  Jer.  3,  8 
ist  bei  ihm  gar  nichts  Ungewöhnliches.  Die  Varianten  in  der 
A.  2,  17.  3,  8.  3,  21.  15,  4.  16,  3  lassen  sich  auch  so  ver- 
stehen, daß  der  Verfasser  bei  der  Wiederholung  eines  und  des- 
selben Zitats  auf  wörtliche  Übereinstimmung  kein  Gewicht  ge- 
legt  hat.  Er  bietet  ferner  33,  9,  wo  zur  Änderung  keine  Ver- 
anlassung vorlag,  den  herkömmlichen  Text  von  Jes.  53,  12: 
inier  iniquos  deputatus  est.  Aber  in  dem  Zusammenhang  von 
27,  5,  wo  alles  darauf  ankommt  zu  zeigen,  daß  Jesus  der 
Christus  ist  und  trotzdem  ein  maledictus  heißen  kann,  scheut  er 
sich  nicht,  denselben  Vers  in  eine  messianische  Weissagung 
von  folgender  Form  umzugießen:  inter  maledictos  deputatus  est. 
Er  schnitzt  sich  z.  B.  Ps.  88,  28  zu  einem  passenden  Beweise 
surecht,  indem  er  7,  8  das  dem  TrQwtÖTOnov  der  LXX  ent- 
sprechende primogenitum  der  It.  in  principem  verwandelt.*  Die 
Bibliothek,  welche  ihm  zur  Verfügung  stand,  mag  nach  un- 
seren Begriffen  nicht  groß  gewesen  sein.  Aber  wenn  sie  unter 
anderem  den  Tertullian,  Cyprian  und  die  Tract.  Orig.  in  sich 
faßte,  so  darf  man  vermuten,  daß  in  ihr  auch  ein  Bibelexemplar 
anzutreffen  war.  Der  Verfasser  der  A.  verrät  z.  B.  38, 12 — 14 
ein  selbständiges  Studium  des  Jonasbuches.  Er  bringt  Bibel- 
zitatc,  zu  denen  er  offenbar  durch  seine  Quellen  bewogen 
worden  ist,  vollständiger,  als  diese  es  selbst  tun.  Auch  solche 
Zitate  kommen  vor,  die  ich  in  seinen  patristischen  Quellen 
überhaupt  nicht  nachweisen  kann.     Soll  man   sich  da  sogleich 

>  Vgl.  HaaMleiter  in  der  NKZ,  XIII,  1902,  8.  119—143. 

•  Vgl.  ferner  A.  29,  5—7.  46,  2—6.  47,  6—10.  —  Erwähnt  sei  noch,  daß 

die  falüchen  Fnndortangaben  A.  10,  16  and   37,  18  nicht    ans  Cyprian 

(Test  I,  3.  n,  14)  «Ummen. 
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zn  der  Annahme  versteigen,  daß  sie  sowohl  wie  auch  jene  Er- 
gänzungen von  einem  großen  Unbekannten  der  Vorzeit  ein- 
gegeben sind;  oder  darf  man  nicht  lieber  zu  der  näher  lie- 
genden Hypothese  greifen  ^  daß  sie  aus  eigener  Bibellektüre 
stammen^  die  der  erst  recht  nicht  vernachlässigt  haben  wird, 
welcher  auch  für  die  Patres  der  Kirche  sich  hervorragend 
interessierte? 

Das  Verhältnis  der  A.  zu  den  Bibelzitaten  in  Cyprians 
Testimonia  hat  in  gewissem  Umkreis  bereits  Gorssen  S.  12 — 14 
gründlich  nachgeprüft.^  Über  die  Hälfte  der  zahlreichen  alt- 
testamentlichen  Schriftstellen  der  A.  steht  auch  bei  Cjprian. 
Gorssen  behauptet  nun,  daß  einerseits  die  A.  und  die  Gyprian- 
sehen  Testimonien  charakteristische  Formen  der  Zitate  ge- 
meinsam haben,  daß  andererseits  trotz  tiefgehender  Divergenzen 
ihre  Varianten  vielfach  nicht  größer  sind  als  die  der  einzelnen 
Handschriften  der  Testimonien  unter  einander.  Er  weist  auch 
auf  das  hin,  was  ich  oben  schon  betonte,  daß  Abweichungen 
des  Benutzers  einer  Vorlage  von  dieser  gerade  bei  den  Bibel- 
worten auch  sonst  vorkommen.  Ich  kann  hinzufügen,  daß  die 
Prüfung,  die  ich  selbst  mit  dem  verbesserten  Text  der  A.  und 
Gyprian  anstellte,  mir  die  Richtigkeit  der  Resultate  Gorssens 
bestätigt  hat.  Auch  den  wichtigen  Satz  darf  ich,  wenn  auch 
mit  einiger  Einschränkung,  unterschreiben,  welchen  er  S.  14 
ausspricht,  ,daß  bei  Abweichungen  in  der  A.  an  Stelle  der 
selteneren  Gyprianschen  Lesart  meistens  eine  landläufigere  ge- 
treten ist'.  Die  Fälle  sind  nämlich  nicht  gering,  wo  tendenziöse 
Einflüsse  einen  ganz  individuell  gearteten  Bibeltext  in  der  A. 
gezeitigt  haben.  Aber  auch  das  Verhältnis  der  A.  zum  Bibel- 
text ihrer  übrigen  Quellen  ist  doch  derartig,  daß  ich  allgemein 
sagen  kann:  die  A.  nähert  sich  häufig  in  dem  Maße,  wie  sie 
von  ihren  patristischen  Quellen  sich  emanzipiert,  dem  Bibel- 
text der  jüngeren  Itala.  Diese  Ansicht  basiert  auf  den  Ver- 
gleichungen,  die  ich  zwischen  den  bei  Sabatier  im  Texte  der  Itala 
und  im  Apparat  abgedruckten  Bibelstellen,  den  einzelnen  Itala- 


*  Wegen  des  Zitats  ans  Jer.  4,  3—4  vgl.  o.  S.  111.  ~-  Daß  für  die  Testi- 
monia die  relativ  treuere  Überlieferung  nicht  im  Kod.  Ay  dem  v.  Hartel 
gefolgt  ist,  sondern  in  den  Kod.  LBMW  vorliegt,  bringt  Uamack  8.  102 
in  Erinnerung. 
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Handschriften^  sowie  den  Itala -Zitaten  in  der  lateinischen  Dida- 
scalia  apostolomm^  einerseits  und  den  Zitaten  der  A.  anderer- 
seits angestellt  habe.  Corssens  Behauptung  S.  14,  Anm.  1,  daß 
sich  ans  Sabatier  ein  hinreichend  begründetes  Urteil  gewinnen 
lasse,  ist  auch  heute  noch  gültig.  Bei  bedeutsamen  Einzelheiten 
habe  ich  mich  aber  vergewissert,  ob  Seine  patristischen  Texte 
vermehrt  oder  durch  bessere  Editionen  der  neueren  Zeit  über- 
holt woi^den  sind.  Mit  Hilfe  des  bezeichneten  Materials  sieht 
man  klar,  daß  in  der  Tat  die  A.  noch  ein  Zeuge  der  von  der 
Volgata  unabhängigen  altlateinischen  Bibelübersetzung  ist.  Merk- 
würdige Übereinstimmungen  zwischen  ihr  und  der  Vulgata  er- 
klftren  sich  daraus,  daß  die  Vulgata  zufällig  mit  ihren  Quellen 
geht.  Ebensowenig  macht  derjenige  Bibeltext  der  A.,  der  von 
einer  Tendenz  ihres  Verfassers  oder  von  Tertullian,  Cyprian  und 
den  Tract.  Orig.  unabhängig  ist,  den  Eindruck  einer  lateini- 
schen Originalversion,  deren  Unterlage  ein  spezieller  griechi- 
scher Bibeltext  gewesen  wäre,  sondern  er  bewegt  sich  bald  pa- 
rallel mit  den  Lesarten  der  Vertreter  der  Itala  und  LXX,  bald 
gegen  dieselben  in  der  bekannten  Weise,  wie  ihre  Varianten 
es  anter  einander  zu  tun  pflegen.  Das  Wort  primogenit(u9) 
11,  8  ist,  wie  es  scheint,  sogar  ein  nur  im  altlateinischen 
Sirach  vorkommender  Zusatz  zur  griechischen  Bibel  (s.  S.  130 
und  Harnack  S.  46  f.).    Wegen  Triuia  siehe  S.  96  f.  157.  175. 

Ich  habe  mich  lange  bemüht,  eben  jenen  Text  der  A., 
dessen  Ursprünglichkeit  zu  verdächtigen  ich  nach  dem  oben 
S.  16 — 109  Gesagten  keine  Ursache  finde,  genauer  zu  lokali- 
sieren,   also  an   der  Beschaffenheit   solcher  Zitate   und  Zitat- 


>  Zur  Orientierang  dienten  mir  die  betreffenden  Abschnitte  im  ThJB, 
CofBMns  bekannter,  aber  von  Uaussletter  (ThLB  1900,  Nr.  16,  Sp.  172  f.) 
nicht  völlig  akzeptierter  Bericht  über  die  lat.  Bibelübersetzungen  (bei 
Bursian)  und  Nestles  Angaben  bei  ilauck  III,  8.  28—31  (doch  scheint, 
wie  mir  Nestle  auf  meine  Anfrage  schrieb,  ,Lugd/  auf  S.  30,  Z.  44  ein 
Fehler  za  sein);  auch  machte  mich  Nestle  aufmerksam  auf  den  Artikel 
,Liatin  Versions'  yon  Kennedy  in  Hastings,  Dictionarj  of  the  Bible.  Die 
Veröffentlichung  der  Heptateuchi  partis  posteriores  uersio  lat.  antiquiss. 
e  codice  Lugdnnensi  durch  UK  Robert  ist  inzwischen  (1900)  erfolgt, 
und  die  in  Aussicht  gestellten  ,Zwei  neue  Fragmente  der  Weingartener 
Prophetenhandsohrift*  sind  yon  Corssen  1S99  herausgegeben  worden. 

*  Didasealiae   apostolorum  fragmenta   (ed.   £.    Hauler,    Pars  prior   1900) 
haben  yerhiltnismäßig  viel  Bibelstellen  mit  der  A.  gemeinsam. 
SilsuffsWr.  d.  pUL-hitt.  Kl.  CXLYUL  Bd.  1.  Abb.  9 
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stücke,  die  anscheinend  von  TertalHan,  Cjprian  and  den  Tract. 
Orig.  nicht  beeinflußt  sind,  zu  erkennen,  zn  welcher  Rezension 
der  Itala   derjenige  Bibelkodex   oder  diejenigen  Handschriften 
der  einzelnen  biblischen  Bücher  gehörten,  welche  der  Verfasser 
der  A.  benutzte,    beziehungsweise   festzustellen,    auf  welchem 
griechischen  Text  der  LXX  sie  fußten.     Aber  ich  kann  kein 
konstantes  Verhalten   der  A.  zu   dem   und  jenem  Zeugen  der 
Itala  und  LXX  wahrnehmen,  aus  welchem  sich  Schlüsse  ziehen 
ließen.    Z.  B.   die  Übereinstimmung  des  Textes  von  Ps.  16,  14 
bei  Augustin  (Sabatier)  mit  dem  in  der  A.,  die  Übereinstimmung 
des  Textes  von  Ps.  147,  15  bei  Augustins  Nachahmer  Prosper 
Aquit.  (Sabatier)  mit  dem  in  der  A.,   der  Gebrauch  von  jprtn- 
ceps  in  Jos.  5,  14  seitens  des  Cod.  Lugd.,  Augustins   (Quaest. 
in  Heptat.  ed.  Zycha  1895,  S.  423)  und  der  A.,  das  dem   Cod. 
Weingart.,  Augustin  (De  ciu.  dei  XVIII,  30  ed.  Hoffmann  1900), 
den  Consultationes  und  der  A.  eigentümliche  prodiet  in  Mich. 
5,  2,*  das  Primogenitur  in  der  A.  11,  8,   welches   bei  Cyprian 
wahrscheinlich  fehlt,   also   aus   der   altlateinischen  Version  des 
Buches   Sirach   (vgl.  Sabatier)   unter   Anpassung  an    den   Zu- 
sammenhang  direkt  herübergenommen    sein  wird,   sind  ja  an 
sich  bemerkenswerte  Erscheinungen.   Aber  durch  nicht  minder 
charakteristische  Abweichungen  der  genannten  Zeugen  von  der 
A.   an   anderen   Stellen   wird    ihre   Tragweite   erheblich    abge- 
schwächt.*  Von  den  Handschriften  der  LXX  stimmt  Cod.  Alex, 
mit  der  A.  in  der  Reihenfolge  der  Verse  von  lU  Reg.  11,  8.  5. 6 
ttberein,  aber  im  Texte  selbst  weichen  beide  von  einander  ab. 
Auch  in  Ps.  16,  14  setzt  die  A.  bsUav^   nicht  vi&v  d.  h.   nicht 
den  Wortlaut  des  Cod.  Alex,  voraus.    Dagegen  haben  der  Cod. 
Alex,  und  Cod.  Marchalianus   das  dem  illivs  19,  15  zugrunde 
liegende  tov  in  der  Stelle  Mich.  5,  2.*    SchließHch  sei  noch  be- 
merkt,  daß   die  A.  im  Gebrauch  kanonischer  und  apokiypher 
Schriften  des  Alten  Testamentes  keinen  Unterschied  macht. 


»  Vgl.  Harnack  8.  47  ro  25,  19. 

*  Das  Neneste  Aber  Angnstins  Itala  bietet  meines  Wissens  Zjcba,  Za 
Aagastinus  de  Doctr.  Christ.  1.  II,  c.  XV,  22  (in  der  Festschrift  für  Job. 
Vahlen)  1900. 

'  Wie  groß  die  Probleme  für  den  sind,  welcher  einen  überlieferten  alt- 
lateinischen Bibeltext  genauer  lokalisieren  will,  eeigt  n.  a.  die  treffliebe 
Arbeit  von  Zimmer,  Pelagios  in  Irland  1901. 
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3.  Der  kompilatorische  Charakter  der  A.  tritt  noch  klarer 
in  die  Erscheinung  ^  wenn  man  den  mit  ihr  verwandten  Lite- 
ratnrstellen  weiter  nachgeht,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Sie 
finden  sich  sowohl  in  denjenigen  Schriften,  die  meine  Vor- 
gänger im  allgemeinen  schon  besprochen  haben,  als  auch  in 
solchen,  die  von  ihnen  in  den  Bereich  der  Vergleichung  mit 
der  A.  noch  nicht  hineingezogen  worden  sind. 

Ich  hoffe  in  meiner  Textaasgabe  der  A.  neue  Beziehungen 
der  A.  zu  Tert.  Adu.  Ind.,  Cyprian  und  zu  den  Tract.  Orig. 
nachgewiesen  zu  haben,  hinsichtlich  deren  die  Leser,  welche 
sich  von  dem  Verkehr  der  A.  mit  jenen  Autoren  aus  den  von 
Corssen,  Batiffol  und  bisher  von  mir  vorgebrachten  Argumenten 
schon  überzeugt  haben,  ohne  weiteres  zugeben  werden^  daß  sie 
aus  demselben  Abhängigkeitsverhältnis  der  A.  oder  als  be- 
wußte Abweichungen  der  A.  von  ihren  Quellen  sich  erklären 
lassen.  Nun  meine  ich,  daß,  wenn  der  Verfasser  der  A.  die 
Schrift  des  Tertullian  gegen  die  Juden  (c.  1 — 8)  und  ihren 
Zusatz  (c.  9 — 14)  benutzt  hat,  er  auch  andere  Werke  des 
großen  Afrikaners  gelesen  haben  kann,  zumal  Hieronymus  ^  eine 
sehr  weite  Verbreitung  des  literarischen  Nachlasses  Tertullians 
voraussetzt.  Corssen  schreibt,  nachdem  er  eben  die  Ähnlich- 
keit der  Christologie  der  A.  mit  Tertullian,  Adu.  Praxeam 
aufgedeckt  hat,  S.  34:  ,Es  ist  nicht  zu  besorgen,  daß  Jemand 
die  Übereinstimmung  zwischen  der  Altercatio  und  Ada.  Pra- 
xeam auf  eine  direkte  Benutzung  dieser  Schrift  durch  Euagrius 
wird  zurückführen  wollen.'  Ich  melde  mich  ergebenst  als 
dieser  ,Jemand^  Denn  ich  kann  es  nicht  far  bewiesen  halten, 
daß  die  Verwandtschaft  der  beiden  aus  der  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle,  nämlich  des  Dialogs  des  Ariston  herrühre. 
Ich  lasse  es  dahingestellt  sein,  ob  Hieronymus'  meint,  daß 
nach  Ariston  dem  Anfang  des  hebräischen  Textes  von  Qen.  1,  1 
ein  in  filio  entspreche,  oder  ob  er  meint,  daß  nach  Ariston 
demselben  ein  in  principio  (=  Christo)  entspreche,  obwohl 
ich  mit  Hamack  S.  117  f.  und  Zahn  S.  317  f.  des  Hieronymus 
philologische  Besprechung  der  Sache  und  seine  Unterscheidung 
zwischen  translatio  secundum  sensum  und  translatio  secundum 

*  Hmrnack  und  Prenschen  S.  6S8. 

'  Hieronymi   Qaaest.  hebriücae    in    libro    Qeneseos,    ed.    P.  de  Lagarde, 
18S8,  8.  8  f. 

9* 
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uerbum  als  einen  Hinweis  darauf  ansehen  möchte^  daß  der  er- 
stere  Fall  anzunehmen  ist.  Aber  darüber  kann  kein  Zweifel 
sein^  daß  die  Leute,  von  denen  TertuUian,  Adu.  Prax.  c.  5 
spricht^  mit  jener  Stelle  bei  Ariston  unmittelbar  nichts  zu  tun 
haben.  Jene  quidam  bei  Tertullian  sagten:  Oenesim  in  Hebraico 
ita  incipere:  in  principio  deus  feeit  sibi  filinm.  Was  ihn 
selbst  anlangt^  so  zweifelt  er  allerdings  an  der  Richtigkeit  dieser 
Lesart^  er  stimmt  jedoch  sachlich  mit  ihnen  insofern  überein^ 
als  auch  er  annimmt,  daß  der  Logos  nicht  ewig,  sondern  vom 
Vater  in  der  Zeit  und  zum  Zweck  der  Weltschöpfung  kausiert 
sei.  Allein  diese  Christologie  ist  kein  Unikum,  sondern  sie 
findet  sich  z.  B.  auch  bei  den  anderen  Apologeten.  Tertullian 
huldigt  eben  gleich  anderen  Vornicänern  einem  christologi- 
sehen  Subordinationismus,  und  er  verhält  sich  daher,  wie  auch 
seine  Erörterung  Adu.  Hermog.  c.  18 — 20  zeigt,  spröde  gegen 
die  Identifizierung  von  principium  und  Chi'iHuB,^  Daß  aber 
er  und  seine  quidam  auf  den  hebräischen  Text  zurückgehen, 
ist  wirklich  kein  Moment  so  individueller  Art,  wie  Corssen 
S.  31  meint.  Auf  den  hebräischen  Text  von  Gen.  1,  1  beruft 
sich  auch  Hilarius,  und  er  erklärt  ausdrücklich,  das  hebräische 
Wort  Bresith  habe  drei  Bedeutungen:  et  in  principio  et  in 
eapite  et  in  filio}  Und  daß  Hilarius  nicht  der  erste  gewesen 
ist,  der  solche  Berge  versetzende  Exegese  des  Alten  Testamentes 
trieb,  darf  man  Harnack  (S.  130)  getrost  glauben  (s.  §  4,  III.  2*). 
Wie  gern  aber  überhaupt  bei  pointierten  Stellen  die  Kirchen- 
autoren  mit  dem  Rekurs  auf  den  hebräischen  Urtext  prahlen, 
ist  bekannt. '  Angesichts  dieser  oft  überraschenden  patristischen 


^  Vgl.  ,Chri8totogie'  von  Loob  bei  Haack  IV,  33 — 43  und  Yon  desflelben  oben 
8.  93,  Anm.  2  genannter  Stadie  S.  780  f.  (s.  auch  o.  8.  118);  Uarnack 
8.  133.  An  der  Stelle  Ada.  Hermog.  c.  20  erläutert  Tertullian  das  in 
principio  .  .  .  in  sophia  ma  fecU  ausdrücklich  durch  in  sophia  enim  primo 
fecU.  Auch  Novatian,  De  trin.  c.  31  gibt  nicht  zu,  daß  außer  Gott  dem 
Vater  noch  ein  anderes  Wesen  principium  genannt  tnrerde.  Erst  durch 
die  athanasianische  Lehre  von  der  Homousie  scheint  im  Abendlande 
das  Bedenken  gegen  die  Ausdehnung  jenes  Attributs  auch  auf  Christus 
geschwunden  au  sein.  Doch  haben  vorübergehend  die  Arianer  dieselbe 
wieder  diskreditiert. 

*  Hilarius,  Tract.  super  Psalmos  8.  89,  18  f.  (in  Ps.  2,  2). 

'  Ich  verweise  noch  auf  Harnack  und  Preuschen  8.  845  f.  Siehe  auch 
Harnack  in  der  ThLZ  1890,  Nr.  26,  8p.  626  unten;  doch  ist  die  von  ihn 
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Philologie  klingen  die  von  Corssen  S.  31  so  skeptisch  aufge- 
nommenen Überliefemngen  des  Tertnllian  und  Hieronymus 
darchaus  nicht  anglaubwürdig.  Also  Tertullians  Christologie 
zeigt  weder  formell  noch  materiell  Züge  einer  spezifischen 
Verwandtschaft  mit  dem^  was  wir  über  Ariston  sicher  wissen. 
Hehr  als  eine  allgemeine  Berührung  beider  kann  auch  Hiero- 
nymuSy  wenn  er  nicht  wieder  einmal  flüchtig  geschrieben  hat, 
nicht  im  Sinne  gehabt  haben.  Was  bleibt  dann  aber  noch 
übrig  für  die  Hypothese^  daß  ,Tertullian,  als  er  gegen  Praxeas 
schrieb,  den  Dialog  (des  Ariston)  kannte'?  Nur  eine  Reihe 
von  Parallelen  zwischen  unserer  A.  und  der  Schrift  Adu.  Pra- 
xeam,  von  denen  Corssen  S.  32  ff.  mehrere  aufdeckt.  Sie  sind 
aber  zum  Teil  nicht  spezifischer  Natur;  und,  da  Tertullian  als 
Nachahmer  Justins  gilt,^  so  läßt  sich  keine  einzige  auch  nur 
mit  annähernder  Bestimmtheit  als  geistiges  Besitztum  des  Ariston 
beglaubigen.'  Dagegen  tragen  sie  samt  den  von  mir  noch 
hinzugebrachten  genau  denselben  Charakter  wie  die  zwischen 
der  A.  und  Tert.  Adu.  lud.  bestehenden.  Hier  Geist,  Fülle, 
Ordnung,  Klarheit,  dort  oft  ein  dürftiges  und  verschwommenes 
Segment  des  TertuUianschen  Ideenkreises.  Und  dasselbe  Ver- 
hältnis kehrt  wieder  an  den  Punkten,  wo  die  A.  mit  anderen 
Schriften  Tertullians  sich  berührt.  Corssen  S.  4  mag  im  Rechte 
sein,  wenn  er  verschiedene  Übereinstimmungen  der  A.  mit 
Tert.  Adu.  Marc,  sich  durch  das  Mittelglied  Adu.  lud.  c.  9  er- 
klärt. Aber  wir  haben  auch  eine  Reihe  von  einander  ähnlichen 
Aussagen  der  A.  und  Tertullians,  welche  im  zweiten  Teil  von 
Ada.  lud.  überhaupt  fehlen.  Manche  von  ihnen  findet  man 
bei  Tertullian  sogar  ziemlich  nahe  neben  einander.  Ich  nenne: 
den  eigentümUchen  Gebrauch  des  Namens  Nazaräer  (vgl.  A.  2, 6), 
die  Angabe  über  die  heidnische  Herkunft  des   Matthäus  und 


gemeinte  Seite  bei  Corssen  nicht  die  achte,  sondern  die  sechste.  Von 
Hilarios  sei  noch  genannt  Tract.  super  Psalm.  128,  S.  643,  10.  Hiero- 
nymns  (Lib.  Interpret,  hebr.  nom.),  Eacherius  (Instr.  II)  und  andere 
Nomenklatoren  liefern  ganze  Lexika  traditioneller  angeblicher  Über- 
setzungen aus  dem  Hebräischen. 

'  Vgl.  z.  B.  Hamack  und  Preuschen  S.  100. 

*  Daraas  erkläre  loh  mir,  warum  auch  Harnack  (Hauck  n,  48)  von  einer 
Benutzung  des  Ariston  bei  Tert.  Adu.  Prax.  nichts  sagt.  —  Im  allge- 
meinen Ygl.  noch  o.  8. 118,  Anm.  2. 
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Zachäus  (vgl.  A.  22,  7),  die  Charakterisierung  der  Frommen 
der  Vorzeit  als  primi  sanctorum,  respektive  pristini  sanctorum 
(vgl.  A.  24,  15),  die  Erwähnung  der  eigentümlichen  Heilung 
des  Ezechias  (vgl.  A.  31,  13  —  32,  3),  die  Anwendung  des 
Namens  medicus  auf  Christus,  respektive  auf  seinen  ,Schüler^ 
Theophilus  (vgl.  A.  52,  13—14.  53, 13),  die  Verwandtschaft  von 
A.52,  13  —  53,  7  mit  Tert.  De  bapt.  c.  5—8  (vgl.  §  4,  IH.  2^).» 
Und  wenn  es  auch  bei  der  lockeren  Art  der  Quellenbenutznng 
seitens  unseres  Verfassers  unmöglich  ist,  jeden  der  überaus  zahl- 
reichen Anklänge  seiner  Schrift  an  das  Corpus  TertuUianeam 
als  Reminiszenz  aus  seiner  Lektüre  gerade  dieser  Quelle  zu  be- 
stimmen, so  sind  sie  doch  da;  und  kein  sicherer  Wegweiser 
existiert,  der  über  diese  Fundgrube  von  Gedanken  und  Worten 
Air  die  A.  in  einen  der  Zeit  nach  tieferen  Schacht  hinunter- 
führte. 

4.  Eine  weitere  mutmaßliche  Quelle  ist  von  Harnack 
wenigstens  gestreift  worden.  Zu  S.  42,  9  macht  er  (S.  48,  vgl. 
S.  103)  die  Bemerkung:  ,Der  Verfasser  folgte  bei  Anordnung 
der  letzten  Citate  ziemlich  streng  dem  Sjmbolum.'  Diese  Be- 
obachtung kann  noch  bedeutend  verallgemeinert  werden.  Nach- 
dem die  Frage,  inwiefern  der  Olaube  der  Kirche  an  Christas 
als  den  Gott  und  Herrn  dem  alttestamentlichen  Monotheismus 
entspreche,  2,  9  ff.  zum  ersten  Thema  der  Unterredung  erhoben 
und  3,  1 — 4  unter  Hinweis  auf  den  Satz  des  Jesaias  nisi  cre- 
dideritis  non  intellegetis  die  ftlr  den  Verfasser  allein  in  Be- 
tracht kommende  Erkenntnismethode  festgestellt  worden  ist, 
beginnt  derselbe  mit  der  Verteidigung  seines  eigenen  Credo, 
indem  er  sogleich  anhebt  zu  bekennen  3,  4 ff.:  indtAiianter 
igitur  deum  omnipotentem^  inuisibilem^  inmensumj  inconprehen- 
sibilem  nouimiLs  et  scimus  et  colimtie,  deinceps  Christum  deum 
et  dei  ßlium  profitemur.  Die  Attribute  Christi  deus  und  dei 
filius  werden  nun  nach  der  metaphysischen  und  historischen 
Richtung  in  den  bis  20,  4  reichenden  Abschnitten  näher  erörtert 
Die  Passion,  die  Kreuzig^g,  der  Tod  und  das  Grab  Christi 
bilden  das  Gerüst  der  Besprechung  in  25,  4  —  37,  19.     Dann 

^  Die  Verwandtschaft  der  A.  45,  14  ff.  mit  Tert  Ada.  Marc.  6,  9  hat  schon 
Corssen  S.  27  betont  Daß  man  sie  nicht  durch  eine  Mittelsperson  be- 
dingt sich  za  denken  braucht,  suche  ich  in  §  4, 111.  2«'  wahrscheinlich 
zu  machen. 
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kommt  die  Rede  anf  das  resurrexisse  a  mortuis  tertio  die 
37, 19  ff.,  wobei  auch  der  Aufenthalt  in  inferia  erwähnt  wird,  und 
endlich  heißt  es  40,  1  f.:  jpost  resurrectionem  in  caelis  ascendit 
et  ad  dexteram  patris  sedet  sowie  42,  8 :  audi  nunc  et  claHtatem 
regni  secundi  aduentus.  Was  dazwischen  und  bis  45,  3  steht,  ist 
die  alttestamentliche  Begründang  dieser  Leitsätze.  Ohne  Zweifel 
verfolgt  der  Verfasser  auch  den  Zweck,  kurz  die  gesamte  ka- 
nonische Überlieferung  über  das  Leben  und  die  Lehre  Jesu  in 
antijüdischer  Richtung,  und  zwar  möglichst  mit  chronologischer 
Anordnung  des  Stoffes,  zu  verteidigen.  Hieraus  versteht  es 
sich  z.  B.,  daß  er  4,  11  auch  die  Wunder  Jesu  anführt  und 
daß  er  zwischen  Geburt  und  Leiden  des  Erlösers  20,  5  —  25,  3 
den  Exkurs  über  die  Beschneidang  macht,  den  man  an  sich 
eher  im  zweiten,  negativen  Hauptteile  48,  3  ff.  erwartet.  Aber 
gleichzeitig  leitet  ihn  der  Gesichtspunkt,  eine  auf  den  apolo- 
getischen Ton  gestimmte  Expositio  symboli,  wenigstens  seines 
ersten  und  zweiten  Artikels  zu  liefern.  Die  harmonische  Ver- 
bindung des  einen  Unternehmens  mit  dem  anderen  war  sehr 
leicht,  weil  der  zweite  Artikel  des  Symbols  ein  Compendium 
der  neutestamentlichen  Heilsgeschichte  ist.  Aber  dieses  Inein- 
andergreifen von  Symbolerklärung  und  allgemeiner  Verteidigung 
der  evangeUschen  Berichte  bringt  es  mit  sich,  daß  wir  den 
Wortlaut  des  größten  Teiles  seines  zweiten  Artikels  nicht  im 
einzelnen  Falle  genau  bestimmen  können. 

Ich  teile  daher  nicht  die  Zuversicht  Harnacks,  welcher 
S.  48  behauptet,  der  Ausdruck  42,  9  de  claritate  (bei  CV, 
B^R  haben  claritatem)  zeige ^  daß  der  Verfasser  ein  Symbol 
vor  Augen  hatte,  welches  den  im  Symbolum  Romanum  fehlenden, 
für  die  morgenländischen  Bekenntnisse  aber  charakteristischen 
Zusatz  iv  dö^ij  bei  dem  Passus  von  der  Wiederkunft  Christi 
enthielt.  Wie  die  ganze  Figur  claritatem  regni  aecundi  ad- 
uentua  eine  freie  Umschreibung  des  in  dem  vulgären  Symbol- 
stück inde  uenturus  iudicare  uiuos  et  mortuos  liegenden 
Gedankens  ist,  so  kann  speziell  claritatem  der  allgemeinen  alt- 
christlichen  Hoffnung  auf  den  in  Herrlichkeit  zum  Gericht 
kommenden  erhöhten  Christus  entstammen  und  braucht  nicht 
aus  einem  feierlichen  Formular  herübergenoramen  zu  sein.  Aber 
auch  das  sogleich  42,  13  folgende  Wort  des  Danielbuches  oder 
die  in  der  Textausgabe  S.  80  zu  42, 9  und  42,  9 — 15  angegebenen 
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Anfenthalt  Christi  in  der  Unterwelt  ist,  läßt  sich  nicht  sicher 
entscheiden.  Da  aber  derselbe  nicht  für  sich,  sondern  gleich- 
sam nnr  neben  nnd  mit  der  Passion  und  Auferstehung  genannt 
wird,  auch  eine  dogmatische  Theorie  über  die  Heilsbedeutung 
der  Höllenfahrt,  wie  sie  z.  B.  die  Tract.  Orig.  haben,  fehlt,^ 
und  Cyprian,  der  für  den  ganzen  Abschnitt  tonangebend  ist,  nicht 
die  Fahrt  in  die  Unterwelt,  sondern  nur  die  Auferstehung  aus  der 
Unterwelt  zum  Thema  des  Schriftbeweises  macht,  so  meine 
ich,  daß  im  Symbol  der  A.,  entsprechend  dem  des  Phoebadius 
Ton  Agennum  in  Aquitanien,^  der  Passus  noch  kein  besonderes 
Bekenntnisstück  gebildet  hat.  —  Die  Himmelfahrt  ist  ein  fester 
Terminus  in  dem  Symbol  des  Verfassers  40,  1,  was  wegen 
Hamacks'  Herleitung  der  A.  von  dem  alten  Ariston  hervorge- 
hoben werden  muß.  —  Die  Figur  40,  2  ad  dexteram  patris^ 
zeigt  im  Verhältnis  zu  ctd  dexteram  dei  patris  omnipotentia  des 
sogenannten  Apostolikums  altertümliches^  Gepräge,  kommt  aber 
in  anderen,  diesem  der  Zeit  nach  nicht  fernstehenden  gallischen 
Symbolen,  z.B.  in  dem  des  Phoebadius,  ebenfalls  vor.^  Wegen 
26,  12  f.  37,  19  f.  40,  2  ist  es  nicht  gleichgültig,  daß  das  dem 
Phoebadius  zugeschriebene  Symbol  die  Formel  hat:  lesum 
ChriHum  adimplesae  legem  etprophetas  .  .  .  crucifixum  secundum 
scripturaSy  mortuum  et  sepultum  secundum  acripturas. 

Fassen  wir  nun  die  übrigen  Elemente  des  in  der  A.  voraus- 
gesetzten  Symbols  ins  Auge.  Über  den  Inhalt  seines  ersten  Glau- 
bensartikels redet  der  Autor  in  einer  Weise  (3,  4 — 7),  daß  ich 
annehmen  möchte,  er  teile  denselben  im  Wortlaut  mit.  Erstens 
nämlich  zeigt  der  Sinn  und  die  Häufung  der  Prädikate  noui- 
mutf,  ecimibSy  colimue,  profitemur^  daß  es  sich  um  ein  feierliches 
Bekenntnis^  zu  ganz  bestimmten,  dem  Verfasser  heiligen  Dingen 


^  Ygl,  Zahn,  Apo<t.  8.  73. 

*  Katienbiucb  1, 171—178;  U,  879.  986. 

'  Er  rechnet  nämlich  die  Erwähnung  der  Himmelfahrt  nicht  zu  den  ur- 
sprünglichen Stücken  des  altchristlichen  Symbols   (s.  o.  S.  121,  Anm.  1). 

*  Der  Symbolpassus,  der  das  Sitzen  zur  Rechten  Qottes  betrifft,  schwebte 
dem  Verfasser  wohl  auch  schon  13,  12  ff.  vor. 

'^  Kattenbuach  U,  651  ff.  916  ff. 

*  Vgl  z,  B.  Hahn  S.  70  §  59,  S.  72  §  62;  Eattenbusch  l,  173. 

'  Ähnlich  führt  Noyatian,  De  trin.  (Migne,  PL  3)  c.  30  sein  Bekenntnis  zum 
Monotheismus  ein   durch    die  Worte:   no»  enim  et  »cinuu  et  leffimtu  et 
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das  eine  erkennt^  daß  die  Sache  an  sich  dem  Kirchenvater 
nicht  nnbekannt  war.  Auch  Barn  bringt  aus  Angastin  keine 
Parallele  zu  dem  imniensus  des  Symb.  Äthan.  ^  Dagegen  wen- 
deten schon  die  Valentinianer  die  Adjektiva  inmensus^  inui- 
sibiliSy  inconprehensibilis  auf  Qott  an.^  In  der  orthodoxen 
Kirche  beschreiben  z.B.  Novatian^^  die  aufNovatian  faßenden 
Tract.  Orig.  and  der  dem  Phoebadias  beigelegte  Tractatos  de 
fide  die  Eigenschaften  Qottes  mittelst  der  vier  Worte  omni- 
foiensj  inuisibiliSf  inmensus,  inconprehensibilis.  Die  gallischen 
Consoltationes  führen  inuisibilis  and  inconprehensibilis ,  Phoe- 
badias (Lib.  ctr.  Arianes)  führt  diese  Worte  and  noch  omni- 
potens  als  Prädikate  Gottes  an.  CassianaS;  der  gefeierte  Be- 
gründer der  Mönchsgemeinschaft  von  Massilia^  beschreibt  die 
göttliche  maiestcLS  als  immensa  et  inconprehensibilis  atque  in- 
uigibilis;  daß  er  öfters  aach  die  Symbolworte  deum  patrem 
omnipotentem  zitiert^  braucht  bei  der  weiten  Verbreitung  dieses 
Bekenntnisstückes  kaum  noch  erwähnt  zu  werden.^  Bei  Eu- 
cherios  und  Faustus,  den  zwei  berühmten  und  mit  einander  ver- 
trauten Genossen  des  benachbarten  und  befreundeten  Klosters 
Lerinum,  die  nicht  wenige  Gedanken-  und  Wortparallelen  zum 
Symb.  Äthan,  bieten/  habe  ich  inmensus  nicht  angetroffen. 
Doch  beschreibt  Eucherius,  dem  Cassianus  einen  Teil  seiner 
Conlationes  patrum  gewidmet  hat^^  das  Wesen  Gottes  durch 
die  Adjektiva  inuisibilis,  inconprehensibilis  .  .  .  infinitus]  und 
bei  Faustus  (Ep.  3  p.  180,  23  —  181,  4)  heißt  Gott  inconprehen- 
sibilis et  ubique  diffusus  .  .  .  nullisqiLe  initiis  circumscriptus. 
Dieselben  vier  Bestimmungen  Gottes,  welche  in  der  A.  stehen, 
hat  direkt  oder  indirekt  auch  Isidor  von  Sevilla,^  durch  den 
dann   diese  Gotteslehre  in  das  lateinische  Mittelalter  einzieht. 


'  Barn,  The  Athanasian  creed  and  its  early  commentaries  (Bobiuson,  Texts 
and  Stadies  yol.  IV),  1S96,  S.  60  f.    Vgl.  Loofii  bei  Hauck  II,  187,  57  ff. 
'  Tertallian,  Ada.  Valent.  c.  7. 

>  No^atian,  De  trin.  (Migne,  PL  3)  c.  1—4.  17.  18.  31. 

*  Cassianus  (ed.  Petschenig  1886—1888),  Conlat.  X,  3,  S.  288,  22—23 
and  X,  6,  8.  291,  7—8;  ctr.  Nestor.  VI,  1.  3.  4.  6.  9. 

>  Loofii  bei  Hauck  II,  188. 

*  Lerinam  yotl  W.  Möller  bei  Herzog,  2.  Aafl.  VIII,  696 ;  Arnold,  Cäsarius 
von  Arelate  etc.  1894,  S.  40;  Cassianus  v.  Grützmacher  bei  Hauck  III, 
746.  69. 

*  Isidor  von  Sevilla,  Sent.  I,  c.  2—3;  Etymol.  VII,  c.  1. 
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Wir  finden  sie  auch  bei  dem  rätselhaften^  Psendo-Eacherins  (De 
diu.  nom.  S.  13,  18 — 21).  —  Die  Formel  deum  et  dei  filium, 
die  Corssen  S.  31  als  Parallele  zwischen  der  A.  and  Celsus 
für  erwähnenswert  hält,  gebrauchen  außer  diesen  z.  B.  noch 
die  Tract.  Orig.,  der  Tractatus  de  fide,  die  Consultationes  and 
das  Sjmb.  Äthan.  §  28.  Daß  diese  Formel  das  nicänische 
Symbolum  voraussetze,  kann  man  nicht  sicher  behaupten.  Eher 
scheint  mir  dies,  während  Harnack  S.  84f.  die  kirchliche  Tri- 
nitäts-  und  Zweinaturenlehre  in  der  A.  nicht  berührt  findet, 
bei  der  Stelle  der  A.  4,  2  deus  unus  est,  ex  quo  Christus  et  in 
quo  deus,  sicut  Ahrahae  ad  ilicem  Mambre  tres  uisi  sunt,  qui- 
bus  occurrens  unum  salutauit  der  Fall  zu  sein.  Den  Einwand 
des  Juden,  daß  die  Christen  zwei  Götter  statuieren,  wenn  sie 
auch  Christo  das  Attribut  deus  zusprechen,  widerlegt  die  A. 
durch  den  Hinweis  auf  die  kirchliche  Lehre  von  der  Homonsie 
der  göttlichen  Dreifaltigkeit^  speziell  des  Sohnes  mit  dem  Vater, 
durch  welche  einerseits  der  Monotheismus,  andererseits  die  volle 
göttliche  Würde  Christi  gewahrt  wird.  Nicht  offenbarer  Un- 
sinn, wie  Corssen  S.  1 1  meint,  sind  die  Worte  deu^  .  .  .,  tn  quo 
deus  est  (vgl.  o.  S.  50)^  sondern  eine  eindringliche  Wiederholung 
des  im  Nicänum'   ausgesprochenen   Glaubens,'   dessen   Form 


^  Pitra,  Spicil.  Solesm.  UI,  1855,  S.  XVIH— XXI;  derselbe,  Anal.  Bacra  II, 
1884,  8.  613;  Pauly,  Eucherii  Lagdnnensis  libellns  De  formulia  spiri- 
talU  intellig^ntiae  (Jahresbericht  des  k.  k.  ersten  Staatsgymnasiums  in 
Qras)  1884,  8.  7;  Wotke  (Eucherins)  8.  XVI.  BaÜffol  (I),  8.  XI,  Anm.  1 
sagt,  daß  der  Comment  in  Gen.  eines  Pseudo-Eucherins  von  Isidor  ab- 
hängt. Der  Psendo-Eucherias,  welcher  De  diuinis  nominibos  geschrieben 
hat,  seigt  mit  Isidor  (Sent.  I,  c.  1 — 3  und  ctr.  Ind.  I,  c.  56,  Nr.  4)  Ver- 
wandtschaft, aber  keine  solche,  die  ein  literarisches  Yerhültnis  xwischen 
beiden  anßer  Zweifel  stellte.  Vgl.  o.  8.  92. 

*  Hahn  8. 162.  —  Auch  die  Formel  deu»  uerus  de  deo  uero  der  Tract.  Orig. 
betrachtet  Funk  (Theol.  Quartolschrift  1900,  8.  541)  als  nicänisch.  Und 
selbst  Wejman  (WOlfflin  XI,  551)  kann  sich  der  Vermutung  nicht  erwehren, 
daß  die  trinitarischen  8tellen  der  Tract.  Orig.  im  Sinne  der  ntcinischen 
Orthodoxie  ein  wenig  retouchtert  worden  seien ;  vgl.  Jordan  8.  50  ff. 

'  Daß  A.  11,6  pari  genere  eine  Fortbildung  des  eum  partm  sibi  fadem 
Tertullians  (Adu.  Praz.  c.  7,  8.  660)  in  der  Richtung  auf  das  d/iooi$cr<o; 
hin  sein  sollte,  wie  Corssen  8.  33  meint,  glaube  ich  aber  nicht.  Dieses 
pari  genere  ist  mit  rurtus  und  reddit  11,  5  f.  susammenzunehmen  und 
soviel  wie  pari  modo.  ROnsch  fQhrt  8.  314  yerschiedene  Beispiele  Ton 
genui  =  modus  an,  die  sich   aus  den  Indices  der  kritischen  Ausgaben 
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aber  in  der  Hand  unseres  Verfassers  anter  dem  Bestreben,  die 
Kürze  znr  Würze  des  Gedankens  zu  machen,  gelitten  hat.  Ich 
habe  u.  S.  145  (vgl.  o.  S.  50)  den  Phoebadius  als  indirekten  Kom- 
mentator dieser  Stelle  angeführt.  Aber  die  antiarianische  Lite- 
ratur überhaupt,  in  der  mit  Vorliebe  die  bekannte  Episode  aus 
der  Oeschichte  Abrahams  (Gen.  18)  als  ein  Schriftbeweis  für  die 
orthodoxe  Trinitätslehre  angewendet  wird,  gibt  die  Auslegung 
davon.  Die  namentliche  Übergebung  des  heil.  Geistes  könnte 
mit  dem  antijüdischen  Zweck  des  Dialogs  zusammenhängen; 
jedesfalls  darf  sie  nicht  flir  einen  angeblich  archaistischen  Cha- 
rakter desselben  geltend  gemacht  werden,  da  sie  sich  auch  bei 
guten  Nicänern,  z.  B.  bei  Phoebadius,  beobachten  läßt  (vgl.  o. 
S.  93.  118).  —  Dem  Nachweis,  daß  dieser  Christus  deua  auch 
voller  Mensch  sei,  ist  der  Passus  A.  14^  10  —  20,  4  gewidmet. 
Auch  in  dieser  Hinsicht  steht  der  Dialog  ganz  auf  dem  Boden  des 
dem  Phoebadius  zugeschriebenen  Libellus  fidei  (s.  o.  S.  137)  und 
der  Fides  catholica  des  Symb.  Äthan.,  welches  letztere  ausführlich 
§27 — 35  als  reetaßdes  das  Bekenntnis  verteidigt:  dominus  noster 
Jesus  deißlius  deus  pariter  et  homo  est  Vielleicht  meint  die  A. 
geradezu  ein  formuliertes  Symbol,  wenn  sie  bei  der  Mitteilung 
von  Zügen  echt  menschlicher  Entwicklung  Jesu  17,  2 — 5  und  bei 
der  Erwähnung  der  doctrina  Jesu  17,  6  ihrem  Credo  17,  4.  7 
noch  die  Bemerkung  hinzufügt,  daß  wir  durch  willige  Annahme 
dieser  Überlieferungen  fidem^  nostram  custodimibs  (respektive 
oonsequimur).  Aber  ein  Interesse  daran,  diese  seine  Überzeugung 
von  der  Gottmenschheit  des  Erlösers  in  einen  bestimmten  theo- 
logischen Ausdruck  zu  kleiden,  tritt  bei  dem  Verfasser  der  A. 
nicht  hervor.  Es  scheint  sich  in  ihr  noch  das  vorchalcedonensi- 
sche  Stadium  der  kirchlichen  Zweinaturenlehre  wiederzuspiegeln. 
5.  Er  existiert  ein  pseudo-ambrosianischer  Tractatus  de 
fide  orthodoxa  contra  Arianes,'  der  entweder  dem  Südgallier 
Phoebadius  von  Agennum  oder*  dem  spanischen  Luciferaner 
Gregor  von  Elvira  (beide  f  nach  392)  beigelegt  wird.'  Ich  mache 


spfttlateinlBcher  Autoren  sehr   Termehren  lassen;    ygl.  8.  74  der  Text- 

ansgabe  der  A.  (11,6). 
^  Aber  53,  7.  18.  64,  8  ist  wie  auch  sonst  fidea  der  persönliche  Qlanbe. 
*  Uigne,  PL  20,81—60. 
'  Bardenhewer,  Patr.  8.365;   Kattenbusch  11,986;    Morin  in  der  Revne 

d'hiBt.  et  de  litt,  relig.  Y,   1900,  8.  162;  derselbe  in  der  Revue  B^nö- 
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im  Tract.  de  fide  heißt  Christus  selbst  der  Pflug;  trotzdem  wird, 
während  das  Bild  vom  taurus  an  der  in  Frage  kommenden  Stelle  ^ 
ganz  ausfällt,  die  Wirksamkeit  des  Pfluges  nach  wie  vor  mit 
dem  Kreuz  in  Verbindung  gesetzt,  so  daß  eben  schließlich 
doch  nicht  Christus,  sondern  sein  Kreuz  der  Pflug  ist.  Durch 
diese  doppelte  Beziehung  des  aratrum  kommt  eine  Unklarheit 
in  die  ganze  Allegorie.  Wie  sie  entstanden  ist,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Um  sein  Verzeichnis  von  Beinamen  Christi 
recht  reichhaltig  zu  gestalten,  hat  der  Verfasser  aus  seinen 
Quellen  alle  möglichen  Schlagworte  aufgelesen,  darunter  auch 
solche,  die  in  diesen  Quellen  selbst  nur  durch  einen  größeren 
Zusammenhang  Sinn  bekommen.  Da  er  nun  diesen  Zusammen- 
hang nicht  wiederholt,  werden  bei  ihm  die  Beinamen  zum  Teil 
unverständlich. 

Die  A.  begeht  54,  7  eine  ganz  ähnliche  Verrückung  des 
deutlichen  Gedankens  der  Tract.  Orig.,  indem  sie  dort,  statt 
Christum  flir  sich  in  Anlehnung  an  30,  2 — 4  taurum  und  statt 
sein  Kreuz  aratrum  zu  nennen,  nur  Christum  symbolisiert,  und 
zwar  so,  daß  sie  ihm  das  Attribut  aratrum  beilegt.  Ange- 
nommen, der  Verfasser  der  A.  hätte  aus  eigener  Initiative  die 
Veränderung  getroffen,  so  läge  in  dieser  Koinzidenz  des  Tract. 
de  fide  mit  ihr  ein  ungewöhnliches  Vorkommnis.  Man  dürfte 
dasselbe  fUr  weniger  gravierend  halten,  wenn  aratrum  ein 
häufig  vorkommender  Beiname  Christi  wäre.  Aber  das  Gegen- 
teil ist  der  Fall.  Ich  habe  das  Wort  in  diesem  Sinne  vor 
dem  Tract.  de  fide  nicht  mehr  gefunden.  Und  bezüglich  des 
Jahrhunderts  nach  ihm  kann  ich  es  nur  noch  in  den  dem  Gallier 
Orientius  beigelegten  Gedichten,  die  ich  sogleich  zu  würdigen 
habe,  nachweisen.  Es  kommt  hinzu,  daß,  gerade  wie  der  Tract. 
de  fide  und  die  Orientiana  es  tun,  so  auch  die  A.  54,  7 
ausser  aratrum  noch  das  Wort  margarita  als  Beinamen  Christi 
aufzählt,  das  als  solcher  in  der  älteren  orthodoxen  Kirche 
ebenfalls    nicht   oft   erscheint.'     Eher  möchte    ich    daher    an- 


*  Daß  es  ihm  nicht  unbekannt  ist,  geht  daraas  hervor,  daß  er  in  dem- 
selben Kapitel,  aber  in  anderem  Zusammenhange,  Christum  vitultts  nennt 
ond  sagt:  ffUultu  dicUurf  qtUa  propter  noatram  »aUitem  paii  nutifwU. 

*  Meiner  Beobachtung  entsprechen  Pitras  Erkundigungen.  Im  Spicil. 
Solesm.  U,  S.  XXII  und  III,  S.  XII— XV  nennt  er  als  solche  Altlateiner, 
welche    über    die    Beinamen    Christi    geschrieben    haben,    den    Silvius, 


r      Bratke. 


:••"*.     :  i    i:e  A.  mit  einer    der  beiden  Schriften  oder  mit 
...    T    -u--ncii   versc-hwistert    ist.      Daß  ihre   Berfthrmnr  mit 
>  "t    •^•iit?r  mtsondenen  Tract.  de  fide  stärker  ist  als  mit  d 
—.'•uacau  Ä?iiren  die  übrigen    zwiacben  ihm  und    der  A.  ^e- 
»♦i^-m-«    l^imileien,   von   denen    einige   sogar  ein   nahes   V 
»c*;:i.-.^'!Kutsvt»rhüitnis  Terraten.  —  3Iorm  (3.  n.  §  6)  war  w«f«» 
1*1-   ^•^♦LH»!  Ahniiclikeit   des  Tract.   de  fide  mit  der  A    aop^ 
^..i    i'o  Idee   :::ekommeny    daß    beide  Schriften  einen  nnd  den 
xcilvn  \"orras«?r  hätten.     Aber  damit  ist  er  zn  weit  ^eanren 
\\  :uu*t»ad  nämlich  eine  Haapteigentümlichkeit  der  A.  darin  h^ 
-niu»  il:iu  ^ie  (>•  13  ff.  Christum  mit  Nachdruck  und  ohne  Ein- 
M^iiiHakuii;^   das    nrincipium   nennt  und  in  diesem  Sinne   auch 
vJon.   l»   l   interpretiert,    empfindet  der  noch  im  Streit  mit  den 
Vit^iorn  ,v^I.  o.  S.  Vl^i  A.  I^  befindliche  Verfiisser  des  TracL 
vio  itiio  orfen'oar  einen  turmlichen  Horror  davor»  dieses  PüLÜkai 
vUuu  VioUes;!^hno  beizulegen.  Er  tiirehtec  den  Gegnern  eine  Waff 
\\\  du»  Hand  «u  sieben,  wenn  er  von  Christus  einen  Ausdruck 
j;vluHUv'ut.    der   liie   V^jr^edunir  beturdert,  als  ob  dieser  doch 
oiiiva    Vman;^  j;vIu*ot  habe,  auch  wenn  er  vor  aller  Kreatur  w 
hiuuor  x^ieder  Äh^u***^  er  dem  Leser  ein,  daß  der  Sohn  in  nri 
1 4/'4t*  K.i*tf^  vlal>  er  i*rttctiuu/a  nun  habet  yz.  B.  c.  2    Sn   '-U^Ä^ 
\\k\wi     >%oiulei    er    nur    in    der    antithetischen   BeweisfJihmnff 
xlu>.<\H4   Wvnl  als  jib^ielutes  auch  auf  den  Sohn  an,  indem       ^^ 
dl  iHoiUoii  Sil  llo  sii^t:  Ml»«  tiHOil  duo  principia  ex  rerunk  d' 
x.:.!..    sii^.utkt%s.    l>»^»^»u  in  c.  6,  wo  er  die  ihm  berechtig  e 
«vhoiMonitpn   {»iKMiiven  Attribute  Christi  aufzählt,    steht    vri     ' 
!..'.«♦    luoKi      IVm   ettfc>pricht  es,   daß  er  Gen.  1,  1   nicht  als 

»** •».^1«'»-.    huHuvu*.   Nicet«  AquiL,  Orientio«,   Ennodins   «»d  I«M 

U.  j.        \Us^i    .^utior    rhot^badios   und   Orientius   hat   keiner  artUrum       A 
,..  ,:,.    .*N   ninuiiuoii   ClirUti;   die   neuere  Aufgabe   ron  NiceUs    'S 
l.M    ..,,,    MM-'-' »"^'"»IrnnJe^u  Christo  conucnientibu«  durch  MercAÜ  k«. 

-  '*    ^ '"'^  ""'   ""'''  ^^^"   Anzeigen,   ,.  B.  ao.  der  rou  PreuschcTr« 

• ^^»'  ''^''^  "^  ^'^      ^-  I^te  der  Namen  Jesu  in  deTM?^,!" 

-  -^*  ' ^'"'^^"'^  •^  "^«^o'ii  (Migne,PL74,  1243-1246)  weist  «hl« 

•^  ' ':'    V;:*"  r.^   «^^^^  "<^-    Auch  in  der  NomenkUtorll' 

» .  .   .    v^..    M\.  .^  >^^^,  IS  ^  2O6,  19  fehlen  die  Worte   In  den  g!^.1 

-  '': 7t  "7-^  S,49  an  das  Schlu^^.'^al  s^^^^ 

'•    •'^      '*"" •  ^'*^**  *^'^  ««i^  desgleichen  nicht  gefunden      DiTsZ.« 

•    '-,  ";: ""  '-^  ':  y^^^  Ono».  (Jesus)  \m  siTeh^^l^Tr: 

''''   '''' "'""  ^^'^-  ^'^'  o.  S.  108  genannte  Arbeit  ron  ü Jlr. 
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dictum  probans  für  die  kirchliche  Trinitätslehre  anführt.  Der 
häretischen  Verwendung  des  primogenitus  als  Prädikats  Christi 
setzt  er  das  sempitemus  cum  paire  entgegen.  Aber  die  A. 
8,  10  stellt  unbedenklich  und  ohne  schützende  Erläuterung  pri- 
mogenitiLs  als  erste  Apposition  neben  dei  filius.  —  Wenn  zwei 
Orößen  trotz  mancherlei  Differenzen  sich  selbst  so  verwandt 
sind  wie  der  Tract.  de  fide  und  des  Phoebadius  Liber  ctr.  Aria- 
nes* und  die  erste  wiederum  mit  einer  dritten  Größe  derartig 
im  Einklang  steht  wie  der  Tract.  de  fide  mit  unserer  A.,  so 
muß  auch  die  zweite  mit  der  dritten  sich  eng  berühren.  Spe- 
ziell die  Stelle  A.  4,  2  f.  deus  unus  —  quo  deus  hat  an  Phoe- 
badius, dem  Verteidiger  der  nicänischen  Orthodoxie,  nach 
Form  und  Inhalt^  einen  trefflichen  Dolmetscher.  Man  erkennt 
aus  ihm  ganz  klar,  was  der  Verfasser  der  A.  dort  eigentlich 
verbrochen  hat.  Er  will  nämlich  in  Kürze  den  kirchlichen 
Glauben  an  die  Homousie  von  Vater  und  Sohn  beschreiben,' 
drückt  sich  jedoch  ungeschickt  aus  (s.  o.  S.  140  f.).  Aber  auch 
die  anderen  Parallelen  zwischen  dem  Lib.  ctr.  Arianes  und  der 
A.  sind  beachtenswert.  Principium  wagt  Phoebadius  Christum, 
der  vielmehr  ante  omne  principium  existiere,  nur  mit  dem  Zu- 
satz sine  prindpio  zu  nennen  (c.  11  Sp.  21  B,  c.  16  Sp.  25  A), 
und  von  Gen.  1,  1  macht  er  ebenfalls  keinen  Gebrauch.  Un- 
anstößig wurde  dieses  Attribut  Christi  eben  erst  wieder,  seitdem 
die  Gefahr  des  Arianisraus  überwunden  war.^  Im  Vergleich  zu 
Phoebadius  und  dem  Tract.  de  fide,  die  zwar  öfters  die  Geburt 
aus  Maria  der  Jungfrau,  aber  niemals  mit  antijovinianischer 
Zuspitzung  erwähnen,  und  von  denen  ersterer  (c.  22  Sp.  30  B, 
vgl.  o.  S.  121  f.)  noch  die  Märtyrer  anführt,  letzterer  (c.  6  Sp. 
42  C  43  A,  vgl.  o.  S.  122)  noch  Christum  selbst,  nicht  Petrum 
die  petra  nennt,  macht  unsere  A.,  wenn  sie  auch  wesentlich  anti- 


*  Migne,  PL  20,  13—30;  Textkritischea  von  Dräseke  in  Hilgenfelds 
Zeitschr.  für  wiss.  Theol.,  33.  Bd.  1890,  S.  78—98. 

'  Sollte  in  dem  gedruckten  Text  des  Phoebadius  c.  16,  S.  25  A  dei  filiu» 
ante  omne  principium  cum  eo  qui  ex  eo  et  in  eo  cui  nuüum  potent  enge 
principium  das  qui  in  et  zu  verwandeln  sein? 

*  Die  Stellung  der  A.  zu  der  heilsgeschichtlicheu  Ausdeutung  der  homo- 
uflianischen  Trinitätslehre  durch  Phoebadius  bleibt  unklar  (s.  o.  S.  118). 

*  So  nennt  z.  B.  Eucherius  Christum  wieder  das  principium  und  sagt  doch 
unbesorgt  von  ihm  S.  97,  1:  in  principio  erat. 

Sitzongibar.  d«r  pbil.-hist.  Kl.  CXLVIII.  Bd.  1.  Abh.  10 
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jüdisch  orientiert  ist,  doch  den  Eindruck,  daß  ihr  Verfasser 
bereits  im  ruhigen  Genuß  der  Errungenschaften  des  Kampfes 
der  Kirche  gegen  die  arianische  Häresie  lebt  und  überhaupt 
einer  anders  interessierten  Zeit  angehört.  Gemeinsam  ist  aber 
allen  dreien  die  relative  Gleichgültigkeit  gegen  den  Artikel  yom 
heil.  Geist  (s.  o.  S.  93  f.  141).  —  Vom  Symbol  des  Phoebadins 
war  bereits  o.  S.  137.  141  die  Rede.  Es  sei  nur  noch  erwähnt, 
daß  der  Tract.  de  fide  ebenfalls  die  Höllenfahrt  übergeht.^ 

6.  Harnack  S.  86  f.  und  46  nimmt  an,  daß  der  Abschnitt 
A.  18,  6  —  19,  14,  worin  der  Verfasser  auf  das  Thema  von  der 
auch  im  Geburtsakt  nicht  verletzten  Jungfräulichkeit  der  Maria 
eingeht,  ein  Einschiebsel  in  eine  ältere  Vorlage  sei.  Und  in 
der  Tat  sieht  es  auf  den  ersten  Blick  so  aus,  als  ob,  nachdem 
der  Jude  17,  15  das  ex  uirgine  natum  des  Symbols  bereits 
zugestanden  hat,  nun  nachträglich  dieses  Zugestandene  aufs 
neue  in  Zweifel  gezogen  würde.  Allein  die  Stelle  läßt  nach 
dem  in  §  3  zu  8,  11  und  17,  13  —  20,  4  Gesagten  noch  eine 
andere  EIrklärung  als  die  von  Harnack  gegebene  zu.  Welche 
realen  Verhältnisse  schwebten  nun  dem  Verfasser  in  dieser 
ganzen  Polemik  vor  Augen,  wenn  die  zweite  Erklärung  die 
richtige  sein  sollte?  Die  Behauptung,  Maria  sei  trotz  der  Ge- 
burt Jesu  eine  Jungfrau  geblieben,  mag  schon  im  2.  Jahr- 
hundert gehört  worden  sein.*  Aber  noch  im  3.  Jahrhundert 
besaß  die  gegenteilige  Ansicht  in  der  Kirche  volles  Bürger- 
recht«' Und  dauernd  befestigt  hat  sich  jener  legendarische 
Glaube  in  der  abendländischen  Kirche  hauptsächlich  erst  seit 
ihrem  Kampfe  gegen  Helvidius,  Jovinianus,  Bonosus  und  die 
Pelagianer.^  Die  ältere  kirchliche  Ansicht,  welche  zwar  die 
Kmptängnis  des  Erlösers  durch  den  heil.  Geist,  aber  seine  Ge* 
burt  als  eine  gnnz  natürlich  sich  vollziehende  voraussetzt,  finden 
wir  s.  B.  i^s^o.  S,  118  f."^  hei  Tort.  Adu.  lud.  c,  9.  Freilich  handelt 
es  sich  dort  noch  um  die  Stnntfrage,  ob  Jesus  der  natürliche 
Sohn  Josefs  oder  vom  heil.  Geist  erzeugt  sei.  Aber  es  steht 
darin  auch  die  Zurückweisung  solcher  Leute,  welche  sagten 
nir^inem  ^mrrri   natura  iioti  patitur^    und   sie   ist  in   dieselben 

»  Miin^*».  ri.  ei\  s^v  4s  cn 

*  /Ahn  5i-  .AJ9. 

*  >,:;    lUniJiA  ;^  4t;  v'u  i4,  3U»^   S<s    %ltr»clU\    lV^^au'iiir*>ch.  II,  S  44«  f. 
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Materien^  welche  die  A.  in  dem  Abschnitt  über  die  geschicht- 
liche Qottessohnschaft  Christi  14^  10  —  20,  4  bespricht,  ein- 
geschlossen. Daher  wäre  es  möglich,  daß  den  Verfasser 
jener  Passus  seiner  Quelle  veranlaßt  hat,  gegenüber  Tertullian 
die,  wie  er  glaubte,  bessere  Meinung  von  der  Jungfrau- 
schaft der  Maria  zu  vertreten.  Aber  auch  der  Fall  ist 
nicht  ausgeschlossen,  daß  er  die  zeitgenössischen  Verächter  der 
Gottesmutter  im  allgemeinen  bekämpfen  will.  Allein  seine 
Polemik  trägt  so  spezielle  Züge,  daß  ich  die  Vermutung  für 
annehmbar  halte,  er  habe  einen  ganz  konkreten  Tatbestand 
im  Auge  gehabt. 

Wir  wissen,  daß  Jovinian  (f  vor  406)  an  der  wunderbaren 
Empfängnis  des  Jesuskindes  —  also  doch  wohl  auch  an  der 
Figur  ex  uirgine  natum  im  älteren  Sinne  —  festhielt,  jedoch 
behauptete,  daß  Maria  durch  das  Qebären  aufgehört  habe, 
Jungfrau  zu  sein.  Er  beschuldigte  seine  Gegner  des  Manichä- 
ismus  und  Dualismus,  da  bei  ihrer  Annahme  der  beständigen 
Jungfrauschaft  der  Maria  der  Leib  Christi  kein  wirklicher, 
sondern  nur  ein  scheinbarer  gewesen  sei.  Seinen  Standpunkt 
charakterisierte  er  am  kürzesten  durch  die  These  uirgo  con- 
cepitj  aed  non  uirgo  generauii,  welche  mit  dem  biblisch-altkirch- 
lichen Verständnis  von  der  Sache  speziell  mit  Tertullians  Stand- 
punkt ganz  harmoniert.^  Das  Auftreten  dieses  Mannes  hat 
bekanntlich  die  abendländische  Orthodoxie  in  große  Erregung 
versetzt,  und  zwar  nicht  bloß  auf  dem  Felde  der  Dogmatik. 
Ambrosius,  Papst  Siricius,  Hieronymus,  Augustinus  u.  a.  treffen 
wir  unter  seinen  und  seiner  Gesinnungsgenossen  Widersachern 
an.  Als  Patron  der  Maria  tat  sich  besonders  Ambrosius  hervor. 
Seine  Schriften  sind  voll  von  Lobpreisungen  der  uirgo  ante 
partum,  in  partu,  post  partum.  Außer  Hieronymus  hat  vor- 
nehmlich er  in  seinem  Streit  mit  Jovinian  die  Kirche  in  die 
Marienverehmng  eingeweiht  (s.  o.  S.  146  A.  4).  Speziell  in 
dem  Briefe  an  Siricius'  bekämpft  er  Jovinians  Ketzerei  von 


>  Haller,  Jovinianas  etc.  (T.  n.  U.  XVII,  2)  1897,  besonders  S.  75  f.  und 
154  ff.;  Kattenbnsch  II,  394  f.  880;  Th.  Zahn,  Forschungen  etc.  VI,  1900, 
S.  318;  Qrützmacher,  Jovinian  bei  Hauck  IX,  S.  400,  40—49;  Zöckler, 
Maria  bei  Hauck  XII,  312,  33  ff.;  vgl.  Maximus  Tanr.  Hom.  IX  bei 
Migne,  PL  57,  240  D. 

•  Haller,  a.  a.  O.  S.  72  ff. 

10» 
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gedrückt  bat.  Dann  läge  also  an  der  Stelle  A.  17^  15  geradezu 
ein  Zitat  aus  Jovinian  vor.  Vielleicht  wurde  aber,  wie  ich 
o.  S.  67  f.  schon  andeutete,  der  Ausdruck  der  A.  ex  uirgine  na- 
iumj  welcher  nach  der  dortigen  Sachlage  unvollständig  und 
zweideutig  ist,  nur  aus  dialektisch-rhetorischen  Rücksichten; 
um  das  Zwiegespräch  lebendiger  zu  gestalten,  gewählt.  Bei 
alledem  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß  die  Polemik  der 
A.  im  Vergleich  zu  der  des  Ambrosius  nach  Form  und  Inhalt 
sonst  selbständiges  Gepräge  zeigt. 

7.  Der  Dichter  Orientius  hat  am  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts gelebt/  und  er  wird  für  einen  Gallier  gehalten.' 
Einige  der  unter  seinem  Namen  gehenden  Gedichte  mögen  von 
zweifelhafter  Echtheit  sein.'  Aber  selbst  wenn  sie  im  An- 
Schluß  an  Prudentius  verfaßt  worden  sein  sollten,  können  sie 
immer  noch  dem  ersten  Drittel  des  ö.  Jahrhunderts  angehören. 
Das  sicher  echte  Commonitorium  zieht  als  Exempel  nicht  bloß 
den  von  Weibern  verführten  Salomo,  sondern  auch  den  Aman 
heran,  welcher  letzterer  zwar  aus  Esther  c.  7  bekannt,  aber  in 
der  altchristlichen  Literatur  eine  sehr  seltene  Figur  ist,  und  es 
geißelt  die  inuidia,  welche  dedit  crucis  in  ludibria  Christum, 
was  in  Anbetracht  von  A.  25,  4 — 11.  45,  14  —  46,  6  nicht 
gleichgültig  ist.  Wendungen  wie  Christum  credaa  de  patre 
cumque  patre  (Comm.  II,  404)*  erinnern  an  A.  4,  2 — 3. 
Noch  auffallender  freilich  ist  die  Berührung  der  A.  mit  den 
dubiösen  Gedichten.  Denn  von  beiden  wird  Christus  princi- 
pium^  princepSy  hotru(8),  margarita^  aratrum  (s.  o.  S.  143  f.) 
genannt. 

8.  Wir  besitzen  eine  umfangreiche  anonyme  Apologie  des 
Christentums  gegen  Heiden  und  Juden  unter  dem  Namen  Con- 
snltationeSy  auch  Altercatio  Zacchaei  et  Apollonii  betitelt,  als 
deren  Abfassungszeit  der  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  als  deren 

*  £Ui8  in  den  Proleg.  seiner  Orientiusausgabe  im  Wiener  Corp.  Script, 
eccl.  lat.  vol.  XVI,  1888,  S.  193  flf.  Das  Buch  von  Beilanger,  Le  po6me 
d'Orientios,  Paris  1903,  ist  mir  leider  zu  spät  bekannt  geworden.  Aber 
auch  er  setzt  den  Dichter  kurz  nach  412  an. 

'  Bardenhewer,  Patr.  S.  395. 

*  Vgl.  Manitins,  Gesch.  der  christl.-lat.  Poesie  etc.,  1891,  S.  192—201. 

^  Zur  Textkritik  dieser  Stelle  vgl.  Havet,  Orientiana  (Revue  de  philologie, 
de  litt^raturc  et  d'htstoire  anciennes  XXVI,  2),  1902,  S.  103. 
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euangelicae  disciplinae ,  obwohl  A^  II,  18  den  Petras  funda- 
mentum  ecclesiae  nennt  und  bei  der  Besprechung  von  Matth. 
16,  19  sagt,  daß  in  (Petri)  personam  potestcts  omnium  conuenit 
sacerdotum.  Die  jesaianischen  ^umtna  in  deserto  (A^  23,  4  f.) 
identifiziert  A^  11,  8  Sp.  1122  AB  nicht  mit  den  Evangelien, 
sondern  allgemein  mit  der  ßdes  euangelicae  credulitatis  und 
speziell  mit  der  der  alttestamentlichen  Beschneidang  entgegen- 
gesetzten christlichen  Taufe,  auf  die  von  A^  II,  7  Sp.  1120  A 
ausdrücklich  auch  Jes.  1,  15  bezogen  wird,  während  A^  51,  10 
diesen  Sprach  ohne  gleichzeitige  Erwähnung  der  Taufe  zitiert. 
Charakteristische  Argumente  von  A^  sind  in  A^  nicht  vertreten, 
z.  B.  die  Erscheinung  der  Trinität  vor  Abraham  (vgl.  A^  4,  3), 
deren  Erwähnung  der  Verfasser  von  A',  wenn  er  mit  dem  von  A^ 
identisch  wäre,  sich  kaum  in  II,  4  oder  an  den  sonstigen  zahl- 
reichen Stellen,  wo  er  den  trinitarischen  Gottesglauben  aus  dem 
Alten  Testament  beweisen  möchte,  hätte  entgehen  lassen.  Auch 
die  merkwürdige  Anwendung  von  Zach.  11, 16 — 17  in  A^3, 12—13 
kehrt  in  A',  dessen  dritter  Teil  vom  Antichrist  viel  zu  sagen 
weiß,  nicht  wieder.  Das  exorbitante  Zitat  aus  Cant.  5,  10  wird 
ebenfalls  nicht  wiederholt,  obwohl  A^  besonders  in  II,  6 — 7  an 
den  größeren  Zusammenhang,  in  welchem  A^  29,  5 — 10  steht, 
so  sehr  anklingt.  Die  das  agnus  anniculus  betreffende  Schrift- 
stelle wird  zwar  A*  II,  6  Sp.  1117  erwähnt,  aber  ohne  die 
altertümliche  Deutung  in  A^  34,  8—10.  Neben  Deut.  32,  39 
vermißt  man  in  A'  II,  5  die  Stelle  Jes.  44,  6,  die  in  A^  2,  17 
mit  der  anderen  zusammensteht.  Trotz  der  Benutzung  ver- 
wandten Materials  hat  in  A^  II,  3 — 7  eine  andere  Person  das- 
selbe ausgewählt,  gestaltet  und  zusammengeftlgt  als  in  A^  In 
dem  A'  II,  19 — 20^  zugrunde  gelegten  Symbol,  aber  auch  sonst  in 
A'  ist  mir  inmensus,  was  A^  3,  5  (s.  o.  S.  138  ff.)  von  Gott  aus- 
sagt, nicht  begegnet;  dafür  erhält  in  A'  II,  19  Gott  außer  dem 
inuisibilis  noch  drei  andere  Eigenschaften,  die  in  A^  fehlen.  Der 
Bibeltext  der  beiden  Dialoge  lautet  im  wesentlichen  so  über- 
einstimmend, wie  man  es  bei  der  Benutzung  einer  und  der- 
selben Textrezension  der  Itala  respektive  einer  und  derselben 
patristischen  ^  Quelle  erwarten  darf.     Aber  es  sind  doch  auch 

^  Ist  11,  19  Sp.  1144D  erelione  Druckfehler  f!lr  ereaiione? 
'  Wegen  ihrer  gemeiasamen  Beuehang  zu  Cyprian  verweise  ich  auf  das 
o.  8.  118  Gesagte. 
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hier  Abweichungen  vorhanden.  Ich  mache  auf  folgende  auf- 
merksam: Ä^  5;  2  non  est  alius  nee  aestimabitur ,  A*  11,  4 
Sp.  1114  non  deputabitur  alius  |  A^  9,  2  domum  ad  inhabi- 
tandumy  A*  II,  13  Sp.  1131  templum  \  k}  12,5  laetabar  ^  A' 
II,  4  Sp.  1113  iucundabar  \  A}  15,  3  in  utero  concipiet,  A* 
n,  4  Sp.  1114  (vgl.  II,  9  Sp.  1123)  nur  concipiet  \  A^  15,  4  uo- 
cabitis  (16,  3  uocabitvr\  A^II,  4Sp.  1114  uocabunt  \  A^  19,  15flF. 
luda  .  .  .  non  eris  exigua  .  .  .  possessio  .  .  .  diebus  saeculi,  A^  U, 
4  Sp.  1114  luda  fehlt . . .  numquid  exigua  es  .  ,  ,  processiones  .  .  . 
nur  saeculi  \  A*  23,  4  ponam,  A^  II,  8  Sp.  1122  faciam  \  A* 
23,  6  ff.  dicit  dominus  ,  .  .  domui  .  .  .  domui  .  .  .  «n  die  qua  edum, 
A'II,  7  Sp.  1119  dicit  dorn,  fehlt . . .  supra  domum  . . .  domum  . . . 
cum  apprehendi  manus  eorum,  ut  educerem  \  A^  27,  13  omniay 
A*  II,  6  Sp.  1117  uniuersa  \  A}  33,  1  uictimam^  A*  II,  6 
Sp.  1117  occisionem  \  A^  39,  11  ocddit  sol  cum  adhuc  diesy  A' 
II,  6  Sp.  1116  subiit  sol  cum  adhuc  medius  dies  \  A^  42,  9  ff. 
uidebam  nocte  in  uisu  et  ecce  .  .  .  ueniens  .  .  .  omnes  reges  terrae 
.  .  .  mouetur,  A^  II,  6  Sp.  1118  uidebam  ecce  .  .  .  v^eniens  fehlt 
.  .  .  omnis  terra  .  .  .  auferetur.  Einigemale  geht  A*  mit  CVy  re- 
spektive mit  C  gegen  BR,  respektive  gegen  B.  Aber  diese 
Übereinstimmungen  wUrden,  ganz  abgesehen  von  den  eben 
notierten  Differenzen,  nur  dann  etwas  besagen,  wenn  man  nicht 
beobachten  könnte,  daß  sie  unbedeutende  Spielarten  der  oft  so 
buntscheckigen  Itala  sind  oder  den  eigentümlichen  Text  von 
A'  auf  das  Niveau  des  üblicheren  Italatextes  herunterschrauben, 
und  wenn  sie  nicht  durch  Parallelen  zwischen  A^  und  BR 
durchkreuzt  würden.  Es  ist  nicht  nötig,  daß  ich  die  in 
beiderlei  "Richtung  von  mir  gesammelten  Stellen  hier  noch 
abdrucke.  Nimmt  man  zu  allem  noch  den  Umstand  hinzu,  daß 
Gennadius  (s.  oben  S.  46  und  unten  §  6)  in  Sachen  des  Ver- 
fassers von  A^  solche  Spezialkenntnis  und  solches  Interesse  ver- 
rät, dagegen  über  den  Autor  der  bedeutenderen  und  sechs- 
mal umfangreicheren  Schrift  A^  schweigt,  so  meine  ich,  wird 
man  es  zu  würdigen  wissen,  wenn  Hamack  S.  11  ff.  die  land- 
läufige Tradition  durchbricht  und  den  Euagrius  nicht  für  den 
Urheber  von  A*  hält. 

Da  beide  Dialoge  in  derselben  gallischen  Provinz  geschrie- 
ben und  verbreitet  wurden,  so  ist  es  nicht  wunderlich,  daß  sie 
auf  die  gleiche  Weise  uns  überliefert  worden  sind.  Die  Verwandt- 
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scbaflt  im  Inhalt  aber  wird  hauptsächlich  darauf  zurückzuführen 
sein,  daß  der  eine  die  Quelle  für  den  anderen  gebildet  hat. 
Und  zwar  liegt  in  dem  Gesagten  schon  ein  Anhaltspunkt  für 
die  Bestimmung  des  benutzenden  Teiles.  In  A^  II,  13  wird  näm- 
lich die  Anreihung  von  II  Sam.  7  und  Ps.  2  an  Jos.  5  (s.  o.  S.  150) 
daraus  verständlich,  daß  der  Verfasser  gegen  zwei  Seiten,  gegen 
Marcion  und  Photinus,  kämpft.  Dagegen  in  dem  Zusammen- 
hange von  A^  8,  9  —  12,  6,  wo  über  den  präexistenten  Gottes- 
sohn gesprochen  werden  soll,  ist,  was  schon  Corssen  S.  17 
gefühlt  hat,  die  Anführung  der  den  historischen  Christus  be- 
treffenden Stellen  aus  II  Sam.  7  und  Ps.  2  unangemessen.  Wie  in 
Hinsicht  auf  andere  Autoren,  so  scheint  A^  demnach  auch  hier 
sich  als  einen  nicht  geschickten  Imitator  zu  verraten.  Dieser 
Annahme,  daß  A^  einer  jüngeren,  dem  Romanismus  näher  ste- 
henden Zeit  angehört,  entspricht  auch  seine  stärkere  Bevor- 
zugung des  Petrus  (s.  o.  S.  76  f.  und  119). 

9.  Bei  Cassianus  haben  wir  bereits  zweimal  Berührungen 
mit  der  A.  angetroffen  (s.  o.  S.  79.  139).  —  Sein  Freund  Eu- 
cherius,  der  einstige  Klostergenosse  von  Lerinum,  als  hochan- 
gesehener Bischof  von  Lyon  zwischen  450  und  455  gestorben, 
hat  in  seinen  Formulae  und  Instructiones  eine  Enzyklopädie 
des  damaligen  theologischen  Wissens  geliefert,  die  bei  der 
kirchlich-abendländischen  Mit-  und  Nachwelt  sehr  beliebt  ge- 
wesen ist  und  zur  Nachahmung  angereizt  hat.^  Der  Liber  inter- 
pretationis  nominum  hebraicorum  des  Hieronymus  ist  bei  weitem 
nicht  so  reichhaltig  wie  diese  in  ihrer  Weise  epochemachenden 
Konversationslexika,  durch  welche  Eucherius  sich  zum  Be- 
gründer einer  besonderen  Literaturgattung  im  Abendlande  ge- 
macht hat.^  Harnack  S.  130  ff.  und  196  führt  aus  Orient  und 
Okzident  Gewährsmänner  für  die  Identifizierung  des  in  prin- 
cipio  (Gen.  1,  1)  mit  in  Christo  an.  Zahn  S.  317  f.^  ergänzt 
Hamacks  Exkurs.  Beide  halten  auch  den  Verfasser  der  A. 
für  einen  Gallier.  Aber  keiner  weist  auf  die  beiden  Lerinenser 
Eucherius  und  Faustus  (s.  §  5)  hin.     Mehr  als  einmal  finden 

^  Heonecke  bei  lUack  V,  572—574;  Bardenhewer,  Patr.  S.  456  f.;  vgl. 
oben  S.  139. 

«  Pitra,  Spicil.  Solesm.  IH,  1855,  S.  1— LXXXVI. 

*  Aber  Tert.,  Ada.  Hermog.  18.  20  schließe  ich  nach  dem  o.  S.  132  Ge- 
sagten aus. 
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wir  bei  Eacherias  eine  Argumentation^  weiche  trotz  aller  Diffe- 
renzen mit  derjenigen  in  der  A.  6,  7  —  7,  3  zusammentrifft: 
Christus  ist  das  principiumj  und  indem  die  Bibel  mit  den 
Worten  anfängt  in  principio  fecit  deus  caelum  et  terram,  zeigt 
sie  aU;  daß  Gott  durch  seinen  Sohn  das  Weltall  geschaffen  hat; 
an  diesen  sind  auch  die  nachfolgenden  Worte  faciamus  ho- 
minem  ad  imaginem  et  Hmilitudinem  nostram  gerichtet.  Wie 
die  A.  11;  2f  so  bringt  auch  er  mit  dieser  Auslegung  den  Prolog 
des  Ev.  Joh.  in  Verbindung.  Hamack  S.  4ö  nennt  die  Be- 
ziehung von  Jes.  44;  6  auf  den  duplex  aduentus  Christi  and 
Ton  Deut.  32;  39  auf  den  Antichrist  in  der  A.  sehr  originell 
und  altertümlich.  Man  beachte;  daß  in  der  A.  2;  17  —  3;  22 
der  jesaianische  Ausdruck  nouissimus  auch  in  Beziehung  auf 
den  Antichrist  erläutert  wird.    Bei  EucheriuS;  Instr.  I  S.  96;  26 

—  97;  13  findet  sich  zwar  nicht  eine  einfache  Wiederholung 
dieses  FalleS;  aber  in  dem  deus  recens  des  Ps.  80;  10  erblickt 
er  auf  nicht  minder  überraschende  Weise  den  Antichrist.  Und 
die  drei  Schriftstellen  Gen.  18;  3  ff.;  Ps.  81;  1;  Exod.  7;  1;  welche 
er  unmittelbar  anreiht;  wiederholt  in  kurzen  Abständen  das 
Kapitel  der  A.  über  die  Gottheit  Christi;  in  welchem  eben  jene 
originelle  Beziehung  sich  findet.  Bei  Eucherius  ist  die  Aufein- 
anderfolge der  zwei  Psalmstellen  als  der  Hauptstellen  gemäß 
der  Anlage  seines  ganzen  Werkes  durch  ihren  Standort  im 
Psalter;  also  nicht  durch  eine  außerhalb  befindliche;  nachge- 
ahmte Größe  bedingt.  Daß  die  Könige  und  Propheten  Israels 
Christi  genannt  werden  können;  meinen  sowohl  Eucherius  wie 
die  A.  (vgl.  12;  14  ff.).  Die  Anreihung  eines  Herrnwortes  an  die 
Heiligen  der  Vorzeit  haben  ebenfalls  beide  (vgl.  A.  24,  14  — 
25;  1  und  o.S.116.120).  Die  Verwendung  von  Esther  c.  7  und  9 
in  Verbindung  mit  Deut.  21,23  ist  mir  nur  A.25,7  —  26;  10  und 
bei  Eucherius  begegnet.    Auch  der  Cant.  5;  10  genannte  frater 

—  über  den  die  A.  29,  5  ff.  Ungewöhnliches  zu  sagen  weiß  — 
interessiert  den  Eucherius.  In  der  Geschichte  von  Ezechias 
finden  beide,  die  A.  31,  14 ff.  und  EucheriuS;  einen  tieferen 
Sinn.  Daß  man  auch  im  Abendlande  mit  der  Astarte  sich  be- 
schäftigt hat;  welche  die  A.  46,  4  2Wwia,  abominatio  Sido- 
niorum  nennt,  zeigt  das  Beispiel  des  Eucherius.  Die  A.  nennt 
47,  9  die  Ungläubigen  sedentes  in  tenebris  et  umbra  mortis 
und  erhebt  kurz  darauf  47,  14  die  affirmative  Frage:  abyssus 
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enim  quid  inteUegitur  nisi  corda  hominum  tenebris  ignorantiae 
eaecaia  f  wobei  zu  merken  ist,  daß  ihr  Verfasser  mit  dem  um- 
stAndlicheren,  aber  die  Bildersprache  verstärkenden  tenebris  igno- 
rantiae  aus  seiner  Lektüre  des  Tertoliian  nnd  der  Tract. 
Orig.  sich  befreundet  hatte.  Eucherias  bringt  Form.  43,  6  f. 
die  Allegorisierong  des  von  der  A.  zitierten  Bibelwortes  se- 
dentes  —  mortis.  Da  er  die  Fandstelle  nicht  angibt ,  so  ist 
68  nicht  notwendig,  Ps.  106,  10  als  solche  zu  betrachten.  Ge- 
meint kann  auch  der  Vers  Jes.  9,  2^  sein,  welcher  z.  B.'  bei 
Ambrosius  und  Augustinus  zum  Teil  dieselbe  Gestalt  hat  und 
jedesfalls  mit  dem  Psalmwort  so  verwandt  ist,  daß  jemand  in 
seinem  Gedächtnis  ihn  leicht  mit  demselben  verwechseln  konnte. 
Fast  unmittelbar  voran  geht  bei  Eucherius  die  Deutung  von 
abyssusy  in  der  es  Form.  42,  21  f.  heißt:  dbyssus  corda  hominum 
facinoribus  tenebrosa.  Ich  habe  in  der  älteren  Literatur  diese 
Auslegung  und  die  nahe  Verbindung  derselben  mit  dem  Passus 
sedentes  —  mortis  nirgends  mehr  angetroffen.  Sie  ist  umso  lehr- 
reicher, als  die  A.  eigentlich  drei  verschiedene  Stellen  der  It., 
nämlich  Jes.  61,  1  (A.  47,  6 — 8  spiritva  —  corde  und  47,  9 — 10 
dare  —  caecis),  42,  7  (A.  47,  8—9  educere  —  carceris  respektive 
—  tenebris)  und  9,  2  (A.  47,  9  sedentes  —  mortis  respektive 
et  umbra  mortis)  zusammenschweißt,  wobei  das  praedicare  cap- 
tiuis  remissionem  der  ersteren  von  den  anderen  aufgezehrt 
worden  ist.  Mag  man  auch  sagen,  daß  die  Verbindung  der 
drei  bereits  bei  Tertullian  vorkommenden  Stellen  wegen  ihrer 
Verwandtschaft  nahe  lag,  —  die  Tatsache,  daß  ein  Leser  des 
Eucherius  leicht  an  die  zweite  und  dritte  erinnert  werden 
konnte,  bleibt  bestehen.  Und  da  nun  der  Verfasser  der  A.  mit 
der  letzten,  respektive  mit  den  beiden  letzten  ähnlich,  wie  £u* 
cherius  es  tut,  das  Gleichnis  vom  abyssus  verbindet,  so  ist 
trotz  der  Beziehungen  der  A.  47,  6  —  48,  2  zu  Tertullian  der 
Verdacht  nicht  zu  unterdrücken,  daß  er  den  Eucherius  auch 
wirklich  gelesen  hat.     Für  die  Verwendung  von  Jcr.  13,  23  in 


'  Wotke  führt  in   seiner  Eucherius- Ausgabe  S.  43  als  Belegstelle  für  «e- 

dentes — mortis  Ps.  106,  10  an.    Aber  die  A.  scheint  wegen  ilires  Esaias  . . . 

dieü  S.  47,  6   diesen  Vers  nicht  zu  meinen,  und  Eucherius  kann  trotz 

Form.  8.  12,  16  nach  Esaias  zitieren. 
'  Ambrosius,    De  spir.  bei  Mig^e,  PL  16,  737  B;    Augustinus,  Quaest.  in 

Heptat.  ed.  Zycha  1895  (Quaest.  de  Deut.  LVI),  S.  417,  27—28. 
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Dentung  für  seine  besonderen  Zwecke  selbst  sich  zurecht- 
legte.* Speziell  Tert.  Adu.  Marc.  V,  9  und  Tert.  De  cor.  8  be- 
rühren sich  auch  an  anderen  Stellen  in  signifikanter  Weise 
mit  der  A.  Aber  das  o.  S.  95 — 97  besprochene,  wie  es  scheint, 
südgallische  Verhältnisse  voraussetzende  Attribut  der  Astarte 
Trtuia  ist  schwerlich  im  Kopfe  unseres  Autors  entsprungen. 
Und  wo  eine  Ausnahme  besteht,  da  können  auch  andere  die 
Regel  durchbrochen  haben.  Welches  diese  etwaigen  weiteren 
Vorlagen  der  A.  sind,  weiß  vielleicht  einer  meiner  Leser  an- 
zugeben. Ich  vermesse  mich  nicht  zu  behaupten,  daß  ich  alle 
unmittelbaren  Berührungen  der  altlateinischen  Kirchenliteratur 
mit  der  A.  ausfindig  gemacht  habe.  Nur  darauf  darf  ich  noch 
hinweisen,  daß  die  von  ihrem  Verfasser  so  reichlich  ausge- 
schöpften Tract.  Orig.  ihm  vielleicht  in  größerer  Anzahl  vor- 
gelegen haben,  als  sie  uns  überliefert  sind.'  Daß  selbst  die 
erhaltenen  Predigten  nicht  ganz  vollständig  sind,  erkennt  man 
an  S.  116,  22.» 

n. 

Hüten  muß  man  sich,  in  den  unzähligen  einfachen  Zitaten-, 
Wort-  und  Gedankenparallelen,  welche  zwischen  der  A.  und 
den  anderen  altchristlich -antijüdischen  Literaturstücken*  be- 
stehen, schon  Anzeichen  eines  direkten  Zusammenhanges  der- 
selben mit  letzteren  zu  erblicken.  Wir  dürfen  sowohl  hier  in 
§  4  wie  in  §  5  nur  solche  verwandte  Stellen  heranziehen,  bei 
welchen    wenigstens    bestimmte    Anhaltspunkte    für    die    Ver- 


*  In  <>hlera  Index  rernm  zu  seiner  Tertullian- Ausgabe  wird  S.  LXXIV  bei 
Ezechias  u.  a.  die  Stelle  Adu.  Marc.  IV,  6  genannt  mit  der  Bemerkung 
fietum  deus  exaudiuit.  Ich  kann  aber  in  dem  angegebenen  Kapitel  nichts 
Entsprechendes  finden  und  daher  auch  das  Verhältnis  der  A.  dazu  nicht 
bestimmen.    Ist  vielleicht  Adu.  Marc.  V,  U,  S.  806  gemeint? 

*  Hamack  (ThLZ  1900,  Nr.  5,  Sp.  140)  fordert  mit  Recht  eine  Untersuchung 
fiber  die  auffallende  Auswahl  der  Predigtthemata  der  Tract.  Orig. 

'  Vgl.  Jordan  S.  iSSff.  Die  von  Jordan  angenommenen  Interpolationen 
hat  dagegen,  nach  den  von  mir  gesammelten  Parallelen  zu  urteilen,  der 
Verfasser  der  A.  schon  vor  sich  gehabt. 

*  Wie  oft  in  ihnen  gewisse  Materien  immer  wieder  vorkommen,  ohne  daß 
man  dabei  einen  unmittelbaren  literarischen  Kontakt  nachweisen  kannte, 
ist  zu  ersehen  z.  B.  aus  der  Arbeit  von  Harris,  A  tract  on  the  triune 
nature  (American  Journal  of  Thoology  V,  1901,  S.  75 — 86). 
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mutung  existieren,  daß  sie  unmittelbar  mit  der  A.  verwachsen 
sind.  Daher  haben  wir  die  durch  die  früheren  Qaellen  ver- 
mittelten Parallelen  zur  A.  bei  anderen  Autoren  auszuschließen. 
Hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Tract.  Orig.  zu  Minucius 
Felix  y  Hippel jtus,  Origenes  und  anderen  älteren  Patres  hat 
schon  Jordan  S.  197 — 217  Zusammenfassendes  geliefert.^  Nach 
den  Beziehungen  der  A.  zu  Novatian,  Hilarius  von  Poitiers, 
Zeno  von  Verona,  Gaudentius  von  Brescia  habe  ich  selbst  ge- 
forscht.  Aber  auch  diejenigen  Ähnlichkeiten  zwischen  den 
Genannten  und  der  A.,  welche  durch  die  Tract.  Orig.  nicht 
vermittelt  wurden,  ebenso  die  Berührungen  der  A.  mit  dem 
Cyprians  Testimonien  benutzenden^  Lactanz  (selbst  mit  Inst. 
IV,  17)  und  mit  dem  Lib.  disput.  Archelai  et  Manetis  sind 
doch  zu  schwach,  als  daß  ich  wagen  könnte,  die  direkte 
Abhängigkeit  der  A.  auch  nur  von  einem  derselben  zu  be- 
haupten. Meine  ausführlichen,  in  dem  ganzen  Umkreise  an- 
gestellten Untersuchungen  haben  der  Wiener  Akademie  vorge- 
legen. Wegen  Raummangels  konnten  dieselben  aber  in  den 
,Sitzungsberichten^  nicht  veröffentlicht  werden. 


m. 

1.  Wenn  das  bisher  in  §  3  und  §  4  Gesagte  nicht  verfehlt 
sein  sollte,  so  ist  mein  schöner  Traum  von  einer  in  der  A.  uns 
erhaltenen,  ziemlich  treuen  lateinischen  Übersetzung  des  ehr- 
würdigen griechischen  Dialogs  des  Ariston  vernichtet.  Nicht 
als  eine  durch  kleine  Einschiebsel  und  Auslassungen  bewerk- 
stelligte Bearbeitung  einer  alten  Grundschrift,  sondern  als  ein 
aus  sehr  verschiedenartigem  Material  zusammengesetztes  Mosaik- 
bild, aber  doch  als  ein  einheitliches^  Originalwerk  haben  wir 
die  A.  zu  betrachten.  Zur  Bestätigung  dieses  Resultates  dienen 
die  kritischen  Bemerkungen  Zahns  S.  310 — 320,  die  ich  bei 
ihm  selbst  im  Zusammenhange  nachzulesen  bitte.    Sie  verdeat- 


*  Vgl.  die  o.  S.  112  genannte  Arbeit  von  Butler,  An  Hippolytiu  fragment 
and  a  word  on    the  Tract.  Orig. 

'  Vgl.  Hamack  S.  109. 

'  Die  Einheitlichkeit  der  A.  bestreitet  ITamack  besonders  S.  86 — 90.  Da- 
gegen verweise  ich  auf  obige  Seiten  41 — 48.  61.  66—69.  73—75.  99.  100. 
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iicben  n.  a.  die  Tatsache,  daß  man  Verschiedenes  in  der  A. 
vergeblich  sacht  nnd  daß  Manches  in  ihr  direkt  dem  wider- 
spricht, was  sicher  oder  mutmaßlich  bei  Ariston  gestanden  hat. 
Nor  ein  Punkt  bedarf  einer  gewissen  Korrektur:  die  Sprache 
der  A.  nämlich  charakterisiert  Zahn  im  allgemeinen  als  ,ein 
einfaches/  kräftiges  Kirchenlatein';  in  Einzelheiten  glaubt  er 
aber  trotzdem  Hinweise  auf  ein  griechisches  Original  zu  er- 
blicken. Allein  auch  diese  Anzeichen  für  eine  griechische 
Vorlage  sind  nur  scheinbare.  Mit  Baailion  8,  15.  46,  2  ist  für 
eine  direkte  griechische  Quelle  der  A.  noch  gar  nichts  bewiesen, 
da  TertuUian  und  Cyprian  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Zitations- 
weise haben  und  die  christlichen  Altlateiner  überhaupt  nicht 
selten  griechische  Worte  rezipieren,  deren  griechische  Dekli- 
nation sie  dann  gern  festhalten.'  Auch  die  von  Zahn  S.  320  f., 
Anm.  2  notierte  Form  des  Zitats  Jcs.  7,  9  in  der  A.  3,  4  ist 
kein  Beweis.  Denn  das  supponierte  griechische  Original  kann 
die  LXX  sein,  braucht  also  nicht  Ariston  zu  sein.  Und  Quellen 
der  A.,  nämlich  Tertullian  und  die  Tract.  Orig.,  wenden  die- 
selbe Figur  an.  Andererseits  ist  das  vulgärgrieehische  Kolorit 
der  A.  überhaupt  viel  stärker,  als  es  nach  den  wenigen  Be- 
merkungen meiner  Vorgänger  über  die  Sprache  des  lateinischen 
Dialogs  scheinen  könnte.  Aber  der  Grund  ist  derselbe,  durch 
den  die  eigentümliche  Grammatik  und  der  Wortschatz  des 
älteren  Kirchenlateins  überhaupt'  bedingt  sind.  Sie  stehen 
unter  dem  Einfluß  der  Itala,  und  diese  wieder  ist  sprachlich 
das  Kind   der   griechischen   LXX.     Ich   halte  es   daher   nicht 


102—106.  121  und  137  (Himmelfahrt).  146—149  und  anf  den  Apparat 
xn  34,  5 — 6  der  Textaasgabe  sowie  auf  den  Absatz  a/mndantia  im 
^ammat.  Kefi:.  derselben. 

'  Einen  Rhythmus  der  Prosa,  anf  den  Engelbrecht  (Stilfragen  bei  lateini- 
schen Kirchenautoren  etc.  In  der  Zeitschr.  für  Osterr.  Qymnasien,  her- 
ausgegeben von  Huemer  u.  a.  1902,  Heft  1;  vgl.  Hoppe,  Syntax  und 
Stil  des  Tertullian  1903,  S.  164  ff.)  die  Herausgeber  patristischer  Texte 
achten  lehrt,  habe  ich  in  der  A.  nicht  wahrgenommen. 

*  Corssen  (bei  Burstan)  S.  42;  Batiffol  (Bulletin  de  litt.  ecci.  1900,  Nr.  6) 
8.  193;  Hanler  in  den  Sitzungsber.  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schaften, phil.-hist.  Klasse,  Bd.  134,  1895,  S.  40. 

'  Sehr  lehrreich  äußert  sich  über  diesen  Punkt  Wey man  bei  seiner  Beur- 
teilnng  der  Sprache  der  Tract.  Orig.  (Wölfflin  XI,  S.  647).  Im  allgemeinen 
▼erweise   ich  anf  ROnsch,   Koffmane,    Blass,  auf  die  grammatikalischen 
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für  nötig,  die  im  Register  meiner  Textaasgabe  schon  verzeich- 
neten Gräzismen  hier  noch  zu  erläutern  nnd  ihre  Harmlosig- 
keit nachzuweisen.  Denselben  Sprachcharakter,  welchen  die  A. 
zeigt,  finden  wir  auch  bei  anderen  Lateinern  des  5.  Jahr- 
hunderts. So  liefern  z.  B.  die  Schriften  des  Südgalliers  Clau- 
dianus  Mamertus,  der  um  425  geboren  ist  und  den  Eu- 
cherius  gehört  hat,  auffallende  grammatikalische  Parallelen 
zur  A.^ 

2.  a.  Wenn  die  beiden  Dialoge  überhaupt  mit  einander 
zusammenhängen,  so  könnte  die  Benutzung  des  älteren  durch 
den  jüngeren  nur  als  eine  beschränkte  vorgestellt  werden.  Aber 
finden  sich  denn  wirklich  solche  disiecta  membra  des  Ariston  in 
unserer  A.?  Man  braucht  der  Frage  kein  Vorurteil  entgegenzu- 
bringen und  man  wird  doch  die  schon  von  Harnack^  selbst 
bemerkte  Unwahrscheinlichkeit  ihrer  Bejahung  sich  nicht  ver- 
hehlen. Sie  folgt  aus  der  Klemme,  in  welche  wir  durch  den 
Zwang  der  Tatsachen  gebracht  werden,  daß  wir  nämlich  an- 
nehmen müßten,  der  Verfasser  habe  den  Ariston  konsultiert 
obwohl  er  sieh  bei  Benutzern  desselben  den  nötigen  Rat  schon 
geholt  hatte.  Und  welches  sind  im  einzelnen  die  Indizien,  an 
welchen  man  nach  Hamack  das  Vorhandensein  von  Stücken 
des  Ariston  in  der  A.  erkennen  soll?  Das  Wort  Altercatio 
1,  1  f=^  AvTiKoyia)  ist,  wie  das  Studium  der  lateinischen  Hand- 
schriftenkataloge zeigt,  ein  weit  verbreiteter  Titel  von  polemisch- 
apologetischen Dialogen.'  An  dem  in  der  A.  vorausgesetzten 
Kanon  heiliger  Schriften  hat  Zahn  S.  326 — 329 ,  obwohl  er  ja 
Harnacks  Hypothese  nicht  ganz  ablehnt,  Merkmale  hohen  Alters 
nicht  entdecken  können.  Daß  in  der  Praxis  das  Abendland 
nicht  erst  durch  Augustins  Einfluß  die  Apokryphen  des  Alten 


Register  in  den  bisherigen  Banden  der  Wiener  KirchenTÜteransgabe, 
aof  Wolfflins  Archiv  für  lat.  Lexikographie  nnd  Qrammatik  und  auf 
die  Jahresberichte  über  VulgKr-  nnd  Spätlatein  bei  Bnrsian. 

'  Engelbrechts  treffliches  Register  zu  seiner  Ausgabe  des  Claud.  Mam. 
(1885)  nnd  seine  Untersuchungen  über  die  Sprache  desselben  (welche 
Arnold  bei  Hauck  IV,  132  verzeichnet)  leisten  zur  Vergleichung  die  besten 
Dienste. 

»  ThLZ  1890,  Nr.  26,  Sp.  626. 

*  Vgl.  auch  den  Artikel  ^Altercatio*  von  Jülicher  bei  Paulj-Wissowa  I, 
1693. 
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Testamentes  den  kanonischen  Schriften  gleichgestellt  hat^  ist 
bekannt.  Angenommen,  beide  Dialoge  behandelten  fast  aus- 
schließlich die  durch  die  Prophetie  beglaubigte  Christologie^  so 
gestattet  der  Charakter  der  antijüdischen  Literatur^  hierfür  auch 
die  Erklärung^  daß  es  jedem  fUr  sich  nur  auf  das  Nächstliegende 
ankam.  Die  Identifizierung  von  in  principio  (Gen.  1, 1)  mit  in 
Christo  durch  unsere  A.  6,  13  ff.  ist  keine  spezifische  Eigentüm- 
lichkeit der  von  Ariston  nachweislich  abhängigen  Literatur,  wie 
es  nach  Harnack  S.  131 — 134  scheinen  konnte.  Wir  finden  sie, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  auch  bei  Hilarius  von  Poitiers  (s. 
oben  S.  132),  Zeno  von  Verona,*  Ambrosius,^  in  den  Consulta- 
tioues,  in  den  Orientiana,  bei  Augustin,^  Eucherius,  Faustus 
Reiensis,^  Pseudo-Hilarius.^  Dazu  kommt,  daß  nicht  nur  in  den 
Consnlt.  II,  3^  sondern  wie  in  der  Vulgata  so  in  verschiedenen 
Italatexten  (Sabatier)  an  der  Stelle  Joh.  8,  25  Jesus  selbst  sich 
principium  nennt;  ^  und  Apok.  22,  13,  Ev.  Joh.  1,  1  erinnerten 
auch  ihrerseits  an  Gen.  1,  1  und  beförderten  den  Glauben^  daß 
bereits  im  Anfang  des  Bibelbuches  Christus  genannt  sei.  Wie 
verbreitet  die  Neigung  war,  in  dem  principium  von  Gen.  1,  1 
den  Erlöser  wiederzufinden,  ist  auch  ersichtlich  aus  der  Mit- 
teilung des  Hieronymus:^  plerique  aestimant,  ...in  kebraeo 
htAeri  ,in  ßlio  fecit  deus  caelum  et  teii^am^.  Was  übrigens 
Ariston  selbst  anlangt,  so  liegt  es  gemäß  der  Angabe  desselben 


'  Vgl.  o.  S.  6  Anm.  3  u.  S.  46,  Anm.  3.  Im  Übrigen  siehe  unten  S.  186  f. 

*  Migne,  PL  U,  Sp.  392  f.  398.  Die  Ausgabe  Ton  Giuliari,  Verona  1883, 
kenne  ich  nicht.  Haussleiter  (ThLB  1900,  Nr.  16,  Sp.  180)  und  BatifTol 
(Bull,  de  litt.  eccl.  1900,  8.  195)  zitieren  ebenfalls  nach  Migne. 

'  Ambroflios,  Exameron  ed.  C.  Schenkt  1897,  I.  c.  4,  15,  S.  13,  6  f.  11  f.  — 
Aaf  AmbrosioB  wurde  ich  aufmerksam  durch  die  gelehrten  Erläuterungen 
SU  den  Schriften  des  Zeno  von  Verona  seitens  der  Gebrüder  Ballerini, 
die  auch  noch  andere  einschlägige  Vaterstellen  mitteilen  (Mig^e,  PL  11 
8.  892  f.,  Anm.  2  und  S.  81—144). 

*  Augustin,  Conf.  XI,  9.  XII,  20.  XIII,  5;  Ctr.  aduers.  legis  et  proph.  I,  2; 
De  Genesi  ad  litt.  I,  5—6  (ed.  Zycha  1894),  S.  10,  12  f. 

^  Fauatus,  De  spir.  I,  6  und  Sermo  30. 

*  Traktat  des  Ps.-IIilarius  Aber  den  Prolog  des  Ey.  Joh.  bei  Mai,  Noua 
patmm  bibl.  I,  1852,  S.  484  ff.;  vgl.  Loofs  bei  Hauck  VIII,   S.  66,  44  ff. 

*  Besonders  Ambrosins,  GIxameron  I,  1  ff.  macht  von  Joh.  8, 25  weitgehenden 
Gebrauch,  um  Christum  als  das  principium^  respektive  iniiium  (Gen.  1, 1) 
sQ  erweisen. 

*  Hieronymns,  Qnaest.  Iiebr.  in  libro  Geneseos  ed.  Lagarde  1868,  S.  8. 
tttnaciWr.  4.  pUL-kit».  Kl.  CXLYUI.  Bd.  1.  Abb.  11 
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Hieronymus  am  nächsten,  anzunehmen^  daß  auch  bei  ihm  Gen. 
1,  1  so  erklärt  war,  als  ob  der  Anfang  dieser  Stelle  in  filio^ 
also  nicht  in  principio  laatete  (s.  o.  S.  131  f.).  Um  die  Entkräf- 
tung des  jüdischerseits  aus  dem  vulgären  (Zahn  S.  316  f.)  Text 
von  Deut.  21,  23  geschöpften  Argumentes  gegen  das  messiani- 
sehe  Sterben  Christi  (A.  26,  3  ff.)  haben  sich  die  Verteidiger 
des  (Christentums  gegenüber  der  Synagoge  sehr  häufig  bemüht, 
auch  TertuUian  und  die  Tract.  Orig.  Die  altertümlichen  Aas- 
führungen über  das  einjährige^  Messiaswirken  Jesu,  den  Anti- 
christ, die  sichtbare  äußerliche  Wiederkunft  Christi,  das  tausend- 
jährige Reich  und  den  Weltbrand,  ferner  die  anstößigen  Alle- 
gorien 31,4 — 8.  35,  12  ff.  haben  ihren  Beziehungsort  in  den 
Tract.  Orig.  tmd  bei  Eucherius,  mit  denen  die  A.  noch  in  vielen 
anderen  Dingen  übereinstimmt.  Einen  Zusammenhang  der  Tract. 
Orig.  und  des  Lateiners  Eucherius  mit  Ariston  hat  aber  meines 
Wissens  bisher  Niemand  auch  nur  zu  vermuten  gewagt;  und 
die  Herleitung  der  ersteren  aus  dem  Griechischen  scheint  sogar 
für  BatiffoP  ein  aufgegebener  Standpunkt  zu  sein,  seit  er  auf 
dem  Münchener  Gelehrtenkongreß  der  Novatian- Hypothese  Hauss- 
leiters und  Weymans  sich  geneigt  gezeigt  und  jetzt  diese  in 
der  Weise  verbessert  hat,  daß  er  einen  Novatianer  ab  Ver- 
fasser betrachtet.  Nazoraeus  ludaeus  ist  wahrscheinlich  mit 
nasiräischer  Jude  zu  übersetzen,  Nazoraeus  ist  also  wohl  nicht 
als  Spottname  des  angeblich  dem  falschen  Messias  aus  Nazareth 
anhängenden  Christen  zu  fassen.  Aber  selbst  wenn  der  Christ 
Theophilus  in  der  A.  2,  6  dieses  letztere  Epitheton  tragen  und 
Ariston  seinen  Judenchrist  Na^oiqalo^  genannt  haben  sollte,  so 
entbehrt  doch  dieses  Zusammentreffen  des  außergewöhnlichen 
Charakters,  da  die  zwei  einzigen  christlichen  Schriftsteller  der 
älteren  Zeit,  bei  welchen,  abgesehen  von  Act.  24,  5,  das  Wort 
als  allgemeiner  Titel  der  Christen  vorkommt ,  eben  gerade 
TertuUian  und  der  Verfasser  der  Tract.  Orig.  sind,  von  denen 


^  Martene  (bei  Harnack  8.  47  zu  8.  33,  11)  sagt,  daß  Tert.  Ada.  lad.  eben- 
falls das  einj&hrige  Messiaswirken  Jesu  lehre.  Aber  ich  habe  bei  ihm 
nichts  Derartiges  gefanden  nnd  nehme  nach  Harnack  S.  92 — 96  und 
Corssen  8.  26  an,  daß  letztere  auch  nichts  gefanden  haben. 

'  Vgl.  o.  8.  4  die  Bibliographie.  —  Jordan  8.  17  ff.  bezeichnet  es  als  ein 
sicheres  Ergebnis  der  Verhandlungen  Über  die  Herkunft  der  Tract.  Orig., 
daß  diese  ein  lat.  Original  werk  sind. 
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die  A.  80  vielerlei  geborgt  hat.  Ich  möchte  geradezu  vermnten^ 
daß  der  Verfasser  der  A.  durch  den  dem  Simon  in  den  Mund 
gelegten,  pointierten  Ausdruck  Nazoraeum  ludaeum  den  Wider- 
spruch markiren  will,  den  die  Juden  von  ihrem  Standpunkt 
aus  gegen  die  Anwendung  des  spezifisch  israelitischen  Ehren- 
namens ^Nasiräer'  auf  die  Christen  seitens  des  Tertullian  und  des 
Verfassers  der  Tract.  Orig.  erheben  konnten  oder  schon  erhoben 
hatten.  Die  rasch  eintretende  Taufe  53,  7  findet  ihr  Gegengewicht 
in  der  Bitte  des  Juden  um  Katechuraenenunterricht  52,  14;  der 
Verfasser  behandelt  überhaupt  alle  äußeren  Umstände  seiner 
Apologie  ganz  summarisch  (s.  o.  S.  105  f.).  Und  so  wirken  mit 
einer  scheinbaren  Ausnahme,  auf  die  ich  noch  zu  sprechen 
komme,  auch  die  übrigen  Übereinstimmungen  zwischen  beiden 
Dialogen^  die  Harnack  S.  84  f.  91.  115 — 130  konstruiert,  nicht 
in  der  von  ihm  gewünschten  Weise,  weil  sie  zu  allgemeiner 
Natur  sind  und  in  der  gemeinsamen  antijüdischen  Tendenz 
beider  Schriften  ihre  Wurzel  haben  können,  weil  sie  auf  Stellen 
der  A.,  die  eine  verschiedene*  Deutung  zulassen,  begründet 
werden,  weil  andere  Quellen  der  A.*  an  ihnen  partizipieren, 
und  weil  unsere  Kenntnis  von  dem,  was  eigentlich  bei  Ariston 
gestanden  hat,  ganz  fragmentarisch  ist.' 

b,  Corssen  und  Zahn,  die  auch  ihrerseits  von  Harnacks 
Alimentation  sich  zwar  angeregt,  aber  nicht  befriedigt  fühlten, 
haben  sich  nun  bemüht,  charakteristische  Nachwirkungen  der 
verlorenen  Apologie  bei  anderen  Schriftstellern  aufzuspüren 
und  zu  zeigen,  daß  ihr  Inhalt  in  der  A.  wiederkehrt.  So 
benutzt  Corssen  S.  28  ff.  die  Schrift  des  Celsus  De  iudaica 
incredulitate^  als  Mittelglied,  um  einen  Zusammenhang  zwischen 


^  Z.  B.  wegen  des  in  der  A.  17,  2— 7  Yon  Harnack  angenommenen  Doke- 
tismiM  8.  o.  S.  66. 

*  Den  MatthaeuB  hält  auch  Tertullian  (s.  o.  S.  133  f.)  für  einen  Heidenchrist, 
und  das  beschrftnkte  Wissen  der  Engel  setzt  auch  Firmicus  Mat.  (s.  o. 
8.  90  f.)  Torans. 

»  WOßten  wir  e.  B.,  daß  bei  Ariston  die  Deutung  von  Jes.  44,  6  und  Deut. 
82,  39  wirklich  gestanden  hat,  welche  die  A.  2,  16  —  3,22  liefert,  so 
lige  in  Harnacks  Beobachtung  S.  85  ein  ganz  anderes  Gewicht,  trotz 
meiner  Bemerkungen  o.  8.  154.  156  und  trotz  meiner  Testimonien  zu 
jener  Stelle  der  A. 

*  Bei  Cyprian,  Op.  HI  ed.  ▼.  Hartel  1871,  S.  119—132. 

11» 
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den  beiden  Dialogen  herzustellen.  Sie  bildete  bekanntlich  dte 
Vorrede  zu  der  verloren  gegangenen  lateinischen  Übersetzung 
der  Apologie  des  Ariston,  die  der  genannte  Celsus  nach  Zahns 
(S.  311)  Annahme  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  anfertigte. 
Wenn  diese  Annahme,  der  früher  auch  Harnack  (S.  118  f.)  hul- 
digte, die  richtige  sein  sollte,  so  folgt,  daß  die  genannte  Über- 
setzung jünger  ist  als  unsere  A.,  also  Celsus  die  A.  benatzt 
haben  kann,  und  daß  Hieronymus  ^  überhaupt  der  erste  Lateiner 
ist,  der  uns  sichere  Kunde  von  jener  griechischen  Apologie  bringt. 
Corssen  (S.  28)  setzt  den  Celsus  ebenfalls  ins  5.  Jahrhundert, 
aber  vor  die  A.  Neuerdings  hat  Macholz'  zu  zeigen  versucht, 
daß  Celsus  dem  3.,  höchstens  dem  Beginn  des  4.  Jahrhunderts 
angehört;  und  Harnack'  ist  geneigt,  ihm  beizustimmen,  indem 
er  zugleich  u.  a.  mit  Recht  betont,  daß  das  Interesse  für  Ari- 
stons  Büchlein  im  Abendlande  um  so  schwerer  verotändlich 
wird,  je  weiter  man  den  Celsus  herunterrückt. 

Corssen  glaubt  nun  feststellen  zu  können,  daß  sowohl  in 
der  A.  wie  gemäß  dem  Zeugnis  des  Celsus  bei  Ariston  der 
seltene  Fall  vorliege,  wonach  der  Übertritt  des  Juden  zum 
Christentum  nicht  mittelst  der  Taufe  stattfindet.^  Schon  Harnack 
(S.  49.  120  und  ThLZ  1890,  Nr.  25,  Sp.  625)  und  Zahn  (S.  319) 
haben  dieser  Meinung  widersprochen,  aber  sie  bedarf  einer 
erneuten  Prüfung.  Die  von  Corssen  S.  29  aus  anderen  Au- 
toren beigebrachten  Stellen  beweisen  nämlich  allerdings,  daß 
man  von  Zeichnung  oder  Siegelung  der  Gläubigen  auch  ge- 
sprochen hat,  ohne  dabei  besonders  an  die  Taufe  zu  denken 
oder  wenigstens  ohne  sie  zu  erwähnen.  Sie  können  durch 
das  von  Suicer,6  Augusti,«  Kraus'  und  neuerdings  von  Heit- 


1  Harnack  S.  118  f.  und  derselbe  in  seinen  T.  u.  U.  I,  1882,  S.  117. 
■  Macholz  (s.  o.  8.  93,  Anm.  3)  S.  6—16. 

'  Harnack,  Chronologie  der  altchristlichen  Literatur  bis  Ensebins.  2.  Bd. 
1904,  8.  390—393. 

*  In  seiner  Korrektur  zu  53,  7  schreibt  mir  allerdings  Corssen,  man  erwarte, 
daß  die  Taufe  das  Resultat  der  Unterredung  wäre. 

^  Suiceri  Thesaurus  ecclesiasticus,  2  voll.,  ed.  U,  1728:  BdTtruTfia,  Stfifa- 

*  Augusti,  Denkwürdigkeiten  etc.,  Bd.  VII,  1825 ;  vgl.  Koffmane  8.  83. 

*  Siehe  bei  Elraus  a.  a.  O.  die  Artikel:  Kraus,  Firmung;  Peters,  Handauf- 
legung;  Schill,  Salbung;  Weiss,  ZipQayig-,  Kirsch,  Taufe.  Zu  Zip^yk  TgL 
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müller^  and  Hennocke^  gesammelte  Material  leicht  vermehrt 
werden.  Aber  aus  demselben  Material  dürfen  wir  auch  entnehmen, 
daß  ag>gayig^  atpQayi^eiv  {signum,  signaculum,  sigillum,  signare) 
ganz  geläufige  Bezeichnungen  sei  es  des  baptismus  allein,  sei  es 
der  mit  ihm  in  der  altkatholischen  Kirche  verbundenen  Firmung 
gewesen  sind.  Die  Stelle  beim  Fast.  Herrn.,  Simil.  IX,  16, 
welche  Corssen  kennt,  steht  in  dieser  Beziehung  also  nicht 
allein.  Speziell  für  die  Taufe  kommt  der  Name  acpqayig  itL- 
fftetog  vor,  wofür  z.  B.  Tertullian  De  spect.  c.  24*  den  Ausdruck 
Bignaculum  ßdei  anwendet.  Auch  unctio  und  inpositio  ma- 
nuum  treffen  wir  als  Namen  für  den  baptismus  an.^  Selbst 
Augostin,  der  De  catech.  rud.  c.  26  die  Anleitung  gibt,  die 
Sakramente  überhaupt  als  signacula  rerum  diuinarum  uisibilia 
zu  definieren,  lebt  bekanntlich  des  Glaubens,  daß  diese  signa- 
cula nicht  bloße  Symbole,  sondern  zugleich  Träger  einer  unaus- 
löschlichen Wirkung  sind.  Vollends  überall  da,  wo  man  von 
Haus  aus  eine  realistischere  Auffassung  von  den  Sakramenten 
hatte,    mußte   die   materiale    Bedeutung   von    aignaculum   als 


PreuBchen  in  seiner  Zeitschr.  für  die  nentest.  Wissensch.  etc.  1901,  S.  200, 
Anm.  1.  —  Bei  Clem.  Alex.,  T^s  6  ataCd/Ltevog  nXodaiog  (ed.  P.  Mordaunt 
Bamard  1897)  ist  S.  33,  1  die  a(fQay}g  xov  xvqCov^  wie  S.  29,  3  zeigt, 
die  Taafe,  nicht  die  Firmung;  und  die  S.  32,  19  durch  i(ptiiTi(Ts  bezeich- 
nete Tätigkeit  ist  nicht  die  Taufhandlung,  sondern,  wie  S.  2,  13  f.  zeigt, 
der  Unterricht.  4HaTiJC6fiivoi  heißen  bekanntlich  später  die  Taufkandi- 
daten, nicht  die  Getauften.  —  In  ganz  anderem  Zusammenhang  kommt 
signacuium  ßdei  als  Name  für  das  Symbol  vor  (Kattenbusch  11,438). 
^  HeitmQller,  ,Im  Namen  Jesu^  Eine  sprach-  und  religionsgeschichtlichc 
Untersuchung  (Bousset  und  Gunkel,  Forschungen  zur  Religion  etc., 
1.  Bd.,  2.  Heft)  1903.  Vgl.  besonders  8.  108  f.  316  f.  333  f. 

*  Hennecke,  Neutestamentliche  Apokryphen  1904,  S.  652  (,Siogel*  und 
,Taofe*). 

*  Vgl.  aach  dort  die  in  der  Ohlerschen  Ausgabe  anmerkungsweise  ver- 
zeichneten Stellen. 

*  Augusti,  a.  a.  O.  S.  14.  439  f.;  Peters  bei  Kraus  I,  647.  —  Wcllhauscn 
(,Zwei  Rechtsriten  bei  den  Hebräern*  im  Archiv  für  Religionswissensch. 
VII,  1 — 2,  1904)  erklärt  sich  beide  Zeremonien  in  der  Weise,  daß  er 
sagt:  wie  durch  die  Handanflegung  gleichsam  eine  geistige  Ansteckung 
und  Zeugung  entstehe,  so  bewirke  das  Kontagium  durch  das  Öl  eine 
Gemeinschaft  und  damit  die  Weihung  dos  Gesalbten  durch  den  Salbenden* 
—  Über  den  Ritus  der  Taufe  und  Firmung  im  allgemeinen  vgl.  die 
8.  166,  Anm.  2;  S.  167,  Anm.  2;  8.  169,  Anm.  2;  8.  171,  Anm.  1  und  2 
von  mir  verzeichneten  Bücher. 
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der  Christ;  einsetzend  mit  immo^  die  Vorstellang  des  Neube- 
kehrten  von  der  Art  der  zu  erwartenden  himmlischen  Spende  in 
der  Weise  korrigieren^  daß  er  ihn  über  die  Ergänzung  oder  gar 
Ersetzung  der  Taufe  durch  das  Sakrament  der  bischöflichen 
Firmung  belehrt?  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  längere  Zeit 
diese  Frage  bejaht  habe.  Ich  sagte  mir:  ein  lateinischer 
Schriftsteller  des  4. — 5.  Jahrhunderts  meinte,  wenn  er  von  der 
inpositio  manus,  unctio,  benedictio  sprach,  in  der  Kegel  die 
der  Taufe  nachfolgende  Firmung  durch  den  Bischof;  also  wird 
auch  in  der  A.  Theophilus  als  Bischof  vorzustellen  sein ;  hierfür 
scheint  auch  der  Umstand  zu  sprechen^  daß  er  nach  b2,  14  f.  die 
Handlungen  des  catecizare  und  signo  fidei  L  Chr,  consecrare 
befehlen  soll,  das  unguere  jedoch  53,  7  selbst  vornimmt.  Aber 
ich  bezweifle  jetzt  die  Richtigkeit  dieser  Deutung.  Denn  er- 
stens gab  es  eben  offenbar  Ausnahmen  von  jener  Regel.^ 
Zweitens  hätte  der  Verfasser,  wenn  unxit  53,  7  die  Firmung 
bedeutete,  faktisch  nur  gesagt,  daß  der  Jude  gefirm t,  nicht 
aber,  daß  er  auch  getauft  worden  ist.  Diese  Unterlassung 
aber  wäre  bei  der  allgemeinen  Hochschätzung  der  Taufe  als 
des  notwendigen  Mittels  zur  Eingliederung  in  die  Gemeinschaft 
des  Heils  gerade  in  den  Kreisen,  wo  die  Firmung  Geltung 
hatte,^  trotz  der  geflissentlichen  Kürze  der  Berichterstattung, 
welcher  die  weniger  wichtige  Erwähnung  der  wirklichen  Er- 
teilung des  Katechumenenunterrichtes  zum  Opfer  fällt,  uner- 
hört. Drittens  würde  der  Verfasser,  wenn  er  hier  nach  zeit- 
genössischem Muster  zwischen  Taufe  und  Firmung  einen 
Unterschied  hätte  machen  wollen,  zur  Bezeichnung  jener  ersten 
Weihe  nach  dem  Katechumenat,  die  in  der  Untertauch ung  besteht, 
nicht  gerade  den  Ausdruck  53,  1  signo  —  consecrari  gewählt 
haben,  welchen  der  Leser  als  bloße  Prolepsis  des  unxit  53,  7 
d.  h.  als  Hinweis  auf  die  Tätigkeit  des  firmenden  Bischofs  an- 

*■  Dies  darf  man  folgern  aus  Sachsse  S.  80 — 89  und  ans  dem  o.  S.  165,  Anm.  4 
dargebotenen  Material. 

*  DarQber,  daß  die  Taafe  die  zum  Heile  notwendige  Sündenvergebung 
bringe  and  den  Zutritt  zu  den  Gnadengütern  eröffne,  herrschte  Einig- 
keit. Nor  insofern  wurde  sie  von  Manchen  zugunsten  der  Firmung  nie- 
driger taxiert,  als  diese  glaubten,  daß  das  positive  Geschenk  der  Geistes- 
mitteilnng  erst  durch  die  bischöfliche  Handauflegung  gespendet  werde. 
Vgl.  Bacbmann,  Die  Geschichte  der  Einführung  der  Konfirmation  etc. 
1862,  S.  9—10. 
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sehen  und  bei  dem  überhaupt  die  alte  Kirche  an  die  Firmnng 
denken  konnte.  Viertens  erwartet  man,  wenn  bis  zum  Schluß  von 
53,  2  nicht  von  der  Firmung,  sondern  von  der  Taufe  die  Rede, 
also  53,  1 — 2  mit  der  inpositio  manus  die  Handaufiegung  des 
gewöhnlichen  Priesters  bei  der  Taufe  gemeint  ist.  daß  der  Ver- 
fasser, da  er  53,  3  ff.  aus  dem  Vorhergehenden  diesen  Ausdrack 
wieder  aufnimmt,  irgendwie  seine  etwaige  Absicht,  jetzt  von 
53,  3  an  mit  demselben  die  Handaufiegung  des  firmenden 
Bischofs  zu  bezeichnen,  noch  ausdrücklich  bemerkbar  gemacht 
hätte.  Aber  er  unterläßt  die  Differenzierung.^  Und  ange- 
nommen, es  wäre  trotz  der  Erwähnung  der  der  Taufe  reser- 
vierten Sündenvergebung  schon  53,  1 — 2  die  Firmung  des 
Bischofs  gemeint,  so  würde  der  Verfasser  doch  zum  mindesten 
noch  dieses  gesagt  haben,  daß  dem  Juden  die  Sündenvergebung 
allerdings  zuteil  werden  solle  und  müsse,  daß  derselbe  aber 
hinsichtlich  des  Modus  ihrer  Beschaffung  irre,  wenn  er  an- 
nehme, sie  finde  per  inpositionem  manus  episcopi  statt,  während 
sie  doch  mittelst  Untertauchung  durch  jedweden  Priester  vor 
sich  gehen  kann.  Wenn  der  Verfasser  dies  nicht  sagte,  so  ent- 
stand der  Schein,  als  ob  die  Taufe  überflüssig  sei,  als  ob  es 
auf  die  Sündenvergebung  überhaupt  nicht  ankomme,  sondern 
nur  auf  die  Geistesmitteilung  durch  den  Bischof.  Aber  diesen 
Schein  wollte  er  als  rechtgläubiger  Theologe  doch  nimmermehr 
erwecken.  Daher  ist  die  natürlichste  Annahme  diese,  daß  der 
mit  immo  beginnende  Passus  nur  insofern  eine  Berichtigung 
enthalten  soll,  als  derselbe  die  Vorstellungen  des  Juden  von  der 
Taufgnade  selbst  noch  steigert,  indem  er  dem  von  diesem  be- 
reits genannten  negativen  Stück  der  Sündenvergebung  das  posi- 
tive Stück  der  Geistesmitteilung  hinzufügt.  Treffend  umschreibt 
P^ngelbrecht  das  immo  benedictionem  so:  nein  (nicht  bloß  die 
ablutio  delictortim  sondern)  vielmehr  (auch)  den  Segen  wirst  du 
empfangen.  Daß  auch  das  zweimalige  conßrmare  im  Schlnßgebet 
des  Juden  54,  1.  3   nicht  notwendig  auf  die  Firmung   bezogen 


^  Aach  das  zcngt  gegen  die  Überschrift  in  O.  —  Wegen  der  Gleichgültig- 
keit des  Verfassers  gegen  einen  anschaulichen  Bericht  Über  die  Saßeren 
Umstünde  des  Eintrittes  des  Jaden  in  die  Kirche,  aus  der  ich  mir  das 
dem  Respekt  des  Jaden  vor  dem  lator  »aiutis  Aasdrack  gebende,  aber 
doch  dem  unxit  53,  7  anvermittelt  gegenüberstehende  iube  me  ...  am- 
seerari  52,  14  f.  mit  erkläre,  s.  o.  S.  105  f.  163.  167. 
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SU  werden  braacht,  sondern  wie  häufig  so  auch  hier  im  allge- 
meinen Sinne  des  Wortes  genommen  werden  kann^  wird  kaum 
jemand  bezweifeln.^  —  Wenn  nan  trotzdem  der  Verfasser  nicht 
einfach  die  Taufe  bei  ihrem  herkömmlichen  Namen  nennt^ 
sondern  durch  Bezeichnungen  umschreibt,  bei  welchen  man 
zwar  auch  an  die  Taufe  denken  kaun^  aber  lieber  an  die 
Firmung  denken  möchte,'  so  darf  man  sich  dies  aus  der  son- 
stigen analogen  freien  Redeweise^  mit  der  nach  S.  167,  A.  1 
zu  rechnen  ist,  aus  dem  schriftstellerischen  Interesse  an  einer 
reizvollen  Variation,  aus  besonderen,  durch  seine  bisherigen 
Erörterungen  nahegelegten  Erwägungen  und  aus  dem  Einfluß 
seiner  Quellen  erklären.  In  dem  Abschnitt  34,  10  —  35,  12 
(vgl.  31,  1 — 3)  waren  die  Christen  als  die  auf  der  Stirne  mit 
dem  heilbringenden  Zeichen  Christi  (s.  o.  S.  84 f.)  Ausgestatteten 
geschildert  worden.  Demgemäß  heißt  Theophilus  2,  1  cruci- 
colay  signifer.  Leicht  bot  sich  da  der  Qedanke  dar,  die  Bitte 
des  Juden  um  Aufnahme  in  die  Reichsgottesgemeinde,  statt 
ihr  die  vulgäre  Form  des  Gesuches  um  die  Taufe  zu  geben, 
lieber  in  die  aparte  Aufforderung  zu  kleiden :  iube  me  .  ,  .  signo 
fidei  I.  Chr.  consecrari.  Mne  solche  Weihe  aber  mittelst  des 
Kreuzeszeichens  durfte,  wenn  man  den  uneigentlichen  Sprach- 
gebrauch fortsetzte,  auch  als  eine  unctio  bezeichnet  werden. 
Und  diese  wiederum  kann  anders  als  durch  eine  Art  Hand- 
auflegung  nicht  geschehen.  Ferner  gehört  die  inpositio  manus, 
wie  23, 1 — 3  und  53,  1 — 6  zeigen,  zu  den  wiederholt  behandelten 
Materien  also  wohl  zu  den  Lieblingsstoffen  des  Verfassers.  Sie 
nimmt  sich  aber  auch  an  der  zweiten  Stelle  ganz  passend  aus,  so- 
wohl im  Munde  des  Juden,  der  ihrer  Erwähnung  an  der  ersten 
Stelle  sich  noch  erinnern  konnte,  wie  im  Munde  des  Christen, 
welchem  durch  den  Rekurs  auf  das  dem  Juden  geläufige  Alte 
Testament  die  Gelegenheit  gegeben  wird,  seinem  Gegner  eine 

^  Nach  Kraus  (Firmung  8.  511)  gebrauchen  schon  Ambrosius,  Leo  und 
das  Konzil  von  Arlos  465  das  Wort  speziell  vom  Firmen.  Dagegen 
Tract.  Orig.  XX,  8.212,24  redet  generell  yon  den  spiritu  confirmati 
apoaloli.  Bei  Höfling  I,  302  heißt  in  einem  für  die  Katechamenatspraxis 
entwoi-fenen  Gebet  Qott  caritatia  totiu*  eonfirmator. 

'  Die  Eigenart  des  gallischen  Ritus  sacht  darzustellen  Puniet,  La  liturgie 
baptismale  en  Gaule  avant  Charle-Magne  (Revue  des  questions  histori- 
ques)  1902,  8.  382--420;  vgl.  Duchesne,  Origines  du  culte  chrötien  1889, 
8.  281—825. 
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neue  Lehre  an  alten  Wahrheiten  deutlich  zu  machen.  Die  Be- 
Schreibung  der  Taufe  als  consecratiOy  unctiOy  inpositio  manus 
erklärt  sich  weiter  hinreichend  auch  aus  dem  bloßen  Einfloß 
des  Bildes  vom  Arzt  und  von  seiner  rettenden  Tätigkeit  52,  13  f. 
Die  Taufe  soll  als  Heilung  und  Weihung  der  Seele  aufgefaßt 
werden.  Welche  Rolle  aber  bei  der  Erankenheilung  in  der 
alten  Kirche  die  Salbung  und  Handauflegung  spielt,  ist  bekannt. 
Aber  unser  Verfasser,  der  von  seinen  Quellen  angezogen  auch  an 
anderen  Stellen  das  Altmodische  der  zeitgenössischen  Dogmattk 
übergeordnet  hat  (s.  o.  S.  162  f.  und  Harnack  S.  85.  91.  125  f.), 
kann  überdies  hier  seine  Freude  daran  gehabt  haben,  Ter- 
tuUians  Beschreibung  des  Taufritus,  in  welchem  baptismus  und 
confirmatio  noch  ein  Oanzes  bilden,  nachzuahmen.  Dieser  sagt 
De  resurr,  carnis  c.  8:  caro  abluüur^  ut  anima  emaculetur] 
caro  ungitur,  ut  anima  consecretur;  caro  Signatur^  ut  et  anima 
muniatur;  caro  manus  inpositione  adumbratur^  ut  et  anima 
spiritu  illuminetur  (vgl.  Tert.,  De  bapt.  c.  6 — 8).  Der  Umstand, 
daß  der  Verfasser  der  A.  fast  dieselben  Worte  in  den  Tract. 
Orig.  ein  zweitesmal  antraf,  macht  ihre  Einwirkung  auf  ihn 
nur  noch  einleuchtender.  Noch  enger  ist  jedoch  die  Verwandt- 
schaft zwischen  A.  52,  13  —  53,  7  und  Tert.,  De  bapt.  c.  5 — 8. 
Nachdem  letzterer  schon  in  c.  4  seiner  Schrift  von  dem  tingere 
als  erstem  Bestandteil  der  Taufe  gesprochen  hat,  beschreibt  er 
nämlich  dieselbe  nunmehr  u.  a.  durch  die  weiteren  Ausdrücke 
ablutio  delictorum,  benedictio,  unctio,  manum  imponere.  Auch  er 
rekurriert  zur  Erläuterung  der  Taufe  gerade  darauf,  wie  Jakob 
seine  beiden  Enkel  benedixerit.  Seine  Phrase  ßd^s  .  .  .  obtig- 
nata^  deckt  sich  sachlich  ganz,  formell  zum  Teil  mit  dem 
Passus  der  A.  signo  —  consecrari.  Und  wie  in  der  dialogischen 
A.  der  Jude  seine  Bitte  um  die  Taufe  damit  anhebt,  daß  er 
seinen  Taufvater  einen  bonus  medicus  aegrotorum  nennt,  so 
preist  TertuUian  die  Taufe  als  spiritalem  medicinam;  ihre 
Kräfte  spiritum  medentur  und  salutem  .  .  .  aetemam  reformant. 
Daß  diese  gehäuften  Parallelen  zwischen  beiden  Schriften  keine 
zufälligen  sind,  wird  schwerlich  jemand  leugnen.  Der  Eindruck, 
daß  die  A.  von  TertuUian  abhängig  ist,  drängt  sich  mir  hier 
besonders    stark    auf.     Die   Eigentümlichkeit    des   Abschnittes 


>  Vgl.  De  bapt.  c.  13,  S.  212,  28  ofjsignaUo  baptUmL 
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A.  52,  13  —  53,  7  wird,  wenn  nicht  schon  durch  anderes,  so 
daraus  verständlich,  daß  es  dem  Verfasser  gefallen  hat,  den 
ganzen  Akt  der  Einweihung  eines  Nichtchristen  in  die  Mit- 
gliedschaft der  Heilsgemeinde  nach  dem  von  Tertullian  darge- 
botenen Modell  zu  schildern.  Daß  darch  diese  Nachahmung 
seiner  alten  Quelle  und  durch  die  infolge  dessen  eingetretene 
Verschmelzung  des  baptismus  mit  der  confirmatio  die  ganze 
Darstellung  des  Taufvorganges  einen  altertümlichen  Anstrich^ 
erhalten  hat,  ist  gar  nicht  zu  verkennen.  Aber  andererseits 
liegt  nunmehr  keine  Nötigung  vor,  den  Abschnitt  lediglich 
unter  dem  Gesichtspunkt  eines  Denkmals  des  Sprachgebrauchs 
des  Ariston  erklärlich  zu  finden.  Außerdem  sieht  die  absicht- 
liche Hervorhebung  der  Handauflegung  dem  abendländischen 
LehrQrpus  überhaupt  ähnlicher  als  dem  griechisch -morgen- 
ländischen, in  welchem  letzterem  das  Hauptmoment  die  Sal- 
bung, die  Handauflegung  aber  die  Nebenerscheinung  geworden 
ist'  —  Nach  dem  Gesagten  spricht  das  ganze  Gedankengefüge 
fUr  die  Ursprünglichkeit  der  Lesart  uncxit  By  die  ich  schon 
oben  S.  106  für  die  bessere  hielt.  Dem  Christen,  der  zugleich 
Kleriker  ist,  wird  als  der  schönste  Lohn  für  seine  Bemühungen 
um  die  Bekehrung  des  Gegners  dieses  zuteil,  daß  er  den 
Wunsch  des  Bekehrten  iube  me  ,  .  .  aigno  fidei  I,  Chr,  consecrari 
(vgl.  S.  168,  A.  1)  selbst  erfüllen  kann,  indem  er  ihn  salbt  d.  h. 
ihn  tauft.  Georges'  Lat.  Lexikon  übersetzt  das  ungere  bei 
Isidor,  Etym.  VI,  18.  14  d.  h.  das  bei  jeder  Taufe  anwendbare 
Salben  ohne  weiteres  mit  taufen.  In  der  A.  selbst  begegnen 
wir  17,  5  dem  Ausdruck  unctio  apiritics. 

Gern  stimmt  man  Corssens  Vermutung  S.  30  zu,  daß  in 
der  Vorrede  des  Celsus  wie  in  einer  Ouvertüre  einige  Leit- 
motive des  nachfolgenden  Werkes  enthalten  seien.  Er  findet 
dort  den  originellen  Ausdruck  oculi  cordia  heraus.  Und  richtig; 
unsere  A.  hat  dasselbe  Bild  nicht  bloß  einmal,  sondern  sogar 
zweimal  (47,2.  54,  3;  vgl.  45,  12  sensum  cordia).    Nur  schade. 


^  Vgl.  Cremer,  Handaufleg^ang  bei  Hauck  VII,  387  ff.;  Caspar! ,  Konfir- 
mation bei  Haack  X,  676  ff.;  Preuschen  in  seiner  Zeitschr.  fUr  die  ncu- 
test.  Winenschaft  etc.  1901,  8.  199 f.;  Harnack,  Dogmengesch.  I,  432 f. 
262.  Aas  dem  Bache  Ton  A.  Staerk,  Der  Taofritus  etc.,  1908,  habe  ich 
nichts  Keaes  entnehmen  können. 

*  Höfling  I,  486- 53S;  Sachsse  S.  82. 
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daß  sich  aus  diesem  Znsammentreffen  keine  Folgernngen  ziehen 
lassen.  Denn  die  Lehrmeister  der  A.,  Tertullian  und  der  Ver- 
fasser der  Tract.  Orig.,  haben  dieselbe  Redensart,  letzterer  aaf 
einer  und  derselben  Seite  sogar  zweimal.^  Und  der  bei  Celsus 
(Corssen  S.  30  f.)  mit  ihr  in  Verbindung  stehende  Gedanke  von 
Licht  und  Finsternis  in  geistiger  Beziehung  und  von  der  Blind- 
heit des  Herzens  ist  ein  durch  biblische  Stellen  geschaffener  Ge- 
meinplatz der  patristischen  Literatur,  so  daß  die  von  mir  zu  12, 
8—13  angeführten  Parallelen  sich  sehr  leicht  vermehren  lassen. 

Die  von  Zahn  S.  321  —  325  geweckte  Hofinungy  daß 
mindestens  Stücke  des  alten  Dialogs  aus  der  etwa  im  6.  Jahr- 
hundert entstandenen  l/ivtißolij  Ilafclaxov  yuxl  ^Ucayog  zu  ge- 
winnen seien,  hat  ihr  Herausgeber  M*  Giffert  selbst  sich  ge- 
nötigt gesehen,  zunichte  zu  machen.  Außer  dem  Namen 
Ilamaxog  erinnert  nichts  mit  Sicherheit  an  Aristons  Werk.' 
Das  aus  dem  Schimpfnamen  crucicola  in  der  A.  2, 1  entnommene 
Argument  glaubt  Zahn  S.  320  (vgl.  S.  319.  324  f.  und  Hamack 
S.  44)  selbst  abschwächen  zu  müssen.  Der  Umstand,  daß 
unsere  A.  (7,  7)  und  die  L4vTißoXi]  beide  in  christologischem 
Interesse  zuerst  Ps.  2,  7  für  sich  verwerten  und  dann  (A.  9,  8  ff.) 
aus  demselben  Psalm  ein  größeres  Stück  zitieren,  ist  bei  der 
Beliebtheit,  deren  sich  dieser  Psalm  wegen  seines  stark  messia- 
nischen  Gehalts  bei  den  christlichen  Apologeten  erfreute,  kein 
Vorkommnis  so  eigener  Art,  daß  man  sich  darüber  zu 
wundern  hätte.  Wenn  aber  in  beiden  der  Gegner  auf  Salomo 
statt  auf  den  Messias  gewisse  Bibelstellen  bezieht,  so  kennen 
wir  dies  als  einen  Kniff,  den  das  Corpus  TertuUianeum  mehr 
als  einmal  unschädlich  macht.  Es  genügt,  auf  die  von  mir  zu 
A.  45,  7  —  46,  12  notierten  Parallelen  zu  verweisen.  Ich  selbst 
habe  auffallende  Berührungen  der  A.  mit  dem  jetzt  vollständig 
bekannten  Text  der  l^vrißoXrj  nicht  wahrgenommen. 

In  A.  3,  1 — 4  kommen  zu  den  verwandten  Stellen  aus  Cjr- 
prian  und  Celsus  die  aus  Tertullian^  den  Tract.  Orig.  und  den 
Consultationes  noch  hinzu;  und  Zahn  S.  321  bemerkt  richtig, 
daß  Zitat  und  Gedanke  populär  waren.  Die  Formel  deus  et 
dei  filius  beleuchtete  ich  schon  o.  S.  140.    Auch  Jes.  52,  6  ist 


*  Wegen  des  Noratian  vgl.  Weyinan  (WOlfflin  XI,  562). 
'  Hamack  and  Preuschen  S.  94. 
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Dicht  spezifisches  Eigentam  der  A.  13^  10  und  des  Celsus. 
Zahns  (S.  321.  326)  Vergleichang  des  mehrmaligen  Ausdruckes 
plenitudo  in  der  A.  mit  dem  Passus  dispoaitionem  et  plenitu- 
dinem  Christi  bei  Celsus  verliert  ihre  Beweiskraft  angesichts 
der  überaus  häufigen  Anwendung  von  plenitudo  in  den  Tract. 
Orig.  und  in  anderen  Quellen  der  A.^  aus  denen  ich  zu  19,  13 
Beispiele  gesammelt  habe.  A.  52,  3 — 12  erinnert  im  allgemeinen 
an  die  Angabe  des  Celsus,  daß  Jason  das  harte  Herz  des 
Juden  Papiscns  admonitione  ac  leni  increpatione  erweicht  habe, 
und  der  Passus  enthält  im  besonderen  dieselbe  Redefigur  tot 
et  tantis  testimoniis  wie  der  Prolog  des  Celsus.  Ich  spreche 
diesem  Zusammenklang,  den  Corssen  S.  30  f.  (vgl.  Harnack 
S.  117.  120)  würdigt,  eine  gewisse  Eigentümlichkeit  nicht  ab. 
Aber  Ermahnungen  und  Scheltreden  wenden  wenigstens  spätere 
antijüdische  Dialoge^  ebenfalls  und  zwar  mit  demselben  Erfolge 
wie  Theophilus  in  der  A.  an.  Die  zwei  in  den  Abschnitt  der 
A.  verwebten  Schriftzitate  fehlen  bei  Celsus.  Dagegen  ent- 
hielten die  zu  A.  52,  3—12  aus  den  Tract.  Orig.  und  Tertullian 
notierten  Stellen  Anregungen  und  Materialien  für  die  Kompo- 
sition desselben.  Besonders  bemerkenswert  ist  es,  daß  auch 
der  Tract.  Orig.  IV,  S.  40  den  Habakuk  in  die  Nähe  des  Daniel 
setzt,  wenn  er  auch  nicht  gerade  dasselbe  Wort  jenes  selten 
gebrauchten  kleinen  Propheten  zitiert.  Ist  nun  die  Phrase 
tot  et  tantis  testimoniis  so  einzigartig  und  ihre  Herkunft  aus 
dem  Dialog  des  Ariston  so  sicher,  daß  man  ihretwegen  Fäden 
zwischen  diesem  und  der  A.  ziehen  muß?  Die  o.  S.  93  f.  be- 
rührte Hinneigung  der  A.  zum  Binitarismus  braucht  nicht  aus 
der  Identifizierung  von  Christus  und  Spiritus  sanctv^  bei  Celsus 
oder  gar  bei  Ariston  zu  stammen,  sondern  sie  wird  schon  durch 
die  Lektüre  des  Tertullian  und  Phoebadius  seitens  ihres  Ver- 
fassers vollauf  verständlich.  Und  Celsus  sagt  c.  3  S.  123,  2  in 
spiritu  Christum  natum  esse,  während  die  A.  wenigstens 
41,  9  in  größerer  Annäherung  an  Tertullian  den  Ausdruck 
Christum  uerho  in  uirginem  insinuatum  gebraucht. 

Die  von  Corssen  S.  31  ff.  aus  den  Ähnlichkeiten  zwischen 
der  A.  und  Tert.  Adu.  Prax.  gezogenen  Folgerungen  konnten 


*  Vgl.  o.  8.  5,  Anm.  3  und  8.  46.  Anm.  3. 
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A.  11,  2  durch  die  echten  Worte  prophetico  ore  clamantem 
den  Johannes  sicher  als  Propheten.  Ihn  zitiert  sie  aach  allein 
unter  allen  neutestamentlichen  Autoren.  Wem  nun  die  zur  Er- 
klämng  dieser  Tatsache  bei  A.  11,  2  und  11,2  —  12,  14  ange- 
gebenen Stellen  aus  TertuUian^  Cyprian  und  Eucherius  (s.  o.  S.  154) 
nicht  genügen,  den  verweise  ich  auf  die  weitere  Mitteilung  Har- 
nacks  (S.  45  zu  21,  3),  daß  in  späterer  Zeit  Johannes  als  der 
neutestamentliche  Prophet  xar  e^oxi^v  gilt.^  —  Der  Gewinn, 
welchen  Conybeare  aus  zwei  anderen  griechischen  Dialogen  für 
die  Wiederherstellung  des  Werkes  des  Ariston  glaubte  gezogen 
zu  haben,  gilt  in  Eennerkreisen  als  sehr  problematisch.^ 

d.  So  bleibt  mir,  da  den  Ehrentitel  des  Theophilus  disci- 
pulus  (Jesu)  53, 13  löblicherweise  bisher  niemand  buchstäblich  ge- 
nommen hat  und  die  o.  S.  156  f.  unter  Nr.  10  genannten  Stellen 
nicht  als  Beweise  eines  Zusammenhanges  der  A.  mit  Ariston  be- 
trachtet werden  kOnnen,  nur  noch  übrig,  die  Parallele  zwischen 
der  A.  und  Ariston,  die  auch  mich  lange  bestochen  hat,  deutlicher 
zu  beleuchten.  Harnack  S.  126  f.  hat  sie  ausgekundschaftet. 
A.  52,  13 f.  ruft  der  bekehrte  Jude  aus:  lator  salutis^  Theophile, 
aegrotoTum  hone  medice.  Bedenkt  man,  daß  der  Name  des 
Christen  bei  Ariston  ^Idawv  ist  und  mit  Absicht  gewählt  sein 
kann,  um  an  ihn  ein  Wortspiel  (^Idawv — Vaaig — iarQÖg)  zu 
knüpfen,  daß  aber  in  der  A.  der  dafür  stehende  Name  Theo- 
philus keinen  Anlaß  zu  diesem  Wortspiel  bot  und  daß  trotzdem 
in  ihr  dasselbe  Bild  (lator  salutis,  aegrotorum  medice)  vorkommt, 
so  möchte  man  mit  Corssen  S.  28  und  Zahn  S.  320  dem  Ent* 
decker  danken,  daß  durch  seinen  Scharfsinn  doch  wenigstens 
an  dem  einen  Punkte  das  alte  Gestein  der  A.  noch  erkennbar 
gemacht  worden  ist.  Andererseits  hat  schon  Corssen  S.  28  die 
Tragweite  der  an  sich  wertvollen  Beobachtung  richtig  taxiert, 
wenn  er  sagt,  daß  darauf  allein  niemand  eine  Hypothese  zu 
bauen  wagen  werde.  Es  kommt  hinzu,  daß  jene  Anrede  in 
unserem  Dialog  keineswegs,  wie  Zahn  S.  320  und  Harnack 
meinen,  unvermittelt  auftritt.  Nach  A.  2,  4  soll  die  lex  d.  h.  das 
Alte  Testament  den  Maßstab  abgeben,  an  dem  der  Wert  des 
Christentums  gemessen  wird,   und   nach  23,  10  ist  Moses  der 

*  Vgl.  noch  Harnack  8.  90  and  8.  108,  Anm.  99. 

*  Vgl.  Bardenhewer,  Gesch.  8.  189  f.;  Ehrhard  in  der  BZ  X,  1901,  8.  276 
-279;  8chflrer,  Qesch.  des  jttd.  Volkes  etc.,  3.  Aufl.,  1.  Bd.,  1901,  ».  66. 
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Daß  Iesu9  soviel  wie  aaluator  bedeutet ,  war  unvergessen.^ 
Davon  y  daß  er  die  salua  bringt,  hat  er  seinen  seligmachenden 
Namen.  A.  54,  1 — 3  wird  sein  Heilandswirken  in  zusammen- 
fassender Weise  geschildert.  Und  kurz  zuvor  53,  13  heißt 
Theophilns  sein  discipulus.  Also  auch  darum  nennt  der  Ver- 
fasser den  Theophilns  Arzt,  weil  dessen  Meister  der  lestbs  d.  h. 
der  salii€itor,  der  eigentliche  IcUor  salutis  und  medicus  ist.  Daß 
in  dem  Zusammenhange  von  A.  52,  13  —  54,  3  in  der  Tat  der 
Name  Jesus  gestaltende  Bedeutung  hat,  erkennt  man  an  fol- 
gendem Umstand:  vor  53,  1  arbitror  tritt  nur  Christus  als 
Bezeichnung  des  Gottessohnes  auf  mit  Ausnahme  von  24,  3, 
wo  der  Zusatz  lesus  wegen  des  alttestamentlichen  Typus  lesus 
Naue  24,  1  unvermeidlich  war,  und  von  53,  1,  wo  wir  den 
wohl  durch  den  Einfluß  der  Taufliturgie  bewirkten  Doppel- 
namen lesus  Christus  antreffen.  Dagegen  in  dem  kurzen  Ab- 
satz 53,  8  —  54^  1  erscheint  der  Name  lesus  plötzlich  viermal. 
Daß  ein  solcher  Wechsel  nicht  zufällig  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Man  darf  aber  auch  zn geben,  daß  er  wegen  der  tieferen  Be- 
deutung jenes  Namens  in  diesem  Schlußgebet  ganz  angebracht 
ist.  Ob  dagegen  Ariston  gerade  kurz  nach  dem  Wortspiel 
^läatav — iäaiQ — loTQÖg  den  göttlichen  Erlöser  mit  ^Ir^aoCg  hätte 
aufdringlich  anrufen  lassen,  bezweifle  ich.  Denn  man  müßte 
ihm  dann  zutrauen,  daß  er  sich  nicht  gescheut  habe,  direkt 
oder  indirekt  zu  einer  Vergleichung  des  Namens  ^läoioy  mit 
einem  Namen  aufzufordern,  der  in  christlichen  Kreisen  für  un- 
vergleichlich galt;  ich  erinnere  nur  an  Act.  4,  12. 

Der  Lohn  für  meine  auf  die  A,  verwendete  Mühe  wäre 
ein  schöner,  wenn  ich  mir  mit  dem  Gedanken  schmeicheln 
könnte,  daß  ich  von  der  lateinischen  Übersetzung  des  ältesten 
antijUdischen  Dialogs  in  der  christlichen  Literatur  einen  Pa- 
limpsest  gefunden  und  daß  ich  sie  hiermit  rekonstruiert  habe. 
Ich  bestreite  auch  nicht  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhanges 
der  A.  mit  Ariston.     Aber  zu  meinem  Bedauern  muß  ich  ge- 


*  Vgl.  »aloator  bei  Vit  (im  Ut.  Lexikon  und  als  Beiname  yon  leaut  im 
Gnom.)  und  Kattenboach  II,  562.  628.  Die  Kernstelle  Matih.  1,  21 
▼erwertet  aach  Cypr.  Test.  II,  7.  Bei  den  Nomenklatoren  ist  leius  = 
•(dualor  eine  stereotype  Figur.  Siehe  s.  B.  Eucherios,  Instr.  II,  8.  140, 13  f.; 
Isid.  Hisp.,  Etym.  VII,  c.  2;  Ps.-Helito  bei  Pitra,  8picil.  Solesm.  UI, 
8.  304. 
Bltugibtr.  d.  pkU.-Urt.  Kl.  CXLVm.  Bd.  1.  Abh.  12 
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stehen:  greifbare  Anhaltspunkte  habe  ich  nicht  einmal  ftlr  die 
durch  Corssen  und  Zahn  temperierte  Form  der  Hypothese 
Hamacks  entdecken  können. 


§  5.  Die  Benutzung. 

Sichere  Spuren  der  Benutzung  der  A.  durch  spätere 
Autoren  habe  ich  nicht  gefunden.  Doch  liegt  die  Möglichkeit 
vor,  daß  die  folgenden  Patres  die  A.  gekannt  und  aus  ihr 
geschöpft  haben:  der  Verfasser  des  unter  die  Werke  des  Ma- 
ximus von  Turin  ^  geratenen  Tractatus  contra  ludaeos,  femer 
Faustus  von  Reji,  Cäsarius  von  Arelate,  Isidor  von  Sevilla, 
der  Verfasser  der  pseudo-MeHtonischen  Clauis  scripturae  (s.  o. 
S.  101.  112.  177)  und  Pseudo-Eucherius  (s.  o.  S.  140).  Auch 
meine  auf  diese  Schriftsteller  bezüglichen,  ausführlichen  Unter- 
suchungen konnte  die  Wiener  Akademie  wegen  Raummangels 
in  den  ^Sitzungsberichten'  nicht  veröffentlichen. 


§  6.  Der  Verfasser  und  sein  Werk. 

Für  die  zeitliche  Datierung  unserer  A.  bietet  ihre  Be- 
nutzung einer  vorhieronymianischen  Bibelübersetzung  deshalb 
keinen  sicheren  Anhaltspunkt ,  weil  sich  im  einzelnen  nicht 
nachweisen  läßt,  wie  die  Vulgata  sich  eingebürgert  hat.'  Den 
Oalliem  Cassianus  f  um  435,'  Eucherius  f  zwischen  450  und 
455^  und  Faustus  f  nach  485^  mag  der  Vulgatatext  nicht 
fremd  sein,  aber  viel  öfter  halten  sie  sich  noch  an  eine  ältere 
Version.  Andererseits  ist  es,  da  die  Stelle  17,  2  —  20,  4  zum 
Teil  gegen  Jovinian  und  Genossen  gemünzt  zu  sein  scheint 
(s.  o.  S.  146  ff.),  nicht  ratsam,  die  Abfassung  der  A.  weit  hinter 


»  Migne,  PL  67,  8p.  793—806. 

*  Nestle  bei  Hanck  III,  8.  40,  Z.  32. 

'  Nestle,  a.  a.  O.  Z.  44  f.  Genauer  drückt  sich  Petachenig  aus,  indem  er 
in  seiner  Cassian -Ausgabe  Bd.  I,  1888,  8.  LXXVUIf.  sagt,  daß  dieser 
Kirchenvater  swar  auch  der  Vulgata  folg^,  aber  viel  Öfter  noch  von  ihr 
abweicht. 

*  Wotke  in  seiner  Eucherius-Ansgabe  I,  1894,  8.  XX  f. 

*  Engelbrecht  in  seiner  Faustus-Ausgabe,  1891,  S.  XXXIII.  (L). 
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der  Mitte   des  5.  Jahrhunderts  zu  suchen.     Denn  wenn  auch 
die  Lehre  von  der  ewigen  Jungfräulichkeit  der  Maria  seit  Jo- 
▼inians  Zeit  zu  dem  festen  Bestand  der  lateinischen  Dogmatik 
gehört,  80  ist  doch  die  pointierte  Behandlung  dieses  Themas  in 
unserer  A.  am  ehesten  aus  der  Periode  verständlich^  wo  die  Ge- 
müter von  der  Ketzerei  des  Jovinian  noch  arg  beunruhigt  waren. 
Auch  andere  Eigentümlichkeiten  des  Dialogs,  welche  ich  schon 
sn  bemerken  glaubte,  nämlich  seine  Gotteslehre,  die  im  Sinne 
der  strengen  Homousianer  gemeint  zu  sein  scheint,  aber  gegen 
den  auf  binitarischer  Grundlage  erwachsenen  ükonomisch-trini- 
tarischen  Monotheismus  sich  nicht  ausschließend  verhält  (s.  o. 
S.  50.  61.  93f.  118.  131  flf.  I40f.  144flf.  173),  seine  Gleichgültig- 
keit gegen  die  —  bereits  von  der  Kirche  beseitigte  —  Gefahr 
des  Arianismus  (s.  o.  S.  52.  132,  Anm.  1.  144ff.),   das  Fehlen 
chalcedonensischer  Schlagworte  in  der  sonst  orthodoxen  Christo- 
logie   (s.  o.  S.  141),   der  altkatholisch   korrekte  Kirchenbegriff 
(8.  o.  S.  81  f.  122),   die  gesteigerte  Verehrung  der  Maria  (s.  o. 
S.  57ff.  67—71  und  A.  30,  8)  und   des  Petrus  (s.  o.  S.  76f. 
119.  122),   das  absichtliche  Schweigen  über  Verfolgungen  und 
Märtyrer  (s.  o.  S.  121  f.),  auch  die  Allegorisierung  der  Jonasge- 
Bchichte  (s.  o.  S.  87),  passen  zu  dem  Bilde,   welches  man  sich 
TOD  einem   kirchlich-abendländischen  Schriftsteller  macht,   der 
irgendwo  innerhalb  der  Periode  der  den  Jovinian  verurteilenden 
Ketzerrichter    Ambrosius,    Siricius,    Hieronymus,    Augustinus, 
Maximus  von  Turin  und  des  die  Glorifikation  des  Petrus  befbr- 
demden  Papstes  Leo  I.  blühte.     Die  chiliastischen  Neigungen 
(A.  50^  4 ff.)  widersprechen   diesem   Bilde   nicht,    da   der   Ver- 
fasser Abendländer  ist  und  gerade  ftkr  das  Altertümliche  eine 
ausgesprochene  Vorliebe  zeigt.    Wegen  des  Ausdrucks  24^  15  f. 
primi  sanctorum  braucht  man  ihn  sich  allerdings  nicht  gleich 
als   einen    hitzigen    Heiligenverehrer    vorzustellen;    denn    Ter- 
tullian  und   die  Tract.  Orig.   haben   ähnliches.     Aber  daß  ihm 
einmal    eine    wahrhaft    evangelisch    aussehende    Sentenz    aus 
der  Feder  fließt,  indem  er  23,  4  f.  im  Unterschied   von  vielen 
Zeitgenossen   das  prophetische  Wort   über  die  flumina  in  de- 
»erto  auf  die  euangelia  in  ecclesia  deutet,    dies  darf  ihm  nicht 
zu  hoch  angerechnet  werden.  Sie  mag  sich  ihm  bei  der  Samm- 
lung seiner  alttestamentlichen  Zeugnisse  für  ,das  neue  Testa- 
ment^ d.  h.  für  den  neuen  Bund  (22,  9  —  23,  9  j  als  geistreiche 

12* 
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Allegorie  empfohlen  haben.  Sie  will  aber  selbst  kaum  ganz 
wörtlich  gefaßt  sein  (s.  o.  S.  75)^  sie  treibt  auch  zu  keinen 
Folgerungen  und  ist  daher  kaum  aus  reformatorischem  Be- 
wußtsein heraus  geboren  (vgl.  o.  S.  123).  Ob  die  seitens  der  A. 
stark  benutzten  Tract.  Orig.  von  Novatian  oder  von  einem 
jüngeren  Novatianer  herrühren  (s.  o.  S.  4.  142.  162) ,  darauf 
kommt  ftir  die  Datierung  der  A.  weniger  an^  weil  sie  von 
Autoren^  die  dem  4. — 5.  Jahrhundert  bestimmt  angehören,  allem 
Anschein  nach  abhängig  ist.  Eine  genaue  Grenze,  bis  zu  der 
wir  nach  unten  mit  der  Ansetzung  der  A.  gehen  dürfen,  kann 
ich  nicht  angeben,  weil  kein  sicherer  Nachahmer  derselben 
aufzufinden  war.  Aber  anfechtbar  ist  weder  mit  äußeren  noch 
mit  inneren  Gründen  die  Annahme,  daß  der  Verfasser  der  A. 
dem  Gennadius  bereits  bekannt  war  und  daß  der  Platz,  den 
dieser  ihm  anweist,  im  wesentlichen  stimmt.  Gennadius  hat 
wahrscheinlich  die  ersten  82  Kapitel  seines  Schriftstellerkatalogs 
in  den  Jahren  467 — 469  verfaßt;  und  er  nennt  den  Verfasser 
der  A.  im  öl.  Kapitel,  also  in  der  Gruppe  von  Autoren,  die 
in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  gelebt  haben.^  Ob 
die  Einreihung  desselben  speziell  zwischen  Paulinus  von  Nola 
(c.  49)  und  Nestorius  (c.  Ö4)  und  die  späte  *  Erwähnung  des 
Eucherius  (c.  64)  buchstäblich  zu  nehmen  sind,  kann  man  bei 
dem  summarischen  Verfahren  des  Gennadius  in  chronologischen 
Dingen  allerdings  bezweifeln.'  Die  Verlegung  der  A.  in  das 
Jahr  423  durch  Marcellinus  Comes  widerstreitet  nicht  der  Tra- 
dition  des  Gennadius.  Aber  Marcellinus,  der  Günstling  Justi- 
nians,  schreibt  in  Byzanz,  er  hängt  von  Gennadius  ab,  und 
er  ist  durch  die  überraschende  Bestimmtheit  seiner  Angabe 
nicht  unverdächtig.^     Auf  seine    Autorität    hin    die    inneren 

>  Diekamp  bei  de  Waal,  Rdm,  Quartalschrift  etc.  XII,  1898,  8.  411—420; 
O.  KrOger  bei  Hauck  Yl,  8.  614;  Bardenhewer,  Gesch.  1.  Bd.  8.  6;  Ciapla 
bei  KnOpfler,  KircheDge«chichtUche  Studien  IV,  1,  1898,  8.  206. 

*  Lietztere  mag  ihren  Grond  mit  darin  haben,  daß  Eucherias  erst  swischen 
450  und  465  gestorben  ist,  also  der  folgenden  Gruppe,  die  G«nnadias  bildet, 
sngesihlt  werden  mußte. 

■  Csapla,  a.  a.  O.  S.  206  f. 

*  Daß  er  im  allgemeinen  sorgfältig  und  fleißig  gearbeitet  und  oft  west- 
römische Fasten  benutzt  hat,  sagt  Teuffei,  Gesch.  der  rOm.  Literatur 
5.  Aufl.  V.  L.  Schwabe,  2.  Bd.,  1890,  S.  1263  f.;  vgl.  Ebert,  Gesch.  der 
Literatur  des  Mittelalters  im  Abendlande,  1.  Bd.,  2.  Aufl.,  1889,  8.  446  f. 
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Indizien  der  Abfassnngszeit  der  A.  zu  ignorieren;  halte  ich 
jedesfalls  fbr  bedenklich.  Wie  die  A.  selbst  sich  gibt;  so  möchte 
ich  eher  annehmen,  daß  sie  noch  den  Eacherius  benutzt  (s.  o. 
S.  153—156).  Dessen  beide  Hanptschriften  aber  sind  kanm 
vor  428  geschrieben.^  Eine  Vereinigung  dieses  inneren  Zeug- 
nisses und  der  Aussage  des  Marcellinus  läge  in  der  Annahme^ 
daß  die  bei  Eucherius  und  in  der  A.  erhaltenen  Überlieferungen 
schon  um  423  in  der  Schule  von  Lerinum  kursierten.  Nach 
Harnack  S.  15  ist  die  A.  ±  430;  nach  Zahn  S.  314  f.  um  420; 
nach  Batiffol  (II)  S.  345  sicher  im  5.  Jahrhundert;  nach  Morin  * 
im  4./5.  Jahrhundert  verfaßt. 

Gennadius  sagt  wörtlich:  Euagrius  alius  scripsit  Alter- 
catianem  Simonis  ludaei  et  Theophili  Christiani,  quae  paene 
amnibtu  nota  est}  Diesem  Ergänzer  der  Hieronymianischen 
Literaturgeschichte  wird  die  Zensur  erteilt;  daß  seine  Arbeit 
viel  soUder  und  kenntnisreicher  sei  als  die  des  Hieronymus 
selbst.^  Der  Umstand;  daß  ein  zweiter  antijUdischer  Dialog  unter 
obigem  Titel  mit  anderem  Ursprungszeichen  uns  sonst  nicht 
Qberliefert  ist;  eignet  sich  sicher  nicht  dazu,  die  günstige 
Beurteilung;  deren  sich  Gennadius  erfreut;  für  unseren  be- 
sonderen Fall  in  Frage  zu  stellen.  Und  das  mutmaßliche 
Ortsverhältnis  zwischen  ihm  und  der  A.  vermehrt  noch  unser 
Vertrauen  zu  seiner  Angabe  über  die  Schrift  und  bestärkt  uns 
in  der  Meinung;  daß  er  wirklich  diese  und  keine  andere  Apo- 
logie gleiches  Namens  im  Sinne  hatte.  Schon  von  Ceillier^ 
nämlich  ist  der  gallische  Ursprung   der  A.  behauptet  worden. 

^  CazenoTO  bei  Smith  and  Wace  II,  256  und  SchrOdi  bei  Kaulen  IV,  952 
verlegen  den  Libellus  de  laude  eremi  des  Eucherius  ins  Jahr  428.  Die 
Epist.  de  contempta  mundi  h&lt  letzterer  für  sein  erstes  literarisches 
Werk  and  setzt  es  um  427,  w&hrend  ersterer  sie  sein  zweites  nennt  und 
am  432  verfaßt  sein  läßt.  Die  Hauptschriften  aber,  nämlich  die  Formulae 
und  die  Instructiones,  führen  beide  erst  hinter  diesen  zwei  Erstlings- 
arbeiten an.  Hennecke  (bei  Hauck  V,  8.  573  f.)  sagt  im  allgemeinen, 
daß  Euch,  die  Form,  und  Instr.  als  Bischof  verfaßt  habe;  der  von  Sige- 
bert  von  Gemblouz  angegebene  Termin  seines  Antrittes  dieses  Amtes, 
nlmlich  das  Jahr  434,  sei  unsicher.  Bardenhewer,  Patr.  S.  456  meint, 
daß  er  um  424  Bisehof  wurde. 

*  Revue  d^histoire  eccl^iastique  I,  1900,  8.  269. 

'  Richardflon,  Qennadii  Über  de  uiris  inlustribus  (T.  u.  U.  XIV,  1896),  S.79. 
«  O.  Krüger  bei  Hauck  VI,  514. 

*  Harnack  8.  13. 
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Aber  auch  Harnack  S.  13 — 15  und  Zahn  S.  315  halten  ihn  ßlr 
wahrscheinlich.  Und  ihre  Annahme  ist  meines  Wissens  bisher 
überhaupt  von  niemandem  widerlegt  worden.  Selbst  Morin  (s.  o. 
S.  181;  Anm.  2)  gibt  zu,  daß  die  Heimat  der  Schrift  ganz  ebenso 
gut  Gallien  wie  Spanien  sein  könne.  In  der  Tat  kommen  diese 
beiden  Länder  insofern  in  Betracht,  als  hier  wie  dort^  eine  in 
politischer  und  sozialer  Hinsicht  mächtige  Jadenschaft  wohnte, 
zu  deren  Bekämpfung  oder  Bekehrung  derartige  apologetische 
Schriften  sich  als  notwendig  erwiesen.  Während  aber  sonst 
außer  der  Verwandtschaft  der  A.  mit  dem  von  Morin  d^m 
Gregor  von  Elvira'  zugeschriebenen  Tractatus  de  fide  (s.  o. 
S.  141  £F.)  jede  weitere,  selbst  hypothetische  Hindeutung  auf 
Spanien  als  Abfassungsort  der  A.  fehlte  haben  wir  wahrnehmen 
können,  daß  sie  die  Färbung  des  gallischen  Lateins  des  5.  Jahr- 
hunderts trägt  (s.  0.  S.  160),  daß  sie  zu  Phoebadius  (s.  o.  S.  187. 
141.  145),  zu  den  Consultationes  und  Orientiana,  zu  Cassianos, 
Eucherius^  Faustus  (s.  o.  S.  139.  161.  178),  zu  Symbolformeln 
der  gallischen  Kirche,  in  welche  alle  diese  Zeugen  sicher  oder 
wahrscheinlich  gehören,  sachliche  Beziehungen  hat  und  daß  auch 
ihr  ältester  handschriftlicher  Vertreter,  der  Cod.  i2,  Merkmale 
gallischer  Provenienz  (s.  o.  S.  14)  zeigt.^  Und  wenn  auch  im 
Abendlande  die  Identifizierung  Christi  mit  dem  principium  Gen. 
1,  1  sich  nicht  ganz  auf  Gallien  beschränkt,  so  gehört  sie  doch 
nach  dem  Vorgang  des  hochangesehenen  Hilarius  von  Poitiers 
zu  den  von  gallischen  Autoren  gern  behandelten  Stoffen  (s.  o. 
S.  161).  Zu  alledem  kommt  nun  noch,  daß  derjenige,  welcher 
uns  die  erste  Nachricht  über  die  A.  bringt,  eben  selbst  Gallier 
ist.  Denn  Gennadius  wirkte  bekanntlich  in  Massilia.  In  seinem 
Ausspruch,  den  Marcellinus  der  Wiederholung  für  wert  hält, 
daß  nämlich  die  A.  ,fast  allen  bekannt'  sei,  liegt  natürlich  eine 
Übertreibung  (s.  o.  S.  46).  Da  die  Anzeichen  einer  Nachwirkung 
der  A.  in  der  auf  sie  folgenden  Literatur  gleichwohl  sehr  gering 
sind,  so  dürfte  man  sogar  von  einer  unerlaubten  Übertreibung 


*  Hanmck,  S.  73  f.  —  Vgl.  Wiegand,  Agobard  von  Lyon  und  die  Juden- 
frage (Festschrift  der  UniTersttät  Erlangen)  1891. 

*  Morin  setzt  jetst  die  Tract.  Orig.  hinter  den  Tract.  de  fide.  Aber  das 
o.  S.  142  Oesagte  i«t  dieser  Hypothese  nicht  günstig.  Vgl.  n.  S.  186, 
Anm.  1. 

»  Vgl.  auch   TViMia  o.  8,  96  ff.  157. 
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reden,  wenn  es  nicht  wahrscheinlich  wäre^  daß  Gennadius  die 
Ausdehnung  der  Beliebtheit  der  A.  nach  Maßgabe  seines  geo- 
graphisch beschränkten  Gesichtskreises  taxiert  hat.  Und  dieser 
ist  das  geistige  Herrschaftsgebiet  der  südgallischen  Theologie. 
Sie  hatte  ihren  Hanptsitz  auf  der  Insel  Lerinnm/  mit  deren 
Klostergenossenschaft  die  Mönche  des  benachbarten  Massilia  in 
engem  Verkehr  standen,  wie  sie  ja  beide  auch  die  semipela- 
gianische  Lehre  verteidigten.  Die  Art  der  an  diesen  zwei 
Pflanzstätten  der  Gottesgelahrtheit  betriebenen  kirchlichen 
Wissenschaft  spiegelt  sich  wieder  in  den  Werken  des  Cassianus, 
EacheriaSy  Gennadius,  Faustus  sowie  im  Symbolum  Athana* 
sianum,  die  ich  alle  in  Verbindung  mit  der  A.  schon  nennen 
mußte  (s.  o.  S.  138—141.  153—156.  161.  178.  181).  Und  daß 
unser  Verfasser  nicht  an  einem  isolierten  Orte,  sondern  mitten 
in  einer  gepflegten  theologischen  Umgebung  gelebt  hat,  darf  man 
aus  seiner  Verwertung  eines  vielseitigen  Quellenmateriales 
schließen.  In  einer  solchen  Anstalt  der  sUdgallischen  Theologen- 
Bcfaule  entstanden,  mag  also  das  Werk  für  die  ihr  ergebenen 
Kirchen  ein  beliebtes  Lesebuch  gewesen  sein.  Und  von  dem 
Interesse,  welches  die  vielen  Freunde  von  Lerinum  für  das 
Geisteskind  eines  ihrer  Gesinnungsgenossen  empfanden,  will, 
wie  mir  scheint,  Gennadius  als  ihr  Sprecher  Zeugnis  ablegen, 
indem  er  jene  panegyrische  Form  der  literargeschichtlichen 
Mitteilung  gebraucht.  Vielleicht  kannte  er  auch  noch  den 
Autor  persönlich  und  fühlte  sich  ihm  gegenüber  zum  Dank 
verpflichtet,  den  er  durch  sein  Lob  nunmehr  abträgt.'  Damit 
soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  A.  unter  bestimmten  Ver- 
hältnissen, welche  unserer  näheren  Kenntnis  sich  entziehen, 
die  aber  durch  reale  Aufgaben  der  dortigen  Kirche  gegenüber 
dem  sie  umgebenden  Judentum  bedingt  waren,  wirklich  für 
eine  gewisse  Dauer  von  aktueller  Bedeutung  gewesen  sein  kann. 
Daß  die  semipelagianische  Eigenart  der  damaligen  südgallischen 


*  Vgl.  G.  Kaufmann,  Rhetorenschulen  und  Klosterschulen  ...  in  Gallien 
während  des  5.  und  6.  Jahrhunderts  (Räumers  Hist.  Taschenbuch 
1869),  S.  68  ff.;  Pfülf,  Lerin  bei  Kaulen  VH;  Arnold,  Cnsarius  von 
Arelate  1894  im  Register  ,L4rLns';  Grützmacher,  Lerinum  bei  Hauck 
XI,  400  ff. 

'  Diese  Geltendmachung  seiner  Subjektivität  paßt  gans  sum  sonstigen 
Charakter  seiner  Schriftstellerei  (G.  Krüger  bei  Hauck  VI,  514,  Z.47  ff.). 
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Kirche  in  dem  Dialog  nur  schwachen  Ausdruck  ^  findet^  braacht 
uns  nicht  za  wandern ;  da  dieses  Moment  abseits  vom  Wege 
seiner  antijüdischen  Apologetik  lag.' 

Wenn  nun  die  Dinge  sich  so  verhalten,  daß  Qennadins 
über  die  Herkunft  der  A.  Bescheid  geben  konnte  und  wollte, 
so  liegt  auch  kein  Hindernis  fbr  die  Annahme  vor,  daß  der 
Verfassername,  welchen  er  und  nach  ihm  Marcellinus  Comes 
nennt,  wirklich  der  richtige  ist.  Dadurch,  daß  Gennadius 
mehr  mitteilt,  als  die  Schrift  selbst  vielleicht  angegeben  hat, 
wird  seine  Glaubwürdigkeit  nicht  geschmälert.  Kannte  und 
schätzte  er  den  Verfasser  des  Dialoges,  so  mochte  er  als  Literar- 
historiker auch  die  angenehme  Pflicht  in  sich  fühlen,  dem 
Publikum  zu  verraten,  wen  diese  bescheiden  auftretende  und 
in  manchen  Kreisen  doch  vielgelesene  Apologie  zum  Urheber 
habe.  Eine  Untersuchung  darüber^  ob  dieser  Euagrius  identisch 
sei  mit  dem  von  Sulpicius  Severus  genannten  Schüler  des 
Martin  von  Tours,  ist,  wie  schon  Harnack  S.  13  f.  eingesehen 
hat,  nutzlos.  Denn  wir  wissen  von  diesem  nichts  mehr,  als 
daß  er  Mönch  und  Priester  war.  Und  unsere  A.  entbehrt  deut- 
licher Anspielungen  auf  seine  Person.  Aber  daß  dieser  Jünger 
des  heil.  Martin  der  Verfasser  sein  kann,  ist  nicht  zu  be- 
streiten. Freilich  trifft  man  in  der  alten  Zeit  den  Namen 
Euagrius  überhaupt  sehr  häufig  an.' 

Seine  leichtgebaute,  nur  von  Künstle^  gestützte  Hypothese, 
wonach  die  A.  samt  den  Tract.  Orig.  sowie  den  Schriften  des 
Pseudo-Vigilius  (De  trinitate),  des  Pseudo-Ambrosius  (De  fide) 
und  des  Pseudo-Augustinus  (Altercatio  ecclesiae  et  synagogae) 
von  einem  und  demselben  Verfasser,  von  dem  spanischen  Luci* 
feraner  Gregor   von  Elvira  (f  nach  392),    herrühren  soll,  hat 


1  Ich  meine  die  Stellen  3,  2.  6,  13.  11,  1.  31,  11.  44,  1.  45,  6.  47,  3  (yg\. 

o.  S.  98),  wo  immer   wieder  das  udle  des  Menschen  in  Sachen  des  Heils 

beryoigehoben  wird. 
'  Der  Streit  des  Aog^tinismiis   mit  dem  Semipelagianismos  beginnt  im 

Jahre  428  (MMler,  Lehrb.  der  Kirchengeschichte  I.  2.  Aufl.  von  t.  Scha- 

bert,  1902,  8.  638  f.). 
'  Harnack  S.  3.  Vgl.  s.  B.  die  Register  im  Catalogne  g^n^ral   des  mann- 

scrits  des  Biblioth^ues  pabliqnes  de   France.  Departements.  Tom.  XI. 

xm.  XX.  XXV. 

*  KAnstle  in  Hobergs  Lit.  Bandscban  1900,  Nr.  6. 
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die  Abschreiber  oft  vergewaltigt  haben.  Aber  von  allen  In- 
korrektheiten, welche  jetzt  die  handschriftliche  Überlieferung 
aufweist,  möchte  ich  den  Verfasser  nicht  freisprechen  (s.  o. 
S.  35 — 40).  Und  Figuren  beziehungsweise  Satzbildangen  wie 
die  in  meinem  Index  uerb.  et  locut.  z.  B.  unter  den  Rubriken 
fCondicionalium  enuntiatorum  fomia^ ^  ^construciiones  Altereationi 
peculiares'y  ^repetitio  uerboi'v/ni^  ^t-emporum  u9ub^  gesammelteni 
sind  sicherlich  keine  Beispiele  eleganten  Stils.  Immerhin  kann 
ich  Corssens  scharfem  Urteil  über  die  Art  seiner  Schriftotelierei 
nicht  beipflichten.  Sollten  nicht  ein  gereinigter  Text,  geduldige 
Versenkung  in  den  Inhalt,  allseitige  Würdigung  der  in  Be- 
tracht  kommenden  theologischen  Voraussetzungen  und  vollstän- 
digere Kenntnis  der  benutzten  Quellen  imstande  sein  zu  be- 
wirken, daß  das  Büchlein  in  einem  günstigeren  Licht  erscheint? 
Eine  dankenswerte  Folge  hat  die  Unbeholfenheit  des  Autors 
jedesfalls  gehabt,  durch  die  er  auch  trotz  seiner  sonstigen 
Rechtgläubigkeit  von  dem  der  Normaldogmatik  alles  anpas- 
senden Isidor  sich  vorteilhaft  unterscheidet.  Sie  hat  ihn  ver- 
leitet, sich  seinen  Vorlagen  möglichst  treu  anzuschließen,  und 
sie  hat  dadurch  unwillkürlich  altes,  wertvolles  Geistesgut  der 
Kirche  konserviert.  So  ist  es  gekommen,  daß  der  Dialog  eine 
entschieden  archaistische  Färbung  trägt.  Und  diese  kann  in 
der  Tat  leicht  Täuschungen  über  seine  wirkliche  Herkunft 
hervorrufen. 

Wie  später  Isidor  von  Sevilla  seine  Verteidigungsschrift 
gegen  die  Juden  in  zwei  Teile,  einen  aufbauenden  und  einen 
destruktiven,  zerlegt  hat,  so  erblickt  auch  die  A.  ihre  Aufgabe 
in  einem  Doppelten.  Sie  will  den  christlichen  Glauben  aus  dem 
Alton  Testament  als  wahr  erweisen,  und  sie  will  zum  Angriff 
übergehend  zeigen,  daß  die  Lehren  und  Institutionen  des  Juden- 
tums nunmehr  als  durch  ebendieselbe  Autorität  abrogiert  an- 
zusehen sind  und  daß  weiteres  Verharren  in  denselben  ein 
Zeichen  widergöttlichen  Trotzes  ist  Diesen  Gesamtzweck  und 
zugleich  die  Methode  seines  Unternehmens  beschreibt  der  Ver- 
fasser selbst  durch  die  Worte  2,  4  legu  praesentia  conprob(are) 
ueritatem.  Und  zwar  wird  dieser  Schriftbeweis,  bei  welchem 
von  gegnerischer  Seite  die  im  christlichen  Tauf  bekenntnisse 
zusammengefaßte  neutestamentliche  Überlieferung  als  historisch 
vorausgesetzt  ist,  positiv  und  negativ  geliefert,  nämlich  durch 
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Beibringang  der  einschlägigen  alttestamentiichen  Bibelstellen 
und  durch  Beseitigung  von  Anstößen,  die  durch  scheinbar  wider- 
sprechende Worte  des  Alten  Testamentes  entstehen  könnten. 
In  beiderlei  Hinsicht  ftihrt  der  Verfasser  teils  den  Wortsinn, 
teils  einen  durch  AUegorisiernng  gewonnenen,  angeblich  tieferen 
Sinn  ins  Feld.  Die  äußere  Ungleichheit  der  beiden  Hauptteile 
der  A.  2,  9  —  48,  2  und  48,  3  —  52,  12  hat  darin  ihren  Grund, 
daß  Euagrius  die  Frage   nach  der  Beschneidung  bereits  20,  5 

—  25,  3  im  Anschluß  an  die  Kindheitsgeschichte  Jesu  behandelt 
und  in  die  Besprechung  dieses  Punktes  auch  die  Kritik  des 
jüdischen  Opferwesens  22,  9  ff.  einmischt.  Voran  geht  eine 
flinleitung  1,3  —  2,  8,  welche  dem  Dialog  einen  historischen 
Hintergrund  zu  geben  sucht  (s.  o.  S.  44  ff.).  Am  Schluß  52,  13  ff. 
hören  wir,  daß  der  erhoffte  Erfolg  der  Unterredung  einge- 
treten ist.  Der  Schwerpunkt  der  Verteidigung  liegt  in  dem 
auch  dem  Umfange  nach  längsten  Teile  2,  9  —  48,  2,  worin  im 
wesentlichen  der  erste  und  zweite  Artikel  des  kirchlichen 
Olaubenssymbols  durch  das  Alte  Testament  legitimiert  werden. 
Der  Abschnitt  2,  9  —  8,  2  behandelt  die  Gotteslehre;  im  be- 
sonderen fuhrt  er  aus,  daß  Christus  deus  d.  h.  ein  Gott 
gleiches  und  demnach  über  die  Engelwelt  erhabenes  Wesen 
ist,  und  daß  dieser  Glaube  dem  alttestamentiichen  Mono- 
theismus nicht  widerspricht.  Darauf  wird  das  Bekenntnis  zu 
Christus  als  dem  filius  dei  in  metaphysischer  8,  3  —  14,  10 
und  in  historischer  Beziehung  14,  10  —  20^  4  erläutert.  Es 
folgt  20,  5  —  25,3  der  Nachweis,  daß  trotz  der  fleischlichen 
Beschneidung,  die  Christus  als  Zeichen  seiner  Zugehörigkeit 
zum  jüdischen  Geschlecht  über  sich  ergehen  ließ,  im  neuen 
Bunde,  wo  auch  die  Opfergesetze  überflüssig  sind,  nur  noch 
die  Beschneidung  der  Herzen  Geltung  habe.  Was  übrig  bleibt, 
ist  der  Verteidigung  der  Symbolbestandteile  von  ,gelitten'  an 
bis  zum  Schluß  des  zweiten  Artikels  gewidmet  25,  4  —  46,  12; 
die  betreflFenden  Absätze  sind  25,  4  —  37,  19.  37,  19  —  40,  1. 
40,  1  —  42,  8.  42,  8  —  46,  12,  (s.  o.  S.  78).  Und  die  Brücke 
vom  apologetischen  zum  polemischen  Teile  bildet  der  Passus  47,  1 

—  48,  2.  Die  Einzelheiten  dieses  Gedankenganges  sind  von 
Hamack  S.  44 — 66  und  oben  in  §  3  besprochen  worden. 

Ob   und   inwieweit   der   Dialog  nebst   seiner  briefartigen 
Einleitung  einem  wirklichen  Vorgang  entspricht,  läßt  sich  mit 
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den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  nicht  mehr  entscheiden. 
Nur  dies  darf  man  sagen,  daß  in  dem  mit  Jaden  wie  mit 
Christen  bevölkerten  Südgallien  solche  Ereignisse  nnd  Streit* 
reden,  wie  sie  ans  hier  geschildert  werden,  während  des  5.  Jahr- 
handerts  sehr  wohl  möglich  waren  (s.  o.  S.  182).^ 

Hinsichtlich  der  epistolographischen  and  dialogischen  Form 
der  Apologie  and  hinsichtlich  der  ganzen  Literatargattang,  zu 
welcher  sie  gehört,  kann  ich  aaf  frühere  Angaben  (o.  S.  46, 
Anm.  3  a.  S.  47)  verweisen. 


Abkftrzangen. 

(V^.  die  Si^  in  meiner  Texlautgabe   der  Ä.  im  Ocrput  scripiorum 
eccltaianticomm  laiinorum  vci.  XXXXV.) 

Bardenhewer,  Gesch.  =  O.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen 
Literatur.  1.  Bd.   1902.  2.  Bd.  1908. 

Barden  he  wer,  Patr.  =  O.  Bardenhewer,  Patrolog^e.  2.  Aufl.  1901. 

Batiffol  (I)  =  P.  Batiffol,  Tractatus  Origenis  de  lihris  88.  scripturanim. 
1900. 

Batiffol  (II)  ^  P.  Batiffol,  Une  source  nouvelle  de  TAltercatio  Simonis 
Jndaei  et  Theophili  Cbristiani  (Revue  bihliqne  internationale.  1899. 
Nr.  3,  8.  337—345). 

Blas 8  =  Fr.  Blass,  Grammatik  des  neutestamentlicheu  Griechisch.  2.  Aufl. 
1902. 

Bursian  =  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft. Begründet  von  C.  Bursian. 

BZ  =  Byzantinische  Zeitschrift.  Herausgegeben  von  K.  Krumbacher. 

Claudianus  Mamertus  =  Claudiani  Mamerti  Opera  ed.  A.  Engelbrecht. 
1885. 

Corssen  =  P.  Corsscn,  Die  Altercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Cbri- 
stiani auf  ihre  Quellen  geprüft  (Programm  des  Gymnasiums  zu  Jever) 
1890. 

Corssen  (bei  Bursian)  =  P.  Corssen,  Berieht  über  die  lateinischen  Bibel- 
übersetzungen (Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft. Begründet  von  C.  Bursian.  101.  Bd.,  Jahrg.  1S99). 

DLZ  =^  Deutsche  Literaturzeitung.  Herausgegeben  von  P.  Hinneberg. 

>  Vgl.  noch  Arnold,  Caesarius  v.  Arelate.  1894.  S.  589  ,Juden*  and  Bar- 
denhewer, Gesch.,  2.  Bd.,  S.  603. 
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Fanstns  s  Fausti  BeienBis  Opera  ed.  A.  Engelbrecht  1891. 

Georges  s»  K.  B.  Georges,  Ausführliches  lateinisch-deutsches  HandwOrter- 

bnch.  7.  Aufl.  2  Bde.  1879—1880. 
Harnack  =  A.  Hamack,  Die  AUercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Chri- 
stian! nebst  Untersuchnngen  fiber  die  anti-jüdische  Polemik  in  der  alten 

Kirche  (O.  yon  Gebhardt  und  A.  Hamack,  Texte  und  Untersuchungen 

sur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.  1.  Bd.  3.  Heft).  188S. 
Harnack,  Dogmengesch.  =  A.  Hamack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte. 

3.  Aufl.  3  Bde.  1894—1897. 
Harnack  und  Preuschen  =  A.  Hamack,  Geschichte  der  altchristlichen 

Literatur   bis  Eusebius.   1.  Teil:  Die  Überlieferung  und  der  Bestand 

(bearbeitet  unter  Mitwirkung  von  E.  Preuschen).  1893. 
Hanck  =  A.  Hauck,  Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie   und 

Kirche.  Seit  1896. 
Hersog  ^=  J.  Hersog  und  G.  Plitt,   Realencyklopädie  für  protestantische 

Theologie  und  Kirche.  2.  Aufl.  18  Bde.  1877—1888. 
Hilarius  =  Hilarius,  Tractatus  super  Psalmos  ed.  Zingerle.  1891. 
Höfling  =  J.  Höfling,  Das  Sakrament  der  Taufe.  2  Bde.  1846—1848. 
Jordan  »  H.  Jordan,  Die  Theologie  der  neuentdeckten  Predigten  Novatians. 

1902. 
Isidor  =  Isidori  Hisp.  Opera  ed.  F.  Arevalus.  7  Tom.  1797—1803. 
Itala  (oder  It.)  ohne  weitere  Neben bestimmung  bedeutet  die  altlateinischen 

Bibeltezte  bei  Sabatier. 
Kattenbusch  =   F.  Kattenbusch,    Das   apostolische    Symbol   etc.    2   Bde. 

1894—1900. 
Kaulen  =  Wetser  und  Weite,   Kirchenlexikon.  2.  Aufl.  von  Fr.   Kaulen. 

12  Bde.  1882—1901. 
Koffmane  ss  G.  Koffmane,   Geschichte  des  Kirchenlateins.   Bd.  1,   Heft 

1—2.  1879—1881. 
Kraus  =»  F.  X.  Kraus,  BealencyklopXdie  der  christlichen  Altertümer.  2  Bde. 

1882—1886. 
Krüger  =  G.  Krüger,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  in  den  ersten 

drei  Jahrhunderten.  1.-2.  Aufl.  1895. 
Lttcifer  Calar.  =  Lnciferi  CalariUni  Opuscula  ed.  W.  Hartel.  1886. 
LXX  =  H.  B.  Swete,  The  Old  Testament  in  Greek  according  to  the  Sep- 

tuagint.  8  roll.  1896—1901. 
Migne,  PL  ss  Migne,  Patrologia  latina. 
NKZ  =  Neue   kirchliche   Zeitschrift.     Herausgegeben    in    Verbindung   mit 

Th.  Zahn  und  K.  von  Burger  von  W.  Engelhardt.  (Seit  1890). 
Panly-Wissowa  s  Paulys  Realencyklopftdie    der   klassischen    Altertums- 

wissenaehaft.    Neue   Bearbeitung.    Herausgegeben   von    G.    Wissowa. 

Seit  1898. 
ROnsch  =  H.  ROnsch,  lUla  und  Yulgata  etc.  2.  Aufl.  1875. 
Sabatier  (oder  Sab.)  =  P.  Sabatier,  Biblioram  sacroram  latinae  uersiones 

antiqnae  seu  Vetus  Italiea.  3  Tom.  1751. 
Sachsse  as  E.  Sachsse,  Die  Lehre  von  der  kirchlichen  Ersiehung  (Evang. 

Kateehatik).  1897. 
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Smith  and  Wace  :=  Smith  and  Wace,  Dictionaiy  of  Christian  biog^aphy, 

literature,  secta  and  doctrinea  dnring  the  fint  eight  centuries.  4  Bde. 

1877—1887. 
Thesaurus  linguae  latinae.   Editus  auctoritate  et  consilio  Academiarum 

quinque  Germanicarum  etc.  Seit  1900. 
ThJB  =3  Theolog^cher  Jahresbericht.    Jetzt  herausgegeben  von  G.  Krüger 

und  W.  Köhler. 

ThLB  =  (Luthardts)  Theologisches  Literatnrblatt.  Jetzt  herausgegeben  Ton 
Hölscher. 

ThLZ  =  Theologische  Literaturzeitung.  Herausgegeben  von  A.  Hamack 
und  E.  Schürer. 

T.  u.  U.  =  O.  von  Gebhardt  and  A.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  altchristiichen  Literatur.  Seit  1882. 

Vit  =  Totius  latinitatis  Lexicon  opera  et  studio  Aeg.  Forceliini.  E2d.  auct 
et  emend.  a  Yinc.  de- Vit.  6  Tom.  1858— 187 A. 

Vit  =  Totius  latinitatis  Onomasticon  opera  et  studio  Vinc.  de>Vit.  4  Tom. 
1859—1892. 

Wülfflin  =s  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik.  Heraus- 
gegeben von  E.  WOlfflin. 

Zahn  =  Th.  Zahn,  Über  die  ,Altercatio  legis  inter  Simonem  Judaeum  et 
Theophilum  Christianum*  des  Euagrius  und  deren  ältere  Grundlage 
(Johann  Haussleiter  und  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
neutestam entlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Literatur.  4.  Teil. 
1891.  S.  308—329). 

Zahn,  Apost.  =  Th.  Zahn,  Das  apostolische  Symbolum.  1.  Aufl.  1893. 


Verzeichnis  der  in  §  2,  §  4  and  §  6  beraeksiehtigten 

Stellen  der  A. 


1,  1—3 

1,1-2 

1,1.. 

1,  3—2,  8 

1,8—6 

1.8. 


1.6. 
1,6. 
2,1. 

2.6. 

2,7. 

2,  9—48,  2 

2,  9—46, 12 

2,  9—8,  2 

2,  9ff.  .    . 

2.9.    .    . 


33.  162.  181  f. 

22.23A.2. 168A.1 

160 

187  (zweimal).  188 

23  A2 

22A.2.  23A.2.26 

23  A.2 

23  A.2 

36.  169.  172 

37.  176.  186 
138.  162  f. 
40 

187  (zweimal) 

111 

187 

134 

36.40 


40 

40 

40 

164.  163  A.  3 

161 

37 

127 


2,  10 

2,11 

2,13 

2,  16—  3,  22 .    . 

2,16—18    .    .    . 

2,16 

2,  17 

3,  1—4 134.  172 

3,  2  f. 30 

3,2 184  A.1 

8,  4—7 134.  187—140 

8,4 169 

3,  6 160f.  163 

3,  7 160 

3,8—20,4.    ...  134 

3,8 127 

3,  12ff. 162 
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3, 12—13  ....  161.  156 
3,  12 36 

3,  14  ff. 37 

3,17 87 

3,21 127 

4,  2ff. UOf.  173 

4,  2f. 146.  149 

4,  3—8  ....  122.  161.  154 
4,  9—6,  10  ....  116  (dreimal) 

4,9—12 116 

4,9 36.  164 

4,  11 36.  136 

4,12 37 

4,15 37 

6,2 162 

6,8 112 

6,9 33 

6,  12 26.  27.  116 

5,13 36 

5,  19 154 

6,2 176 

6,  4 30 

6,7—7,4  ....  160 
6,7—7,3  ....  164 
6,  12—8,2.  ...  174 

6,  13ff. 131  ff.  144f.  161  f. 

6, 13 20.  149.  182.  184 

A.  1 
6,16 87 

6,  16 26.  27.  38 

7,2 26 

7,6 116 

7,  7 160.  172 

7,8 127.  149 

7, 9.  10 160 

7,  10 27.  33 

7,  13 149 

7,16—8,2.  ...  150 

8,  2 130.  149 

8, 3—14,  10  .  .  .  187 
8,3—9,8  ....  118 
8,4 115 

8,  ö 9.  27.  33 

8,6 11 

8,8 36 

8,9—14,  10  .  .  .  118 
8,9—12,6.  ...  163 


8,9 86 

8,10 118(zweimal).145 

8, 10.  11 160 

8,  11 27.  146 

8,  16ff. 150.  185 

8,  16 159 

9,2 152 

9,3 86 

9,  6f. 37  (zweimal) 

9,  6 36 

9,7 27 

9,  8ff. 172 

9,  8 27 

9,  14 36 

10,3 127 

6 30 

7—8 27.31 

8 37 

13 130 

15 26.  127  A.  2 

1—2 174f. 

1 29.  184  A.  1 

2—12,  14 .  .  .  176 

2 23.  37.  154 

4 26 

5 36 

6 140  A.  3 

7 11.  20  A.  1 

8 118.  129f. 


10 

10 

10 

10 

10 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

13 

18 

13 

18 

13 

18 

13 

13 

14 

14 


10.  . 
12.  . 

3  .  . 
5  .  . 
8—13 
8  .  . 
Uff.. 
14.  . 
8  .  . 

4  .  . 


37 

36 

27 

162 

172 

36 

154 

173 

27 

26 


7 11.  18  A.  1.  86 

8 12 

10 173 

11 11 

12ff. 137  A.  4 

18  ff. 12 

2  f. 36 

4 37 
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I.  AbhaadJuif :    Bratk«. 


14,6 33 

14,8—10    ....  27 

14,  10— 20,4  .    .    .  136.  141.  147.  187 

14,  10 37 

14,  11—15,5.    .    .  174 

15,2 26 

15,3.4 152 

15,4 127 

15,6 36 

15,  7 27 

15,8—14    ....  Iö6f. 

15,9 26 

15,  13 27.  36 

15,  15—18,  14    .    .  118 

16,  1 37 

16,3 127.152 

16,6 36 

16,  7        26.  33.  36 

16,9 37 

16,  12—13 ....  20 

16,12 37 

16,  13 22.23.36 

16,  14 27 

17,  2—20,  4  .    .    .  158f.  A.  3.  178 

17,  2—7 141.  148.  163  A.  1 

17,2 27 

17,5 171 

17,6 111 

17,7—12    ....  174 

17,7 37 

17,  9 37 

17,  10 27  (zweimal).  30 

17,13—20,4.    .    .  146 

17,14-19,  1.    .    .  16 

17,  14 26 

17,15 118.136.  146.  148 

—160 

17,16     18,  14   .    .  150 

17,16 36.  37  (zweimal) 

18,  1-9 148 

18,  1—5 150 

18,3 11 

18,4 11 

18,5 11  (zweimal) 

18,  6—19,  U  .    .    .  146—149 

18,  7 19.  37 

18.  lOf. 136.  148 


18,  10 ...    . 

.    .    11. 119 

18,  11 

.   27.  119 

18,  12—20,4.    . 

,    .    148 

18,  13 

.  20  (Text  a.  Anm.) 

18,  14  ...    . 

.    .  11 

18,  16  ...    . 

.    .  36 

19,  13 

.   173 

19,  15ff. .    .    .    . 

.  33.152 

19,  15  ...    . 

.    .   130 

20,  1 

.  29 

20,  2 

.    .   27.  130 

20, 5ff.    .    .    .    . 

.    .    185 

20,  5—25,  3    .    . 

.    135. 187  (zweimal) 

20,  10.    .    .    . 

.    .   27 

20,  14.    .    .    . 

.    .   27 

21,6 

.  37.176A.  1 

21,8 

.  27 

21,12 

.  36.  176 

22,  7ff.    .    .    . 

.    .   183f.  163  A.  2 

22,  7    ...    . 

.    .  27 

22, 9ff.    .    .    . 

.    .   185.  187 

22,9—23,9    .    . 

.    .   179 

22,9    ...    . 

.    .  37 

22,  11  ...    . 

.    .  37 

22,  17  f.  .    .    . 

.    .   33 

22,  17 

.   20.  118 

23,  1—3.    .    .    . 

.    .    169 

23, 4f..    .    .    . 

.    .   123.  161.  179 

23,4 

.  29.  152 

23, 6ff.    .    .    .    . 

.    .    152 

23,7 

.   27 

23,9    ...    . 

.    .    11 

23,  10 

.  30.  175 

23,12 

.    .   111 

24,  1—6 .    .    .    . 

.   119.122.127.146. 

160  f.  163 

24,  1    ...    . 

.    .    11.  29.  33.  177 

24, 3    ...    . 

.    .   37. 177 

24, 4    ...    . 

.    .   27.28 

24,8 

.    .   36 

24,  11—15.    .    . 

.    .   116f.  119£. 

24,  11 

.  27 

24,  Uff. .    .    .    . 

.   164 

24,14 

.    19 

24,  15f.    .    .    . 

.    .    11.134.179 

25,  1—3 .    .    .    . 

.    117 

25,3 

.  83 
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25,  4—46,  12.    .    .  187 

25,  4—37,  19.    .    .  134.  187 

25,4—11    ....  149 

25, 6    .....    .  12 

25,  7—26,  10  ...  154 

25,  7    .  ...  12 

25,8 27 

25,  9f. 20 

25,  9    .  .    .  31.  33 

25,  lOf 37 

25,  U 11.  37 

26,  3ff. 162 

26,3 36 

26,4 36 

26,6 11.36 

26,  7 37 

26,  11 29.37.  38.  163 

26,  12f. 137 

27,  5 33.  127 

27,  6  f. 27.  33 

27,  9 11  (zweimal) 

27,12—29,4.    .    .  110 

27,13 152 

27,  15 27 

28,4 20 

28,5 36 

28,6 37 

28,8 38 

28,9 37 

28,  12 36 

28,  13 37 

28,  14—16  ...  27 
29,3 127 

29,  5— 10    ....  110.  151 

29,5—8 112ff.  121.  154 

29,6—7 127  A.  2 

29,5 37 

29,6 12 

29,  7 20.  27.  121.  145 

29,9 111 

29,  10—30, 1  ...  110 

29,  12      24 

30,2—4 110.  143 

30,2 11 

30,5—31,13.    .    .  110 

30, 5ff. 149 

30,6 11.  112 

SiUvogeber.  d.  phU.-hist.  Kl.   CXLVlll. 


30 
30 
30 
30 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
32 
32 
32 
32 
32 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
34 
34 
34 
34 
34 
34 
34 
34 
35 
35 
35 
35 
35 


o  .  .  . 

9  .  .  . 

13.  .  . 

14.  . 
1—3.  . 

2  .  .  . 

3  .  .  . 
4—8.  . 

6  .  .  . 

7  .  .  . 
9ff.  .  . 
9  .  .  . 
10.  .  . 
11  .  .  . 
13—32,4 
1 3—32,  3 
13—15. 
13.  .  . 
Uff.  .  . 
16.  .  . 


31,8. 


1 

3 

4f. 

5 

6 

1 

2 

5 

6 

9 

12 

14 

14.  .  .  . 

16.  .  .  . 

3  .  .  .  . 
5-6.  .  . 
o  .  ,  ,  . 
6  .  . 
7—8.  .  . 
8—10  .  . 
9  .  .  .  . 
10—36, 12 

4  .  .  .  . 
6—12  .  . 

6  .  .  .  . 

7  .  .  .  . 
9ff.  .  .  . 


Bd.  1.  Abb. 


179 
112 
20 

26.  31.  36 
122.  169 

20.  36 
33 
114f.  162 

21.  114 
21.  38 
116 

26 
38 

27.  184  A.l 
110.  156f. 
134 

26 

36 

154 

37.38 

26.  31.  36 

21.  32.33.  38 

llüf. 

36. 111 

127 

36.  152 

36 

11.27.29 

29 

127 

17 

174 

30 

36 

36 

158  f.  A.  3 

27 

36  (zweimal).  37 

27 

151.  162 

29 

169 

29 

114.  174 

37 

86 

29 

13 
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I.  Abhandlung:    Bratke. 


36,  10 

.   162 

41,6-13 

.    174 

36,11 

.   36.37 

41,  9ff.    . 

.   163  A.  2 

36,  12ff.  .... 

.   162 

41,9    .    . 

.   27.  186. 173 

36,12 

.  27 

41,11.    . 

.   11 

36,  1—3  .... 

.   27 

41,13.    . 

.   17 

86,6 

.   27 

42, 3    .    . 

.    11 

36,9 

.    127 

42,  8—46, 

12.    . 

.    187 

36,  12—40, 1  .    . 

.    120 

42,  9ff.    . 

.    135.  136.  162.  162 

36,  13 

.   20A.  1 

42, 9    .    . 

.    134  f. 

36,  14-37,  17   . 

.   27.31 

42,13.    . 

.    135 

36,17 

.   33 

43, 3    .    . 

.    11 

37,  9f. 

.    17 

43,  6f..    . 

.   36 

37,18 

.  26.  127  A.  2 

43,  10 .    . 

.   36 

37,  19—46,3.    . 

.   135 

43,  11  .    . 

.   11 

37,19-42,15    . 

.    123 

43,  14  .    . 

.   19 

37,  19—40, 1 .    . 

.   187 

43,  16 .    . 

.   37 

37,  19f.   .... 

.    137 

44,  1    .    . 

.    184  A.l 

37,19 

.   11 

44,  2    .    . 

.    11.174 

37,  20 

.   33 

44,  3  f.     . 

.   37 

38.1 

.   33.  136  f. 

44,  5—46, 

3    .    . 

.   174 

38,2 

.   11 

44, 6    .    . 

.    11.33 

38,3 

.   36 

44,11.    . 

.  36 

38,4 

.    136  f. 

44,12.    . 

.   37 

38,6 

.   36 

44,20f.   . 

.  37 

38,8 

.   29.  118 

46,  1   .    . 

.   36 

38,  10 

.   36 

46,4ff.    . 

.   120  f. 

38,12—14.    .    . 

.   127.  136  f. 

46,  6    .    . 

.    184  A.1 

38,  12—13  .    .    . 

.   27 

46,  7—46, 

12.    . 

.   172 

38,  13 

.   11.36 

46,  7—46, 

10.    . 

.   19.22.36 

38,  14 

.   37  (sweimal) 

45,  8    .    . 

•       •        • 

.  29 

39,  1 

.   29 

46,11.    . 

•        •        • 

.   23 

39,  3 

37(2weimal) 

45,12.    . 

•       •       • 

.    171 

39,4 

.   21  A.  1 

46,  13  .    . 

•        •       • 

.  27 

39,7—40,1    .    . 

.   150 

46,  14—46 

,12    . 

.    134  A.  1.  174 

39,7 

.   27 

46,  14—46 

,6.    . 

.   149 

39,11 

.    162 

46,  14  .    . 

.   12.26.31 

40,1—46,3   .    . 

.   120f.  158f.  A.  3 

46,  1  ff.    . 

.   174 

40,  1—42,8   .    . 

.   187 

46,  2—6  . 

.  24.  127  A.  2.  130 

40,1 

.    137.  158  f.  A.3 

46,  2    .    . 

.   169 

40,2 

.   137  (zweimal) 

46,3    .    . 

.   11  (sweimal) 

40,3 

.    112 

46,  4    .    . 

.   26.  129.  154.  157. 

40,4 

.  33 

182  A.  3 

40,5 

.   36 

46,  6f..    . 

.  32.  174 

40,  14 

.   36 

46, 6    .    . 

.   27 

«,1 

.   17 

46,  7    .    . 

.  21 

41,2—5.    .    .    . 

.    186 

46,  9    .    . 

.  36 

41,  6—42,  15.    . 

.    123 

46,  11  .    . 

.   9 
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47,  1—48,  2    .    .    .  111.  187 

47,  1 112 

47,2 171 

47,  3 23.  30.  184  A.  1 

47,4 30 

47,  6 23.  165  A.  1 

47,6—48,2    ...  165 

47,6—10    ....  127  A,  2.  164  f. 

47,6 37 

47,  12 37 

47,  Uff. 118  A.  2 

47,  14f. 164f. 

48,3-52,12.    .    .  111.135.186.187 

48,  6  f. 21.  38 

49,2 112 

49,6 166 

49, 6f. 38 

49,11—50,5.    .    .  38 

49,12 37 

49,  14 38 

60, 4ff. 162.179 

50,4 24.  112  (zweimal) 

60,6—7 38.  112.  174 

60,  6 17.  23.  27.  33 

60,  7 21.  33 

60,8—9 166 

60,9 18.26 

60,  13—61,2.    .    .  166 

60, 13 130  (zweimal) 

61,  1 31.  38 

51,  2 26.  31 

61,  9 30 

61,10 151 

61,  11—17  ....  166 

51,11 30 


52,  3—12    ....   173  (zweimal) 

62,  3 30.  176 

62,4 112.176 

52,5 37 

62,7 37 

62,  8 112 

62,9 37  (zweimal).  112 

52,  13ff. 187 

62,  13—64,3.    .    .   177 
62,13—63,7.    .    .    134.  170f.  176 
62,  13—14  ....   134.  170.  176 

62,  13 27.  30.  33.  40 

52,14—53,7.    .    .    164— 171  (nebst 

Anm.) 

52,  14 21.  163 

63,  If. 33 

53,  1 37. 177  (zweimal) 

63,  2 37  (zweimal) 

53,  4 37  (zweimal/ 

53,  6 37  (zweimal) 

63,  7 33.  37.   141  A.  1. 

163.  164  A.  4 

63,  8ff. 144  A. 

63,8—54,1    ...   177 
63,8 33 

53,  lOf. 33 

63, 13 30.    33.    134.  141 

A.  1.  175.  177 

54,  1-3 177 

64,  1 21.  168 

64,  3 Ul  A.  1.  168.  171 

54,4—7 166 

64,  7 33.  143  (zweimal). 

149. 


NaehtrSge  und  Berichtigungen. 


1.  Zu  den  Spüegomena. 

S.  2,  Z.  13  ff.  Y.  a.;  S.  109  A.  1  und  S.  131,  Z.  17  f.  v.  o.:  Im  zweiten  Bande 
seiner  ,Chronologie  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius'  1904, 
8.  288  ff.  sucht  Hamack  auch  c.  9 — 14  der  Schrift  Adu.  Jud.  als  echtes 
Geistesgut  Tertnllians  nachzuweisen.  Durch  diese  Veränderung  der 
Situation  erleidet  aber  Corssens  Nachweis  der  Abh&ng^gkeit  der  A. 
Ton  den  beiden  Teilen  der  Schrift  Adu.  Jud.  kaum  eine  Einbuße. 

13* 
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I.  Ablundlnng :    B  r  a t k  e. 


14,6 

.  33 

18, 

14,8—10  .  . 

.  .  27 

18, 

14,  10—20,  4  .  . 

.  136.  141.  147.  187 

18, 

14,10 

.  .  37 

18, 

14,  11—15,5.  . 

.  174 

18, 

15,  2  ...  . 

.  .  26 

18, 

16, 3.  4  .  .  . 

.  .  152 

19, 

15, 4  ...  . 

.  .  127 

19, 

15, 6  ...  . 

.  .  36 

19. 

15,  7  ...  . 

.  .  27 

20, 

16,8-14  .  . 

.  .  156f. 

20, 

15,9 

.  26 

20, 

15,  13 

.  27.  36 

20, 

15,  15  18,  14  . 

.  118 

20, 

16,1 

.  37 

20, 

16, 3  ...  . 

.  .  127.162 

21, 

16,6 

.  36 

21, 

16,7    ... 

.  .  26.  33.  36 

21, 

16,9 

.  .  37 

22, 

16,  12—13  .  .  . 

.  20 

22, 

16,  12 

.  37 

22, 

16,  13 

.  22.23.36 

22, 

16,14 

.  27 

22, 

17,2—20,4  .  . 

.  158f.  A.  3.  178 

22, 

17,2—7.  .  . 

.  .  141.  148.  163  A.  1 

22, 

17,2 

.  27 

22, 

17, 5  ...  . 

.  .  171 

23, 

17, 6  ...  . 

.  .  111 

23, 

17,7—12  .  . 

.  .  174 

23, 

17,  7  ...  . 

.  .  37 

23, 

17,9 

.  37 

23, 

17,  10 

.  27  (zweimal).  30 

23, 

17,  13—20,4. 

.  .  146 

23, 

17,  14-19,  1. 

.  16 

23, 

17,  14.  .  .  . 

.  .  26 

24, 

17, 16  ...  . 

.  .  118.  136.  146.  148 

—160 

24, 

17,  16  18,  14 

.  .  150 

24, 

17,  16 

.  36.  37  (sweimal) 

24, 

18,  1-9.  . 

.  .  148 

24, 

18,  1—5  .  .  . 

.  .  160 

24, 

18, 8  ...  . 

.  .  11 

24, 

18,4  ...  . 

.  .  11 

24, 

18,5 

.  1 1  (zweimal) 

24, 

18,  6—19,  14  . 

.  .  146—149 

24, 

18,  7 

.  .  19.57 

25. 

18,  lOf.  .  .  . 

.  .  136.  148 

25, 

10 11.  119 

11 27.  119 

12—20,4.  .  .  148 

13 20  (Text  a.  Anm.) 

14 11 

16 36 

13 173 

15ff. 33.  162 

15 130 

1 29 

2 27.  130 

5ff. 186 

5—25,3  .  .  .  135. 187  (zweimal) 

10 27 

14 27 

6 37.176A.  1 

8 27 

12 36.  176 

7ff. 133f.  163  A.  2 

7 27 

9ff. 185.  187 

9—23,9  ...  179 

9 37 

11 37 

17  f. 33 

17 20.  118 

1—3 169 

4f. 123.  161.  179 

4 29.  162 

6ff. 162 

7 27 

9 11 

10 30.  176 

12 111 

1—6 119. 122.  127. 145. 

160  f.  163 

1 11.  29.  33.  177 

3 37.  177 

4 27.28 

8 36 

11—15.  .  .  .  116f.  119f. 

11 27 

Uff. 164 

14 19 

löf. II.  134.179 

1—3 117 

9    .....    .  «MP 
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26,  4—46,  12 

25,  4—37,  19 
25,4—11    . 

25.6  .    .    . 

26,  7—26, 10 

26.7  . 

25.8  . 
26,  9  f. 
25,  9    . 

25,  10  f. 

26,  14  . 
26,  3  ff. 

26.3  . 

26.4  . 

26.6  . 

26.7  . 
26,  U. 

26,  12  f. 

27.5  . 

27,  6  f. 

27.9  . 
27,  12—29, 
27,  13 . 

27,  15  . 

28.4  . 

28.5  . 

28.6  . 

28.8  . 

28.9  . 

28,  12  . 
28,  13  . 

28,  14—16 
29,3    . 

29,  5—10 
29,  6—8 
29,  6—7 
29,6    . 
29,6    . 
29,  7    . 
29,9    . 
29,  10—30, 1 

29,  12 

30,  2—4 
30,2    . 
30,5-31,13 
30,  5ff. 
30,6    . 

8iU«n(ab«r.  d. 


187 

134.  187 
149 
12 
154 
12 
27 
20 

31.  33 
37 

n.  37 
162 
36 
36 

11.36 
37 

29.  37.  38.  163 
137 

33.  127 
27.  33 

11  (zweimal) 
110 
152 
27 
20 
36 
37 
38 
37 
36 
37 
27 
127 

110.  151 
112ff.  121.  154 
127  A.  2 
37 
12 

20.  27.  121.  145 
111 
110 
24 

HO.  143 
11 
HO 
149 

11.  112 
phil.-hist.  Kl.  CXLYUl. 


30 

30 

30 

30 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

31 

32 

32 

32 

32 

32 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

34 

34 

34 

34 

34 

34 

34 

34 

35 

35 

35 

36 

35 


8  .  .  .  . 

9  .  .  .  . 
18.  .  .  . 
14.  . 
1—3.  .  . 

2  .  .  .  . 

3  .  .  .  . 
4—8.  .  . 
5  .  .  .  . 
7  .  .  .  . 
9ff.  .  .  . 
9  .  .  .  . 

10.  .  .  . 

11.  .  .  . 
13—32,4. 
13—32,  3  . 
13—15.  . 

13.  .  .  . 
Uff.  .  .  . 
16.  .  .  . 

O   •   •  •   . 

4f.  .  .  . 

5  .  .  .  . 

6  .  .  .  . 

1  .  .  .  . 

2  .  .  .  . 

5  .  .  .  . 

6  .  .  .  . 
9  .  .  .  . 

12.  .  .  . 
14-34,8. 
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2.  Zur  Textausgabe. 

S.  5»  1  (Testini.)  und  S.  56:  Das  Baroch-ZiUt  steht  c.  8,  36—38. 

S.  18,  15  —  19,  6  (Testim.)  u.  S.  57  ist  sUtt  28,  59—64  vielmehr  c.  5:9,  c.  50, 

c.  51  in  liier,  c.  43  hinzuzusetzen. 
8.  38  muß  es  bei  der  Anftihrung  der  Jonasstelle  sUtt  12—13  heißen:  12— U. 
S.  48,  Z.  2  sieht  ivenip$tens  in  meinem  Handexemplar  das  von  mir  gewollte 

Komma  im  Druck  wie  ein  Punkt  aus. 
8.  54  muß  Tor  erplicU  in  der  letzten   Zeile    des  Apparats    eine   11  gesetzt 

wertlen, 
S.  84,  Sp.  1,  Z.  15  y.  o.  ist  mot'tuMm  zu  tilgen. 
8.  92  ist  statt   exsecrarc  (exarrare,   exjHMcrare)   zu  schreiben:    eauecrari  (exa- 

crciri,  ex^icrari). 

Bisher  ist  mir  eine  Rezension  der  Teztansgabe  bekannt  geworden,  die 
von  £.  Ludwig  in  ThLB  1904,  Nr.  39.  Ich  werde  sie  in  einem  größeren 
Zusammenhange  beleuchten,  den  seinerzeit  der  treffliche  ThJB  niher  be- 
zeichnen wird. 


Geschlossen  am  25.  OkU>ber  1904. 


Epilegom«»  rar  Wiener  AvBgabe  der  Altereatio  legis  inter  Simonem  etc.  199 


InhaltsyerzeiGliiiis. 


Seite 
§  1.  Die  bisherige  wissenschaftliche  Arbeit  an  der  A.    .       1 — 6 
§  2.  Das  urkundliche  Material  und  seine  grundsätzliche 
Behandlung:  I.  die  Handschriften  S.  6 — 26.  II.  Das  Ver- 
hältnis der  Handschriften  zu  einander  S.  26 — 34.    HI.  Die 
Orthographie  und  Grammatik  der  Handschriften.  Formelles 

8.  36-41 6—41 

§  3.  Die  Textkritik  im  einzelnen  und  die  Exegese    .    .    .     41 — 109 

§  4.  Die  Quellen 109—178 

I.  Sichere  und  mutmaßliche  Quellen:  1.  Die  schon  früher 
für  die  A.  in  Anspruch  genommenen  patristischen 
Quellen  (die  lateinische  Didache;  Tertullian,  Adu.  Ju- 
daeos;  Cyprian,  Testimonia;  Tractatns  Origenis;  Fir- 
micus  Matemus;  Hieron jmus)  S.  109 — 123.  —  2.  Die 
Itala  8.  123—130.  —  3.  Das  ttbrige  Corpus  Tertullia- 
neum  8.  131 — 134.  —  4.  Ein  gallisches  Symbol,  das 
Symbolum  Nicaenum,  Elemente  des  Symbolum  Atha- 
nasianum  S.  134—141.  —  6.  Phoebadius  y.  Agennum 
und  Verwandtes  8.  141 — 146.  —  6.  Joyinianus  und 
Ambrosius  8.  146 — 149.  —  7.  Der  gallische  Dichter 
Orientins  und  Verwandtes  8.  149.  —  8.  Die  gallischen 
Consultationes  Zacchaei  Christiani  et  Apollonii  philo- 
sophl  8.  149 — 153.  —  9.  Cassianus  v.  Massilia  und 
Eucherius  ▼.  Lyon  8.  153 — 156.  —  10.  Problematisches 
8.  156—167. 
n.  Scheinbare  Quellen  8.  167—158. 

m.  Die  A.  und  ihr  Verhältnis  zu  Ariston  y.  Pella:  1.  Die 
A.  ist  nicht  die  lateinische  Übersetzung  des  Dialogs 
des  Ariston  8.  168—160.  —  2.  Prüfung  der  Frage,  ob 
die  A.  wenigstens  gewisse  Stücke  direkt  aus  jenem 
Dialog  sich  angeeignet  hat:  a)  Argumente  Harnacks 
8.  160 — 163.  —  b)  Die  besonders  aus  der  Vorrede  des 
Celsus  zu  seiner  Obersetzung  des  Dialoges  des  Ariston 
und  aus  der  lAvrtßol^  IlanCaxov  xal  4»^Xaivog  ent- 
nommenen Argumente  Corssens  und  Th.  Zahns  8.  163 
— 174.  —  c)  Das  Verhältnis  Justins  des  Märtyrers  und 
der  yon  Conybeare  edierten  Dialoge  zur  A.  8.  174— 176. 
—  d)  Speziell  die  Stelle  A.  62,  13—14  8.  176—178. 

§  5.  Die  Benutzung  der  A 178 

§  6.  Der  Verfasser  und  sein  Werk 178—188 

Abküraangen 188—190 

Verzeichnis  der  in  §  2,  §  4  und  §  6  berücksichtigten  Stellen  der  A.    190—195 
Nachträge  und  Berichtigungen 195 — 198 


1 


n, 


tiselm 
^Iblatt 
Tauf- 
gelöst 
Br  im 
iOrpo- 
bn  an 
ngen, 
B  ge- 
cliese 
ndert 
littel- 

schen 

,den 

nnen. 

inder 

eine 

Die 

nicht 

e  zu- 

iTerse 

chen. 

noch 


iL  Abh.:    Sekönbach.  MittoilnngeD  ans  altdieatsch«!!  Üuidschriften.  Vlli.  1 


IL 


Mitteilungen  aus  altdeutschen  Handschriften, 

Von 

Anton  E.  Schönbaoh, 

wirkl.  Mitgliedo  der  kais.  Akademie  der  Wiasenschaften. 

Achtes  Stück: 

Seitenstettner  Brachstücke  des  jüngeren  Titnrel. 


Von  meinem  Freunde,  Herrn  Professor  Dr.  Anselm 
Salzer  O.  S.  B.  in  Seitenstetten ,  erhalte  ich  ein  Doppelblatt 
Pergament  geschickt,  das  von  dem  Rücken  eines  alten  Taaf- 
buches  der  Pfarre  Allhartsberg  in  Niederösterreich  abgelöst 
worden  ist.  Der  Einband  wxtrde  wahrscheinlich  entweder  im 
Stifl;  Seitenstetten  selbst,  dem  die  Pfarre  Allhartsberg  inkorpo- 
riert ist,  oder  in  den  benachbarten  größeren  Orten  Waidhofen  an 
der  Ybbs  und  Amstetten  hergestellt.  Weitere  Nachforschungen, 
die  Professor  Saizer  unternahm,  sind  bisher  ergebnislos  ge- 
blieben. Das  Taufbuch  beginnt  1630,  es  ist  also  auch  diese 
Handschrift,  der  das  Blatt  angehörte,  dem  17.  Jahrhundert 
zum  Opfer  gefallen,  das  für  die  deutsche  Literatur  des  Mittel- 
alters 80  verhängnisvoll  war. 

Professor  Salzer  hat  bereits  erkannt,  daß  die  altdeutschen 
Verse  dieses  Blattes  aus  dem  Qedichte  stammen,  das  wir  ,den 
jüngeren  Titurel'  des  Albrecht  von  Scharfenberg  (?)  nennen. 
Wie  das  Doppelblatt  jetzt  vorliegt,  teilweise  vom  Buchbinder 
beschnitten,  hat  es  in  der  besser  enthaltenen  Hälfte  2^'"^  eine 
größte  Höhe  von  32  cm,  eine  größte  Breite  von  25  cm.  Die 
Seiten  sind  zweispaltig  beschrieben,  die  Strophen  sind  nicht 
abgesetzt,  jedoch  durch  rote  Initialen  gekennzeichnet,  die  zu- 
weilen, aber  nicht  regelmäßig,  geschmückt  werden.  Die  Verse 
werden  durch  Punkte  getrennt,  ein  paarmal  durch  Rufzeichen. 
Die  Schrift  ist  sehr  schön  und  sorgfllltig,  sie  stammt  wohl  noch 

Sitsnnfftbw.  d.  phiL-hiat.  Kl.  CXLVIII.  Bd.  9.  Abh.  1 


2  U.  AbhMidluiig:    8ch6nbaoh. 

aas   der   ersten  Hälfte   des  14.  Jahrhunderts.     1*^  befaßt  die 
Strophen  4793  (nach  der  Zählung  in  dem  Abdruck  Ton  Hahn) 
bis  4813,  2»-^  4957—4981.    Es  stehen  ungefthr  sechs  Strophen 
auf  der  Spalte,   die   34  Zeilen   enthält.     Zwischen  4813   und 
4957  fehlen   144  Strophen  ^    das  gibt  sechs  Blätter  gleich  drei 
Doppelblätter,   unser  Stück   war   daher  das  vierte  Blatt  einer 
Lage   von  innen  aus   gerechnet.     Schwerlich  war   die   Hand- 
schrift in  Quatemionen   gelegt,  denn  sonst  müßte  sich  auf  1^^ 
irgendeine   Zählung  wahrnehmen  lassen,   was   nicht  der    Fall 
ist.    Man  darf  aus  dem  AngeftLhrten  auch  entnehmen,  daß  der 
Strophenbestand  der  zwischen  1  und  2  fehlenden  drei  Doppel- 
blätter sich   nicht   wesentlich  von  dem  des  Druckes  bei  Hahn 
unterschieden  haben  wird.     Fernere  Berechnungen    über   die 
Beschaffenheit  der  alten  Handschrift  hier  anzustellen,  erscheint 
bei   dem   schlimmen  Stande  der  XJberlieferung   des   Gedichtes 
unsicher  und  mißlich. 

Im  folgenden  gebe  ich  einen  diplomatisch  getreuen  Ab- 
druck des  Bruchstückes,  das  jetzt  in  der  Bibliothek  des  Stiftes 
Seitenstetten  aufbewahrt  wird.  1^  und  2^*"  bildeten  die  Außen- 
seite der  Deckel  des  Taufbuches.  Sie  sind  daher  stark  ab- 
gerieben, beschmutzt  und  durch  Umbiegen  beschädigt.  An 
verschiedenen  Stellen  ist  es,  da  ich  Reagentien  nicht  mehr 
anwende,  nur  dadurch  möglich  geworden,  alles  zu  lesen,  daß 
ich  den  Text  der  Handschrift  3041  der  kaiserlichen  Hof- 
bibliothek in  Wien  dazu  verglich,  die  Varianten  dieses  Kodex 
habe  ich  meinem  Abdruck  beigefügt. 

1»  [4793: 

Ich  wil  gar  vn\  verholne.  mit  famt  er  varn  wid^'e, 

ßjoaz  gefchiht  ze  dolne.  ich  wagz 
mit  ev  hin  auf  daz  gevid^e.  ich  wil 
nu  m^  {2^  auetew''  u'^ßichn!  ich  han  die 
chunfi  gelernt,  wie  man  die  greiffn 
[4794]       fol  vn  chan  ber&chn.     Wcer  ich  mit 
orjfn  vamde,  al  her  gewefn  die  vWe. 
daz  wcer  ich  hie  niht  fpamde.  vor  de 
ouz  Ora/wald  daz  doch  ein  irre  was 

4793  (168»)  ffor  verholnde  —  avetUeiere  pe/uehen.  —  4794  irre  vn»  mif 
der  verte. 


kitteiiang«n  aas  altdevtschen  Handtebrifton.  YIII. 

doch  ovf  d^verre,  mit  ds  laße  wcßre. 
philippen  ors  peleibe.  die  greiffen 

[4795]       f turnt  deßer  minner  swcere.     Alex 
and^  iehende,  was  zv  dem  edln  iüge. 
iß  ez  alfo  ge/chehende.  daz  ir  mich 
habt  mit  retf'fchaft  ertwungen! 
fo  pin  ich  ev  die  ßcherhait  nv  gewB 
de.  ßoenn  ich  daz  vYprcecJie.  war  zv 

[4796]       UHBT  ich  danne  got  nu  lebende,     JEr 
iah  in  vreihait  paidn.  philippn  vn 
alexand\  ir  ßhult  euch  Jo  nicht  ßhai 
den.  die  greiffn  lat  gerün  iah  d''  and\ 
Wcunat  vn  er  ladet  ßv  ze  hovß.  ßoa 
ez  ev  paz  gevellet  zekanadie  oder 

[4797]       bei  artauß.     la  ßi  mr  doch  ze  lan 
ge.  belibn  hie  d^  zeite,  in  dißn  vogl 
fange,  tag  tool  oBhte  dv/rch  reitn  vil 
d^toeite.  habn  toir  den  anch''  allz  ge 
fachet,  dann  daz  techapel  alaine  xcir 
hetn  ßreites  nie  gen  ev  gefUchet. 

[4798]       Alfo  waf  man  mir  fagende.  iah  (2^ 
ouz  kanadiche.  den  auentiw^  beha 
gende.  waf  die  iahn  zirde  reich^  plik 
he.  von  wapnchlaidn  div  mä  niht 
erchande.  reichceit  d'^vber  grözzn 

1^  iahen  da  von  im  in  alle  dem  lande. 

[4799]       Die  gabn  vne  die  chlam.  die  geße 
fuß  warn  iehende.  da  toir  des  willen 
warn,  daz  wir  die  chrijhn  w€Bm  hie 
fehende,  do  fprach  ouz  kaucasaz  d^chu 
nich  edle,  zwelf  rett^  wapn  chlaide 
het  Securaiz  in  d^'felbn  reichait  wed'le. 

[4800]       Oantzer  tage  viere,  rait  ich  nach  auen- 
tivre.  niht  durch  die  geziere.  ich  wolt 
er  fehn  w^  durch  weip  gehevre.  fo  koß 


4796  pe/ehehende  —  ffutnu  lebende.  ^  4796  die  greiffen  lat  gerwen.  — 

4797  hie  die  ezeUe  —  oOm  fehlt  —  tehappel  aine  —  nie  gemer  geruehet.  — 

4798  toappen  ehlaiden  der  nuin.  ~  4799  hie  ge/ehende.  —  4800  woU  et  fehen. 

1* 
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leich  vromdev  laut  fi  hie  fühende.  vfid 
in  welker  weife,  taan  durch  weihe  lön 

[4801]       d^  dienß  Hlchende,     Den  wcdt  mit  ch^ 
he  helle»  hortn  ß  nv  hie  diezzn»  ei  Oar 
zovn  lovt  mit  pelle,  gehvnd  ovf  rür  d' 
chvnde  ß  niht  v^'driezzn,  ßiellichleichn 
ein  hierz  da  lief  mit  fprung  en  weite, 
dem  Voigt  ein  laitprache.  vn  dar  nach 

[4802]       gröz  gehunde  in  chlainer  zeite.     Dar 
nach  vil  wceideleichen.  die  pirffemaiß'' 
randen.  in  zavh^'wahe  reiche,  erhal  ir 
d6n  die  zwene  wol  erchandn.  an  harn 
dözze.  vn  an  in  zavb^'wüffn.  daz  ß 
van  britani  des  chuniges  willn  hie  mit 

[4803]       iagene  fchüffen.     Ardolt  el  maiß^iage 
nes.  d^  plies  mit  ainem  zinde,  dS  patn 
ß  nu  fagenee,  iedoch  woU  er  d'verte  ni 
ht  fein  ovf  pinde,  wid^  fehns  iah  er  da 
mit  eile,  weit  ir  zv  dem  chunige  d'leit 

[4804]       da  vor  dem  walde  in  ainer  meile.     Die 

zwen  die  drei  nu  patn.  daz  ß  des  nu  niht 
liezzn.  ich  woen  ßz  gern  tatn.  feit  nie 
men  lahs  chund  von  im  v^driezsn.  vn 
ß  pei  im  nv  wcem  in  d'  nißhn.  Ekunat 

1*  des  gerte  durch  artus,  daz  er  di  greif 

[4805]      fen  foeh.     Daz  chan  vns  dar  niht  fü 
gen.  die  greiffen  ßnt  niht  gend*.  e  ß 
ze  flug  ßch  hüin.  daz  wcer  el  raß  lanc 
niht  vnd^ßend\  e  dann  ier  fluc  ze  reh 
te  wcer  gerihtet.  d^  tunß  van  ir  gevi 
dere.  wol  meile  brait  die  leut  an  chraft 
[4806]       v^'nihtet.     In  clainer  meile  höhe,  e  ß 
die  höh  erjwingen.  ier  vetach  nider 
zöhe.  chan  mit  chraß  den  fuß  zer  erde 

4800  fuchU:  ruehtt.  —  4801  hände:  pdnde  —  daz  chund  —  jchneUidiaU 
(art?)  ain  hirfi,  —  4802  pirfi  in  cipfUrt  roinden  —  zawer  tcahe  reiche  — 
Motrer  wuerffen.  —  480S  maijler  dex  iagen»  —  her  pliez.  —  4804  das  gerte.  — 
4806  Dex  ehan  vn»  —  dann  fehlt.  —  4806  chainer  meyle  —  den  funß. 


MittvilaDgan  »ob  altdeatschan  Handiehriften.  YlII. 

pringen,  /wen  er  berurt  ze  reht  d'^m^z 
flrovchn.  vti  iß  er  vngewamt.  ßch 
m&zzn  tyer  vn  leute  v6r  im  tükchen. 
[4807]       So  fei  wir  all  zen  füzzen,  ekunat  ß 
toernde,  waz  er  wolt  in  püzzn,  des  ir 
pet  in  gedanchen  was  begemde.  er 
warb  daz  artus  nu  gen  in  zogete. 
vn  lac  pei  in  durch  mcere.  dß  da  ia 

[4807^]       hen  ouz  Ghraswalt  dem  uogete.     Er 

fügt  in  daz  vil  fchiere.  in  churtzer  vn 
lange  ßunde.  er  erbot  in  wird  vn  ere, 
ie  paz  vn  paz  wand  er  niht  and^s  chü 
de,  daz  traib  er  biz  vntz  ovf  den  vierdn 
morgen.  reW  vn  vrowen  was  da  vil 

[4807**]       vn  wieltn  chlainer  fargen.     Der  Grra 
harzoij  ze  lobene.  wart  ab''  höh  gebrei 
fet.  ßüie  doch  fein  preis  von  obene,  het 
vnhail  zer  eren  ab  geweifet  d''  fchilt 
fchirbn  loam  etleich  lefende.  etleicher 
vand  ier  ainen.  des  chunne  waf  dar 

[4807^]       nach  mit  reichait  wefende.     Entweln 
do  niht  lenger.  woltn  di  ellendn.  gen 
vreudn  weit  gevenger.  vil  hHzn  wart 
da  gen  do  ßch  nu  pendn,  di  greiffen 
ovf  da  wolten  mit  dem  chaßn,  d^'tüit 

H  nv  von  ir  vedichn  da  ßurme  gab  daz 

[4808]       manige  nider  plaßn,     Zwai  hundH 
oder  mere.     kiele  d'^wart  nu  iehende. 
aller  dinge  verchere.  hebt  ßch  an  dz 
iß  man  hie  wol  fehende,  die  nu  gots 
hulde  ouf  erdn  vliefent  daz  di  ovf  di 
fen  greiffen  fwelhn  wech  si  wellent 


4806  tauchen.  —  4807  dar  ir  gepet  —  wer  pegemde  —  dem  sich  arttu 
nu  gen.  —  4807  •  vü  /ere  —  zu  churlzen  langen  ßunden  —  pol  —  biz  fehlt 
—  chainer  forgen.  —  4807  **  hei  zu  der  erden  ah  geweifet  —  der  chvenne.  — 
4807 «  gerenger  —  nu  wenden,  —  4808  Kage  der  wart  —  heht  /ich  nu  an  -^ 
die/en  geyem. 


II.  Abhaodlang :    Sehönbach. 

[4809]       ze  himl  chiefent.     Der  Oraharzois 

uerholne.  rait  van  dieri  phlihte.  d^'ch 
chumm''  not  ze  dolne,  nv  hört  iene  fö 
m  hin  die  rihte,  in  tribalibot  ß  nid^ 
fazzn.  Ji  hrahtn  laide  nußre,  do  ß  mit 

[4810]       räche  ßges  hie  v'^gazzn.     Arabadill 
niht  toemde.  was  lengei'  bei  di  lebE 
ne.  d^  töd  was  ir  begemde.  cte  Iiet 
ouch  ß  vil  w^dichait  ze  gebene.  dar 
hait  da  pei  hört  d^  höhn  tugende,  edl 
chait  di  grözzn.  dar  zu  reic?iait  vber 

[4811]       ehr  aß  mit  itufende.     Wart  te  weip 
ze  ehlagene.  von  werdichait  d^  grözn 
fo  ist  not  ze  ßigene.  daz  wil  div  auB 
tew''  hie  vnd^'stözzn.  durch  daz  div 
chlage  et  niht  wan  iam''  prifiget,  vö 
vrevdenreichn  mcem.  ßch  d'  m{U  ouf 

[4812]       in  die  höhe  ßoinget.     Hie  vor  iß  ch 
lag  erchlungen,  vn  müoz  ouch  nah 
erchlingen.  da  von  wil  ich  d""  iungen 
Secundillen  iam'^s  chlage  ringen, 
do  ß  di  müter  fierbn  fah  vor  laide, 
ß  iah  waz  fol  rMx  ßerhn.  eß  pezz'' 

[4813]       vil  daz  iam^  von  mir  fchaide.     Ära 
badille  erßorbn.  hie  doch  wcere  des 
erßn  plichs.  do  ß  mit  töde  uerdorbn, 
vand  Securaiz  owe  des  hertn  ßhriks, 
vor  tödes  hagl  was  ß  di  zeit  ver[mauret  — ] 

[4957 :  La  dir  helfe  bieten,  vnd  her  mit  vns  zv  hvß, 
Dv"]  folt  dich  vreude  nieten  bei  dem  em 
g'^nde  chvnige  artoufe,  dir  iß  d''  wü 
frh  geoallen  gar  ze  taile.  dir  wirt 
Sygovne  minne,  div  laijtet  mit  vreo 


4809  dierr  phliehU  —  hoH  in  fuem  —  laydig  mare,  —  4811  fo  iß 
niehl  not.  —  4812  vor  fo  iß  >-  ßerhen  iß  pewer  vil.  —  4818  hie  vor  doch 
fehlt  —  heraten  fchrieket.  ~  4967  (162«)  gar  tu  haUe  —  du  leiß  mit/reuden 
an  dem  praeken  *aile. 
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[4958]       den  fi  ligend  an  dem  brachen  faile.     Ez 
hat  dein  haut  errungen  mit  ßreite 
lobeleichen,  dar  ssü  die  chlam  iungen, 
wer  iß  d*  ovf  erde  chan  geleiche,  dir 
ien  halbe  mere  vn  diffhalb  fei  traged' 
fo  uil  d''  grözzn  wird,  daz  iß  niefü  vor 

[4959]       vn  nach  vne  ßigende.     Ob  ich  dar  ä 
mich  cherte.  Jo  war  mein  er  vYswüdn, 
den  müt  d^  witze  lerte,  iß  mir  vö  fip 
pb^  lieb  alfo  gepundn.  alle  die  weile 
mir  fint  div  lant  ze  fluße.  fo  chanßu 
mir  noch  niemen  ergetzn  hertznlait 

[4960]       vn  mein^  achuße.     JVt^  tä  mich  wan 
des  ainen,  des  wir  dir  imm^  danchen, 
daz  dv  d''  edln  rainen  gef ehest  di  ft*^n 
gen  an  ir  hant  d**  blanchen.  vn  ir  müt 
d^  liehte  röfen  velbet.  mit  feiner  stcete 
röte,  t^t  ier  alle  plümen  röt  geselbet. 

[4961]  Dar  om  dir  wort  gefozzet.  von  dirr' 
fV^ng  erchlinget.  des  manich  hertz  er 
grvzzet.  in  vreudn  wiert  daz  ßch  gen 
Ivfte  fwinget.  vn  wil  dv  niht  (2^  vreu 
de  chumfl  enphahen.  fo  btrevget  mich 
daz  mcere.  ob  dv  Mahvtn  her  ze  Uge 

[4962]       läge  ie  nahen.     Div  was  mei  bem 
div  ßoefler.  die  gab  man  Ourzgim. 
ovz  Oraharz  vn  werbefier.  bißu  gebom 
vil  lieber  neve  d""  meine,  dir  wurdn  an 
xrm  breife  nie  gefwachet.  dv  haß  ouch 
em  vil  beiagt.  fwaz  dir  halt  habe  nv 

2*'[4963]       difen  kriech  gemachet.     Dv  zellest  mich 

vnv'' borgen,  d'^w^den  diet  ze  mage.  d^rch 
daz  fol  ich  beforgen.  d'  eren  fluß.  fwenn 

4968  D€ut  ?uU  —  teer  iß  der  dir  auff  erde  chvenn  geleichen,  der  ge/ent 
mere»  vnd  dißMib  fey  tragende.  —  4969  von  fippe  der  lieb  —  mfemani  ge- 
cnehen  herexenlait  eutM  meiner  pruße.  —  4960  nickt  wan  det  ainen  —  v>iert 
dir  —  ge/ehen  —  tn  tr  hant,  —  4961  Maehhuten  herez  gelag  fo  nahen.  — 
4968  9iein  werdew  /toeßer. 


O  II<  Abhftadlung:     Sohdnbaoh. 

ich  dich  felhn  wage,  mit  toie  getaner 
trewen  ouz  erchorne.  mir  wart  daz 
chint  enpholhen,  d""  trewen  fand''  pin 

[4964]       ich  d^  v^'lome.     Ich  v'löa  dev  lant  alai 
ne.  an  alV  ew'r  mllen.  dar  vmb  fol  ich 
chlaine.  nv  iemen  chvmm*'haft  da  mitt 
Zilien,  fwenn  ich  ir  aine  mit  fich^hait 
ertwinge.  fo  fint  ß  pedev  ledich  gar  fih 
lieher  mac  nach  difm  chrieg  ich  ringe. 

[4965]       So  dann  ich  mir  gemaze.  ze  chone 

die  magt  fygavne,  toie  zceme  ob  ich  nv 
faze.  bei  folher  em  fluß  zv  fceldn  lünl. 
div  von  faeldn  hat  c2^  engl  phlihte.  ohal 
lieb''  der  meine,  erlaa  mich  solher  chräbe 

[4966]       von  d^  Jlihte.     Bißu  so  chlaine  toegede. 

die  trewe  mit  den  em.  d^  hohfie  fei  dein  phl 
egende.  iah  Ekunat  im  naher,  waz  ß 
far  legende  im  was  der  w&rt  wand 
er  was  reicher  ßnne.     Ekunat  in  nah'' 

[4967]       waz.  ß  vberretn  in  mit  minne.     Daz 
er  fygovnB  fehende,  was  da  pei  artufe. 
vn  vber  in  do  iehende.  des  twanch  in 
enger  ßppe  chlaufe.  vn  daz  er  fait  ouch 
aventwr  geßhte.  vn  fwes  die  zwene  ia 
hen  gen  im  daz  wart  da  gar  gefait  di 

[4968]       rihte.     Man  was  im  breis  d  iehend\ 

vmb  folher  em  forge.  vn  daz  er  doch  nv 
lebende,  wcere  des  leibs  in  d^  porge.  dz 
er  fo  manigev  diet  ovz  weitn  landen,  al 
aine  wolt  geßreitn.  des  dauhte  ze  vil 

[4969]       die  feine  iugend  erchandn.     Wie  daz 

2®  Sygovne  chlagende.  wart  mit  aller 

ir  chrefte.  ein  and"  chlag  ich  fagende. 
pin  daz  ich  bedorfte  maifterfchefte! 

4963  tn  •>  wart  dtu  chint  enipholhen.  —  4964  mit  pecziÜen  —  erttmtnge 
—  lieher  man  —  runge.  —  4965  ist  mir  ffemasae  —  ehrvem  vor  der  /chUehte.  — 
4966  tm  tooM  die  wart.  —  4967  aventeicer  ge/ehiehU.  —  4968  /oüieh  eren 
forge  —  noch  da  lef^nde. 
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da  von  ich  di/e  chlag  dl  hie  nu  lazze.  wä 
die  waf  mit  ir  tragende,  reit  vn  vrowS 

[4970]       ane  mazze.     Jedoch  vberhört  er.  di  ß^n 
von  ir  munde,  daz  im  vil  vreud  enbor 
ter.  wand  er  feltn  trowern  chaine  fiüd\ 
ze  rehte  lait  aU  manige  ßnt  da  tagende. 
(i*  manhait  vnu^ irret,  trüg  er  lait.  fo  waf 

[4971]       man  von  im  ßigende.     Wie  trovm  vö  ds 
laidn.  vn  iamer  ßnt  geßindH.  daz  xoil  ich 
eu  be/chaiden.  ob  iemB  iß  ds  dirr  ßtche 
wundert.     Jamer  lait  etwenn  iß  wol  ge 
leiche.  etwenn  ein  lieb  ouch  iamer  trait 

[4972]       vn  da  mit  vil  grözze  vreudnreiche.     lam*" 
ßind^  tragende,  was  talfin  vn  SygAne. 
ier  baider  minne  bechlagende.  doch  ßve 
bet  ir  hertze  in  hoher  vreudn  lüne.  ier 
iamer  was  getailt  in  oder  stukche.  vm 
Oahmuret  vn  foin  weip.  ier  paid^  fluß 

[4973]       in  nam  ein  vngelukke.     Nach  d^  ß  ia 
mer  trügen,     getempert  wol  mit  laidn 
vn  ez  doch  vnderslügn.  daz  ßi  niem'  fah 
von  witzn  ßhaidn.  iamer  vn  lait  ßl  tßitz 
vn  manhait  vbn.  ß  w^'dnt  di  da  trovrent 

[4974]       all&i'  gütn  witze  gar  die  träbn.     Vnd' 
ßedent  in  vnm&te.  dem  zweifl  nach  ge 
ßllet.  ze  chainer  /Iahte  gute,  feltn  wol 
geßelht.  Jamer  lait  wis  hertznhaß 
ß  tragende,  dem  hohßm  wol  getrowe. 
daz  trovm  dich  in  zweifl  iht  ßi  iaged*. 

[4975]       Mit  iamer  lait  gemußhet  lach  an 

difen  baidn.  ob  daz  an  vreudn  lißhet 

2^  daz  Wirt  gefagt  ß  trügn  ouch  geßha 

iden.  iam^'s  guß  gemußhet  vreuds  riche! 
ZV  iam"*  chan  sich  phlihtn,  vreud  vnd 
[4976]       laid.  div  wegent  vngeleiche.     Daz  de 


4971   toü   ich  hie  pe/chaiden.    —    4972   paider   mynne  pehagende.    — 
4974  zu  chainer  fehlacht  gut  iß  fein  gemuet  feUen  wol  peßeUet  --  hercMcn  chrt^. 
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von  Grrasvoalde.  fei  niemB  da  fn/r  ha 
bende.  gen  trawmd^  gezalte!  alUz 
trovren  was  er  von  im  fchabende*  nach 
rehter  ördennung  er  wae  gemezzen, 
vol  chom  an  furßn  breife  des  was  da 

[4977]       nindert  feidn  grözz  v"" gezzen.     8ygü 

nen  lait  daz  grözze.  vil  ßarch  vö  iam'' 
herte.     Eneitn  ze  wid^siözze.  ich  w4Bn 
daz  wil  nv  w^dn  dein  geverie,     Erek 
Eneitn  zech  ß  wcsr  nv  chlageitide.  daz 
er  an  retterfchefte  wcer  bei  ir  v^legn 

[4978]       vn  ouch  v^'zagende.     Dar  tmtft  i  z&m 
rürte.  er  wolt  niht  erwindn.  mit 
im  er  fei  do  f&rie,  daz  fi  mit  de  ovgn 
muß  ervinden.  ob  er  el  gut  retter 
wefn  chunde,  in  fchiltchnehtes  weife. 

[4979]      f&rt  erßnu  mit  im  an  d^  ßund\     Wid' 
alle  ir  hertzn  willen,  wand  ß  die  not 
waf  fehende,  d^  tioße  wid^zillen  ouz 
ovgn  iamer  was  man  da  an  ir  fpehsde. 
fo  vil  ich  forgn  vrei  vor  difn  laiden! 
mit  mir  nu  fein  div  vamde.  an  d6  tot 

[4980]      feinen  wiert  ez  vngefchaidn,     Die 

rede  wid^  legende,  was  ir  d^  f^fß  l 
zuhte.  dv  piß  <2^  em  phlegende.  als 
dich  iß  an  gebom  von  höher  fruhte. 
du  furßn  chint  dv  wunfchlreis  des 
grales,  des  hailbmm  famen.  d^  nie 

[4981]       bechörte  dehains  wandls  males.     Di 
iah  den  wol  gepreiße  mit  magtleichm. 


Von  der  Überlieferang  des  jüngeren  Titorel'  sind  ans 
bisher  angeblich  41  vollständige  Handschriften  and  Brachstiicke 
bekannt,  die  P.  Piper  im  zweiten  Bande  seines  Werkes  ^Höfische 


4977  en  rngflen  zti  wider  Hoffe.   —   4979  mit  dir  nu  fein  —  fein  wir 
dez  en^fchaiden.  —  49H1  die  tod  gepreifU. 
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Epik'  (Kürschners  Deutsche  National-Literatur)  S.  468—460 
venseichnet,  mit  Benutzung  der  Angaben  von  Zarncke  in  seiner 
Schrift  yDer  GraltempeP  (Abhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse 
der  königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  VII^ 
373—554),  S.  6 — 11  des  Sonderdruckes;  dazu  kommen  noch 
die  Xantener  Bruchstücke  (vgl.  Piper,  Nachträge  zur  älteren 
deutschen  Literatur  a.  a.  O.  S.  306).  Doch  muß  dieses  Ver- 
zeichnis in  mehreren  Punkten  berichtigt  werden.  Unter  der 
Nummer  21  (Graz)  sind  als  a  und  b  zwei  Stttcke  angeführt^ 
die  yerschiedenen  Handschriften  angehören;  desgleichen  unter 
Nr.  25  (Kopenhagen),  denn  zwar  hat  v.  Bahder,  Germania 
31,  280  ff.  noch  Fragmente  veröffentlicht,  die  zu  den  von 
Treutier,  Germania  21^  153  ff.  gedruckten  gehören,  aber  auch 
noch  neue  Fragmente  bekommen  und  publiziert.  Es  sind 
daher  zwei  Nummern  zu  wenig  angeführt.  Dagegen  gehören 
die  Nummern  11  (München)  und  31  (Regensburg)  zu  derselben 
Handschrift,  wie  schon  Graf  yon  Walderdorff,  Germania 
16,  338  f.  bemerkt  hat.  Femer  stammen  Nr.  33  (Riedegg) 
and  Nr.  40  (Straßburg)  aus  demselben  Kodex,  das  hat  bereits 
Barack,  Germania  25,  169  wahrgenommen.  Da  somit  zwei 
Stücke  zu  viel  aufgezählt  wurden,  bleibt  die  Gesamtziffer  41 
in  Ordnung  (die  Heidelberger  Bruchstücke  hat  Erich  Petzet 
jetzt  wieder  veröffentlicht,  Sitzungsber.  der  königl.  bayer. 
Akademie  1903,  Heft  3),  die  Seitenstettener  Fragmente  bilden 
also  Nr.  42. 

Es  ist  ungemein  schwierig,  festzustellen,  ob  die  neuen 
Bruchstücke  nicht  zu  einer  Handschrift  gehören,  aus  der 
Fragmente  schon  bekannt  gemacht  wurden.  Denn  die  Be- 
schreibungen der  bisher  veröffentlichten  Bruchstücke  sind 
mehrmals  ganz  unzureichend,  so  daß  ein  neuer  Fund  nicht 
genau  bestimmt  werden  kann.  Die  Nrn.  13.  14.  21*  (sämtlich 
in  Graz)  sind  von  Weinhold  (Zeitschr.  f.  d.  Philol.  2,  80  ff.) 
nicht  ordentlich  gekennzeichnet,  ebensowenig  Nr.  18  (Bludenz) 
durch  V.  Wieser  (Zeitschr.  f.  d.  Philol.  2,  109),  Nr.  2P  (Graz) 
durch  Schröer  (Germania  16,  342)^  Nr.  32  (Regensburg)  durch 
Graf  von  Walderdorff  (Germania  16,  342),  Nr.  34  (Wien)  durch 
Bartach  (Germania  13,9  Anm.  28ff.).  Soweit  ich  sehe,  ge- 
hören die  Seitenstettener  Fragmente  zu  keiner  der  bisher  be- 
kannten  Handschriften:    die    Zeilenzahl   34   findet   sich    sonst 
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Wir  wissen  heute  noch  nicht^  welche  der  beiden  Haupt- 
grruppen  von  Handschriften  des  jüngeren  Titurel  bei  der  end- 
gültigen Konstituierung  des  Textes  zu  bevorzugen  sein  wird. 
Zarncke  war  auch  in  den  Beiträgen  7,  606  ff.  noch  nicht  weiter 
gekommen^  als  daß  I  und  U  auf  eine  gemeinschaftliche  Grund- 
lage zurückweisen ;  daß  aber  keine  der  beiden  Qruppen  stets 
allein  das  Richtige  überliefere,  sondern  bald  die  eine,  bald  die 
andere  (vgl.  Anz.  f.  d.  Altert.  3,  168  ff.).  Doch  bemerkt  er 
Qermania  22,  11:  ,Auch  ist  sonst,  wo  es  sich  um  Strophenzahl 
und  Strophenfolge  handelt,  immer  für  die  Gruppe  II  ein 
günstiges  Vorurteil  gerechtfertigt^  Das  scheint  mir  auch  von 
dem  schmalen  Gesichtsfeld  aus  richtig,  das  die  Seitenstettner 
Bruchstücke  zu  überschauen  gestatten.  Die  drei  Plusstrophen 
4870*""*  enthalten  zwar  nur  sehr  wenig  sachliche  Angaben, 
aber  sie  schicken  sich  doch  ganz  wohl  in  den  breiten  Stil 
dieser  Partie,  bei  der  Albrecht  von  Scharfenberg  seine  Kenntnis 
der  Alexandersage  verwertet  (vgl.  Konrad  Borchling,  Der 
jüngere  Titurel  und  sein  Verhältnis  zu  Wolfram  von  Eschen- 
bach, S.  77  ff.).  Indem  unsere  Fragmente  die  Strophen  nicht 
absetzen,  wodurch  der  Übergang  zur  Prosalektüre  vermittelt 
wird  (einen  ganz  anderen  Sinn  hat  diese  Einrichtung  in 
Handschriften  geistlicher  Poesie  des  12.  Jahrhundei'ts,  dort 
hält  noch  ein  rezitierender  Vortrag  das  strophische  Gebilde 
zusammen),  schließen  sie  sich  einer  jüngeren  Schicht  der 
Überlieferung  an;  hingegen  einer  älteren  durch  den  Mangel 
der  Einteilung  in  Kapitel,  vor  4967  hätte  sonst  eine  Überschrift 
stehen  müssen. 

Das  Studium  des  Jüngeren  Titurel'  liegt  zur  Zeit  noch 
im  Argen  (schon  Pfeiffer  klagte,  Quellenmaterial  1,  66),  trotz 
der  ganz  vortrefflichen  Arbeit  Borchlings.  Name  und  Heimat 
des  Autors  sind  unsicher  (vgl.  Spiller,  Zeitschr.  f.  d.  Altert. 
27,  158  ff.),  und  ob  die  beiden  Handschriftengruppen  I  und  II 
verschiedene  Redaktionen  von  der  Hand  desselben  Autors  dar- 
stellen oder  die  eine  das  Original  wiedergibt,  die  zweite  eine 
Bearbeitung  durch  jemand  anders,  das  wissen  wir  nicht,  ob- 
schon  diese  Frage  durch  die  Prüfung  von  Reim  und  Sprach- 
gebrauch sich  müßte  entscheiden  lassen.  Vielleicht  nimmt  die 
königl.  preußische  Akademie  der  Wissenschaften,  welche  jetzt 
beabsichtigt,   die   wichtigsten   ungedruckten    Werke   deutscher 
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Literatur  des  Mittelalters  je  nach  der  besten  Handschrift  heraus- 
zugeben, und  diesem  gewaltigen  Unternehmen  ein  yoUständiges 
und  genaues  Verzeichnis  der  vorhandenen  Überlieferung  voraus- 
zuschicken gedenkt,  auch  den  jüngeren  Titurel'  in  ihre  Pläne 
auf  und  ermöglicht  dadurch  eine  richtigere,  dann  wohl  auch 
günstigere  Würdigung  des  Qedichtes,  das  wir  nach  dem  von 
Hahn  1842  veranstalteten  Abdruck  des  Heidelberger  Kodex 
Nr.  383  doch  gewiß  nicht  gerecht  zu  beurteilen  vermögen. 
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Zum  44.  Buche  des  Livius. 

Von 

Prof.  Dr.  Anton  Zingerle, 

korreip.  Hitglieda  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Da  ich  über  Zweck  und  Anlage  dieser  wieder  mit  der 
Fortsetzung  meiner  kritischen  Aasgabe  eng  zusammenhängenden 
Abhandlung  nach  den  früheren  Auseinandersetzungen  (Sitzungs- 
berichte der  kais.  Akademie  CXLIII,  1 ;  CXLV,  7)  nichts 
Weiteres  beizufügen  brauche,  sei  nur  auch  hier  von  vorne- 
herein ausdrücklich  bemerkt,  daß  den  Erörterungen  stets  eine 
durch  meinen  Sohn  Josef  in  Wien  besorgte  Neuvergleichung 
des  Codex  Vindobonensis ,  welche  auch  die  Zeilenenden  be- 
rücksichtigt, zugrunde  gelegt  wurde. 

XXXXIIII,  1,  5:  caatraeotemporeaJiostiliuainHhesaaliacir- 
caphaleparsalumha  \\  bebatsicutmultarebellicamemo  \  rabiligestaita- 
adiu/nctafnmilita  |{  remdiscip  linamabeffusa  l  icen  \\  tiafoifnatomi' 
lite^  die  übrigen  Fehler  der  Handschrift  wurden  bereits  von 
Orynaeus  endgültig  verbessert  {Pal(iephar8alum]  aicut  nulla 
re)j  aber  wegen  des  tta  adiunctam  blieb  die  Stelle  bis  zum 
heutigen  Tage  viel  besprochen.  Gegen  die  Herstellung  des 
Orynaeus  tta  ad  cunctam  machte  Novdk  in  den  Sitzungs- 
berichten der  böhmischen  Akademie  1894,  S.  212  f.  ebenso  be- 
achtenswerte Bedenken  wegen  des  livianischen  Sprachgebrauches 
geltend  wie  gegen  Kreyssigs  ita  ad  tustam*,  von  Gronovs 
ita  ad  unicam  ist  man  längst  abgekommen.  Noväk  selbst 
vermutete  früher  ita  ad  intentam  (Listy  fil.  1883),  möchte 
aber  jetzt  lieber  einfach  ita  ad  schreiben  und  iunctam  durch 
fehlerhaften  Silbenzuwachs  erklären.  Die  dabei  angenommene 
Fehlergruppe   ist   im   Kodex    gewiß   häufig  und  nun   in    ihren 

Sltsangther.  d.  phll.-hist.  KI.  CXLVni.  Bd.  3.  Abh.  1 
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EDtstehungsarsachcn  immer  aDSchaulicher  nachgewiesen^  aber 
hier  ftihrt  kein  Wort  in  geringer  oder  auch  etwas  größerer 
Entfernung  auf  die  Veranlassung  einer  derartigen  Silben- 
einschiebung. Zudem  könnte  auch  der  Qegensatz  ah  effusa 
licentia  darauf  hinweisen,  daß  im  iunctam  doch  noch  immer 
eine  Zugabe  zu  discipUnam  militarem  stecken  dürfte.  Ich 
vermute  ita  ad  (in)iunctam]  Livius  gebraucht  das  Wort  in- 
lungere  sehr  gerne,  namentlich  auch  in  übertragener  Bedeu- 
tung ^auferlegen' ,  ,zur  Pflicht  machen',  z,  B.  in  Verbindung 
mit  munu8  III,  35,  7;  mit  onus  XXVI,  35,  9;  mit  laborem 
V,  4,  3;  mit  legem  II,  43,  3,  wozu  in  der  Anmerkung  von 
Weißenborn  -  H.  I.  Müller  httbsch  auf  ähnlichen  Gebrauch 
aufmerksam  gemacht  und  ein  Hinweis  auf  III,  67,  9  (scita 
plebis  iniuncta  patribtLs)  angefügt  wird.  Daß,  um  auf  unsere 
Stelle  zurückzukommen,  die  früher  in  effusa  licentia  Schwel- 
genden die  disciplina  nicht  freiwillig  auf  sich  nahmen,  sondern 
daß  ihnen  dieselbe  vom  Befehlshaber  auferlegt  wurde,  ist 
ohnehin  so  ziemlich  klar.  Aber  gerade  die  Hervorhebung, 
daß  derselbe  trotzdem  die  Soldaten  von  ihrer  völligen  Zügel- 
losigkeit  zu  der  ihnen  wieder  aufgebürdeten  strengen  Zucht 
zurückgebracht  habe,  scheint  im  ganzen  Zusammenhange  gut 
passend.  Paläographiscli  ist  die  Begründung  ungemein  nahe- 
liegend. Wie  leicht  die  Silbe  in  vor  iunctam  ausfallen  konnte, 
ist  ebenso  durch  die  bekannten  Verhältnisse  unserer  Hand- 
schrift^ wie  durch  verwandte  anderer  Überlieferungen  be- 
glaubigt. Man  vergleiche  z.  B.  meine  philologischen  Abhand- 
lungen IV,  S.  32,  wo  ich  an  der  früher  so  verschieden  be- 
handelten Stelle  Ovid  Metam.  IX,  711  meine  nahe  liegende  und 
seitdem  allgemein  anerkannte  Emendation  inde  incepta  (hs.  in- 
decept^)  begründete. 

2,  10:  iniugil  cambuniorummontiumu^lusta\\naip8iuocant' 
x.milialeuisarma  turaeiuuenumcumduceasclepiol\dotomittit;  daß 
hier  in  dem  Worte  iuv^enum  ein  Verderbnis  vorliegen  müsse, 
hatte   schon   Gravier   erkannt,   welcher   die  Alternative  stellte, 


*  HaclisUbcn-  und  Silben aaslamung  begegnet  auch  in  diesem  Buche 
hiiufi^;  vgl.  s  B.  nnr  aus  den  ersten  Kapiteln  5,  9  exttpirato  st.  ex  in- 
»perato;  ß,  4  no  conjrnUam  st.  tioti  inronmdtam;  6,  11  pogilum  flt.  ivpotiitim\ 
27,  3  viofnio  st.  inmotatn;  2,  11  paliiertU  st.  palud^m  erat;  8,  6  Uhabtr  st. 
tmehatHr\  ö,  1  inerraitiii»  st.  inmarra/iilU  n.  s.  w. 
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entweder  diese  ^yox  plane  otiosa'  zu  tilgen  oder  ans  den 
Buchstaben  den  Namen  eines  Volkes  zu  entziffern.  Madvig 
bemerkte  dann  darüber  in  den  Emend.  Liv.^,  p.  675:  yiuvenum 
cormptnm  esse  certnm  est;  neqne  enim,  cum  levis  armatura 
mitteretur  eiusqne  non  minus  x  milia,  ulla  poterat  esse  aetatis 
selectio;  nee  tamen  gentis  nomen  subesse  potest,  quoniam  in 
Persei  exercitu  nullius  praeter  ipsos  Macedonas  gentis  tantas 
erat  aut  prope  tantus  numerus'.  Indem  ich  die  mancherlei 
an  die  Stelle  geknüpften  Konjekturen,  welche  geringe  paläo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit  haben,  aber  der  Vollständigkeit 
des  Überblickes  wegen  im  kritischen  Apparat  meiner  Ausgabe 
notiert  sind,  hier  nicht  noch  einmal  vorführe,  möchte  ich  nur 
Air  die  Ansicht  H.  I.  Müllers,  welcher  im  Weißenbornschen 
Kommentar  S.  59  das  Wort  ,für  ein  Glossem  hält',  eine  kurze 
Begründung  versuchen,  da  ich  im  Texte  dasselbe  nun  wirk- 
lich eingeklammert  habe.  Erinnert  man  sich  an  Stellen  wie 
XXVIII,  14,  20,  wo  die  ältere  Überlieferung  levisque  aifnatura 
velites  bietet  und  et  vor  velites  erst  durch  jüngere  Kodizes, 
ac  richtiger  durch  Madvig  eingesetzt  wurde  (vgl.  Luchs  gr. 
Ausg.  der  Bücher  26—30,  p.  183;  Madvig,  Emend.  Liv.«, 
p.  407),  oder  XXX,  33,  3  veliHbus  —  ea  tunc  levis  armatura 
erat  —  femer,  was  vielleicht  für  uns  bezeichnend,  an  Scholien 
wie  Comm.  Bern.  Lucan.  VII,  508  levis  armatura:  pedites  .  . 
hi  sunt,  quo8  velites  Sallustius  dicit,  so  könnte  es  sich  erklären, 
daß  einst  ein  nicht  ungeübter  Abschreiber  dem  levis  armaturae 
am  Rande  die  Glosse  ü^  uelitum  beischreiben  zu  sollen  glaubte, 
woraus  nach  ähnlichen  Erfahrungen  in  unserer  Überlieferung 
wohl  ein  iuuenum  entstehen  und  allmählich  in  den  Text 
dringen  konnte  (die  Entstehung  wäre  näher  liegend  als  so 
manche  andere,  z.  B.  5,  3  quan\tauelatitudo  st.  quanta  heluae 
hzUtudo). 

3,  1 :  tnterimcd\\suli8ententiasstetiteosaltuduce^Weubipropter' 
octtolobumdtixi  \\  musregiscastrapmemittitame  {{ IUI.  armatonimad- 
locaapportuna\\praeoccttpandaplacuit.  Ich  schrieb  die  Stelle 
nach  V.  Harteis  Vorschlag  in  den  Sitzungsberichten  der  kais. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  1888,  S.  821  in  folgender 
Weise:    interim   ccfuuli   sententia  stetit  eo   saltu   ducere.   ubi 


'  Vgl.  «bcr  diese  Abknrznng  fllr  w^  Wattenbach,  Lat.  Pal.,  S.  «7. 

1* 
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meatibus  pei'vehendis  ea  patuisset  iter.  Es  scheint  mir  gerade 
auch  die  paläographische  Begründang  meinen  mehrjährigen 
Erfahrungen  in  der  TrUmmerwelt  unserer  Handschrift  am 
besten  zu  entsprechen;  nur  ein  paar  Bemerkungen  möchte  ich 
noch  anfügen.  Daß  x.  (der  Punkt  findet  sich  nach  der  er- 
neuten Vergleichung  nur  nach  x)  dies  hier  unhaltbar  ist,  da 
eine  solche  Angabe  zu  der  prima  apecies  adpropinquantis  ter- 
roris  nicht  stimmt,  wird  nun  von  allen  bewährtesten  Forschern 
anerkannt,  ebenso  natürlich,  daß  im  x.  nicht  das  Zahlzeichen, 
sondern  der  Buchstabe  in  irgend  einer  Verrückung  oder  Ver- 
derbung zu  erblicken  sei.  H.  I.  Müller  faßt  es  als  Korrektions- 
bnchstaben  auf,  der  ursprünglich  über  einem  der  nächsten 
Wörter  stand  und  an  falscher  Stelle  in  den  Text  geriet,  und 
vermutet  in  dies,  eigentlich  korrigiert  zu  diex,  das  Wort  rex; 
das  a  in  itqice  si  dua  erklärt  er  sehr  ansprechend  und,  wie  ich 
sagen  kann,  durch  reiche  Beispiele  im  Kodex  belegbar,  als 
Bachstabenverstellung  und  das  itque  zu  itaqtie  ergänzend  (ich 
bemerke,  daß  wir  ein  verstümmeltes  itaque  gerade  auch  früher 
2,  7  italquinid  st.  itaque  in  id  finden);  beim  dann  noch  übrig 
bleibenden  du  läßt  er  die  Wahl,  ob  es  aus  tum  {tu)  entstanden 
oder  als  ursprüngliches  dii  durch  Dittographie  aus  dem  den 
vorhergehenden  Paragraph  schließenden  Worte  praesidiis  dem 
Schreiber  in  die  Feder  geflossen  sei.  Ich  halte  nach  meinen 
Sammlungen  den  letzteren  Gedanken  für  den  richtigen  und 
möchte,  gerade  da  den  Hebel  ansetzend,  der  trefflichen  und 
die  E2igentümlichkeiten  des  schwierigen  Kodex  überschauenden 
Auseinandersetzung  die  oben  angedeutete  Ergänzung  anreihen. 
Das  besprochene  du  entstand  durch  Silbenwiederholung  ent- 
weder aus  praesidiis  oder  vielleicht  aus  dem  ebenfalls  voran- 
stehenden  Dium  (vgl.  auch  §  3  Dio);  die  Wiederholung  der 
Silbe  di  erfolgte  dann  nochmals  und  verdrängte  den  Anlaut 
des  Wortes  rex,  so  daß  diex  entstand;  dasselbe  wurde  dann 
von  einem  Schreiber,  um  eine  Wortform  herzustellen,  zu  dies 
gemacht,  dabei  aber  teilweise  doch  wieder  durch  über- 
geschriebenes X  korrigiert,  welches  letztere  im  Verlaufe  vor  dies, 
als  Zahlzeichen  gefaßt,  in  den  Text  drang.  Verdrängung  eines 
Buchstabens  oder  einer  Silbe  durch  falsche  Wiederholung  einer 
früheren  ist  in  unserer  fehlerreichen  Handschrift  nicht  selten; 
vgl.  meine  Auseinandersetzungen  in  den  Wiener  Studien  1902, 
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S.  279  zu  Kap.  22,  2,  wo  durch  nochmalige  Wiederholung  tod 
consul  aus  creatus  ein  conaulatus  entstand!  Den  dort  sur 
Begründung  beigebrachten  unleugbaren  Beispielen  dieser  Art 
ließen  sich  noch  manche  beifügen,^  so  z.  B.  aus  der  Nähe  unserer 
Stelle  7,  8  perseusperactisinunnWamnibuacopiis,  wo  coactis  durch 
Wiederholung  des  per  aus  Per«eu«  zu  peractis  verdorben  wurde; 
9,  8  wird  die  testudo  als  partimuripe^i^mo^^ta  bezeichnet,  wo  das 
aus  dein  vorhergehenden  persultabant  wiederholte  per  das  ad 
von  admota  wardvängie;  11,3  inaltusmagnitvdiiie  st.  inclitiLS 
magnitudine ,  wie  Kreyssig  wohl  richtig  herstellte,  unter  dem 
Einfluß  des  voranstehenden  in  altum  entstanden;  12,  8  adpug- 
nareadiyi'ti  st.  oppugnare  adorti;  14,  4  renotuirenouantibus  st. 
renova7*e  volentibus,  was  bereits  Qrynaeus  korrigierte  u.  s.  w. 
Da  durch  derartige  Wiederholungen  manchmal^  wie  man  sieht, 
auch  ganze  Buchstabenreihen  verdrängt  wurden,  wird  auch  die 
Stelle  6,  17  am  ehesten  mit  Beachtung  eines  ähnlichen  Gesichts- 
punktes geheilt  werden,  wie  dies  Noväk  in  der  Zeitschrift  fUr 
die  österr.  Gymnasien  1892,  S.  203  getan  hat,  wo  aber  die 
vorgebrachten  Belege  sich  allerdings  nur  auf  die  bekannten 
falschen  Wortwiederholungen  und  nicht  zugleich  auch  auf  die 
dadurch  veranlaßten  Verdrängungen  beziehen.  Die  Über- 
lieferung  lautet  da:  nudatisomnibiLsprat  aidiispatefaciisquae' 
bellofact isad  pydnaj/irefugiL  f actis,  einfach  aus  patef actis 
wiederholt,  hat  nur  ein  Wort  hinausgeworfen,  etwa  aditibus 
(Vahlen  hatte  cunctis  aditibus  vermutet). 

6,  15:  namcumoly  piradicesmojitispaulopliisquammiljepas' 
sHinadmarerelinquantspa  ,tium\  Weißenborn  bemerkte  im  Kom- 
mentar zu  spatium:  , Hierzu  ist  der  ganze  mit  paulo  . . .  passuum 
umschriebene  Begriff  attributive  Bestimmung;  paulo  pltis  quam 
beschränkt  nur  den  Zahlbcgriff  mille/  Bereits  I.  F.  Gronovius 
hatte  angedeutet:  ,potius  paulo  plus  quam  mille  passuum  ad 
mare  relinquant  spativ.  Ich  trage  nun  nach  den  fast  unzäh- 
ligen Belegen  solcher  Art  im  Kodex'  kein  Bedenken  mehry 
spatium  als  unter  dem  Einflüsse  des  vorhergehenden  passum 
oder  des  gleich   folgenden   dimidium  entstanden  zu  betrachten 


*  Vgl.  «neb  Vahlen  in  ZeiUchrift  für  die  {^stcrr.  Gymnasien   1861,  S.  6i 

meine  Abhandlnnf^  sum  42.  Buche  8.  13. 
'  Vgl.  auch  die  Abhandlung  zum  43.  Buche   und  das  dort  weiter  Zitierte* 
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and  spatii  zu  schreiben,  wodurch  langatmige  Erklärungen  (vgl. 
auch  Drakenborch  z.  St.)  überflüssig  werden.  Vgl.  V,  5,  5  per 
tantum  spatii,  wo  auch  die  Variante  per  tantum  spatium  sich 
findet,  wie  XXXIIII,  27,  1  tantum  belli  M,  tantü  bellum  B  <P. 
7,  1 :  consulplurimum  \\  ^  etpraesidiiperapeciecemensin  || stulti- 
tiaetsegnitiahoBtiis]  Gry naeus  schrieb:  consul  plurimum  et  prae- 
sidii  et  spei  cemens  in  stultitia  et  segnitia*  hostis  und  man 
wird,  glaabe  ich,  trotz  neuerer  Versuche  noch  weiter  dabei 
bleiben  müssen,  spei  cemens  scheint  mir  nach  meinen  Studien 
über  den  Vindobonensis  nun  ziemlich  sicher  zu  stehen  und  als 
Ausgangspunkt  dienen  zu  sollen;  ich  meine  nämlich,  daß  im 
handschriftlichen  speciecernens  nur  wieder  eine  verschriebene 
Dittographie  aus  speicecemens  vorliege,  wie  wir  vergleichbar 
in  unserem  Buche  16,  7  agriintra\\rentinqui  lesen  st.  agri  la- 
rentini,  qui.  Nicht  so  glatt  ist  allerdings  die  Erklärung  der 
Entstehung  des  vorangehenden  per]  ich  möchte  am  ehesten 
annehmen,  daß  p,  wie  so  oft,  durch  Wiederholung  des  p  aus 
praesidii  erwuchs'  und  per  aus  pet  entweder  durch  Abirrung 
auf  er  in  cemens  oder  vielleicht,  da  schon  einmal  die  Kor- 
ruptel  »pecie  folgte,  durch  einen  Abschreiber  in  gedankenloser 
Erinnerung  an  die  auch  bei  Livius  geläufige  Phrase  per  speciem 
entstand.  Bei  einem  Kodex  wie  V,  der  auch  hier  wieder  in 
nächster  Nähe  6,  16  Dinge  bietet  wie  poteratthessalorum  st. 
poterat  et  scucorumj  dürften  auch  noch  derartige  Annahmen 
kaum  als  bloße  Klügelei  erscheinen.  Madvigs  Änderung  des 
Anfanges  in  der  adnotatio  der  Ausgabe  p.  154  consul  plurimum 
esse  praesidii  perspiciens  in  stultitia  ist  kaum  leichter  und 
Harants  im  Anschluß  an  Madvigs  Vertauschung  des  et  mit 
esse  in  den  Emend.  Liv.,  p.  268  vorgeschlagene  Herstellung 
consul  plurimum  esse  praesidii  perspicue  cemens  in  stultitia 
entspricht  nicht  dem   livianischen  Sprachgebrauche.     Und   zu- 


^  Hier  beginnt  f.  108'. 

'  Nur  hier  hat  O.  willkürlich  aegnitie  geschrieben,  während  das  überlieferte 
aeffnitia  die  bei  Livias  gewöhnliche  Form  ist. 

'  Auch  solche  einfache  Buchstabenwiederholung  (vgl.  meine  Abhandlung 
zum  42.  Bache  S.  9;  cum  43.  Buche  S.  15)  begegnet  wieder  oft:  z.  B.  2,  7 
ddeiher<U%o\  3,3  ardeoardua\  8,8  postquamiii\  4,  1  aginh%ni\  4,  11  ingi- 
periniuia;  5,6  fiebant  9ciU{do\  6,  16  utuufl  (sie!)  st.  ut  ve/;  10,  1  aninu}- 
mvaliet  st   aninio  malle  u.  s.  w. 
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dem  ist  gerade  das  bei  diesen  Konjektaren  fallen  gelassene 
und  aas  den  Schriftzeichen  so  leicht  sich  ergebende  spei  bei 
Livias  so  beliebt;  vgl.  z.  B.  nur  die  Zasammenstellang  im  Index 
von  Ernesti-Kreyssig  S.  622  f. 

9,  5 :  korumX  |{  ductioinpartesimulacrumdecur  \\  refitisexer- 
cituseratexparteelelgaiitioHsexercitusqUrammilitallriaartis]  das 
unter  Einwirkung  des  vorhergehenden  in  entstandene  in  parte 
hat  schon  Drakenborch  durch  ex  parte  geheilt.  Aus  elegantioris 
exercitus  machte  Grjnaeus  elegantioria  exercitii,  richtiger  wurde 
es  dann  von  Kreyssig,  als  aus  dem  Voranstehenden  wiederholt, 
gestrichen.^  BezUghch  inductio  wurde  erst  in  neuester  Zeit 
im  Kommentar  von  Weißenborn  -  H.  I.  Müller  Zweifel  ge- 
äußert und  es  läge  bei  den  Verhältnissen  der  Handschrift  und 
der  nun  nachgewiesenen  Zeilenabteilung  allerdings  sehr  nahe^ 
an  Einfluß  des  inducebantur  am  Schlüsse  des  vorhergehenden 
Satzes  zu  denken.  Wurde  etwa  dadurch  instrtictio  verdrängt? 
Letzteres  Wort  würde  in  der  Bedeutung  ,Aufstellung^y  ^An- 
Ordnung^  wohl  passen  und  wäre  auch  gut  nachweisbar;  vgl. 
z.  B.  Auct.  ad  Her.  10,  18  haec  dispoaitio  locorumy  tamquam 
instructio  militumy  facillime  in  dicendo,  sicut  illa  in  pugnando^ 
parare  potent  victoriam,  Veget.  III,  14,  10  p.  97  Lang'  tn- 
structionis  lex  est,  ut  in  primo  exercitati  et  veteres  milites 
conlocentur. 

Daß  im  §  6  cumaliosdecurlsosedidissentmotus  das  bereits 
von  Douiatius  empfohlene  decursu  auch  durch  die  neuere  Durch- 
forschung der  Fehler^^ruppen  des  Kodex  bestätigt  wird  (das 
Versehen  decursos  verschuldete  wieder  die  Nachbarschaft  des 
alios)y  würde  keine  ausdrückliche  Erwähnung  mehr  erfordern, 
wenn  hier  nicht  die  unnötige  Konjektur  decoros  vorgebracht 
(Bauer)  und  von  Madvig  im  kritischen  Apparat  der  Ausgabe 
p.  157  als  wahrscheinlich  bezeichnet  worden  wäre.  13,  3  schrieb 
man  bisher  mit  Vascosanus  collectis  deinde  {ex)  necopinato  pa^ 
vore  animis  (im  Kodex  fehlt  die  Präposition;   Zeilenende  nach 


^  Vgl.  über  solche  Wiederholan^feu  im  Kodex  die  Abhandlung  snm  42.  Buche 
8.  4  f.,  zum  43.  Buche  S.  6  u.  dgfl.  Ich  schreibe  auch  27,  1  mit  Koch, 
Vahlcn,  Hertz  mercfdem  [mnUitudinem] ^  da  letzt eros  Wort  wohl  nur  aus 
dem  darüber  stehenden  muUitudiiiem  der  früheren  Zeile  herabdrang. 
Dabei  wird  allerdings  mit  y.  Hartel  und  H.  I.  Müller  Ausfall  ron  eutn 
nach  uierccäem  anzuuehmeu  sein. 
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collectis  und  nach  ani)]  H.  I.  Müller  hat  im  Weißenbornschen 
Kommentar  bemerkt,  daß  vielleicht  eher  (ab)  zu  ergänzen  sei 
(vgl.  denselben  zu  Kap.  10,  1 ;  Fügner,  Lex.  Liv.,  p.  7,  28,  44), 
und  Nov&k  hat  dies  dann  durch  den  livianischen  Sprachgebrauch 
noch  näher  begründet  (böhm.  Akad.  1.  c,  S.  222);  auch  paläo- 
graphisch  erklärt  sich  der  Ausfall  des  ab  in  der  Handschrift 
leicht,  wenn  man  an  das  nahe  adventus  und  an  die  häufige  Ver- 
wechslung zwischen  ad  und  ab  denkt  ^  (vgl.  meine  Abhandlung 
zum  42.  Buche  S.  2;  zum  43.  Buche  S.  1  Anmerkung.  —  Bei 
der  nunmehrigen  Gesamtübersicht  in  Fügners  Lex.  Liv.  S.  324 
wäre  für  das  44.  Buch  noch  20,  6  adsumptum  [sie!]  st.  absump- 
tarn  nachzutragen).  Auch  Ovid  hat  Metam.  XIIII,  352  mentem 
conlegit  ab  aestu.* 

15,  1  wurde  an  der  viel  bezweifelten  Stelle  zu  meiner 
Überraschung  durch  die  genaue  Nachvergleichung  Madvigs  An- 
gabe der  handschriftlichen  Lesart  gegenüber  der  von  Hertz 
IV,  2,  p.  VI  bestätigt:  littera8queextemplo\\adutrafnqvsgentem- 
sciretindilcatummitti.  Auch  Grynaeus  hatte  schon  ähnlich  ge- 
lesen (nur  scirent),  woraus  Sigonius  (ut)  scirent  indicatum,  mitti 
machte;  Madvig  änderte  daraus  Emend.  Liv.  p.  687  indicatum 
in  itidicatum  (,causam  a  populo  Romano  tamquam  domino  iu- 
dicatam  esse')  und  behielt  natürlich  das  handschriftliche  sdret 
bei.  Die  Einschiebung  des  ut  nach  dem  voranstehenden  utram- 


^  §.  4  desselben  Kapitels  fiel  ad  vor  oppufftiationetn  aus,  wohl  auch  infolge 
des  yoraufgehenden  €uiitu9\  die  Stelle  wurde  zuerst  von  Vahlen  in  Zeit- 
schrift für  die  (Ssterr.  Gymnasien  1861,  S.  263  geheilt. 

'  Zur  schwer  verderbten  Stelle  14,  10  kann  ich  wenigstens  aus  dem  Be- 
richte meines  Sohnes  noch  ein  paar  ergänzende  Nachträge  über  den 
Zustand  der  Schriftzeichen    anfttgen.    Mentireniariin\\teriminelu9oinopiam- 

innilam\\inopemmi$9 ritimisiuueturW  (Ende  von  f.  116')   cotendütaqtie- 

eommeatUnt$cum;  Mitte  und  Schluß  der  3.  Zeile  sind  verwischt,  in  der 
Mitte  so,  daß  das  Pergament  verrieben  ist  und  ein  oberflächlicher  Streif 
vom  unteren  Rande  der  vorangehenden  Zeile  mit  Teilen  der  Buch- 
staben opi  von  inopiam  sich  ablöste.  Von  mUs  bis  ritimia  Raum  fUr 
5  Buchstaben  (nach  der  oberen  Zeile  berechnet;  dies  stimmt  mit  Vahlen- 
Hertz  flberein,  nach  Madvig  wären  6,  nach  Gitlbauer  [de  cod.  Yind., 
p.  68]  9  Buchstaben  verwischt).  misso\  .  .\ritimis  ist  nach  der  im  Per- 
gament eingedrückten  Federspur  ziemlich  sicher,  r  in  rUimi$  auch  zum 
Teil  in  Tinte  erhalten.  Also  wohl:  misw  a  maritimis;  demnach  4  Buch- 
staben, was  aber  mit  dem  Räume  stimmt,  da  OD  als  doppelter  Buch- 
stabe gezählt  werden  kann,     ur  von  iuuetur  ligiert  (LR). 
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que  ist  sicher  ein  leichtes  Heilmittel ;  sollte  aber  dann  vielleicht 
statt  iudicatum  geradezu  iudicium  herzasteilen  sein?  Wenn 
man  an  das  unmittelbar  vorhergehende  senatus  consuUum  red- 
tatum  denkt  und  zugleich  den  nun  auch  nachgewiesenen 
Zeilenschluß  beachtet,  könnte  nach  früheren  Nachweisen  auch 
hier  die  Annahme  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  daß  jenes  red- 
taium  zunächst  zur  Entstehung  eines  xud%\caium  st.  xudi\cium 
beitrug  (vgl.  oben  S.  6).  Oder  ivdicium  pr.?  (vgl.  papulus- 
romanus  §  1  und  pr.  §  3). 

18,  1  praeterquainqiu>dalii8\uirerat]  daß  mit  dem  alius  vir 
des  Grynaeus  an  dieser  Stelle  über  L.  Aemilius  nicht  auszu- 
kommen sei,  wird  jetzt  allgemein  anerkannt.  Qegen  die  Kon- 
jekturen von  Hertz  alias  vir  (anerkannt  von  Gitlbauer  de  Cod. 
Liv.  Vind.  p.  106)  und  von  Koch  agilis  vir  äußerte  Madvig 
Emend.  Liv.',  p.  689  Bedenken,  wobei  er  sich  für  Forch- 
haramers  talis  vir  entschied.  Dagegen  wird  im  Kommentar 
von  Weißenborn -H.  I.  Müller  S.  97  mit  Recht  betont,  daß  ,ein 
mehr  bezeichnendes  Wort  erwartet  würde',  und  eine  Lücke 
zwischen  qtiod  und  aliis  vir  vermutet,  welche  eine  kurze 
Kchilderang  des  Charakters  des  Aemilius  enthalten  zu  haben 
scheine,  wie  Plutarch,  Aem.  Kap.  11  eTXovro  i:appr,aiav  Sx^vra  xai 
^p6^r^\^.a  u^pontt'^G^,  Vielleicht  würde  allem  Genüge  geleistet  durch 
die  Kombination  praeterquam  quod  alUas  agil)i8  vir  erat,  wobei 
zur  Begründung  des  Ausfalles  manches  wieder  durch  das  fol- 
gende animo  agitahai  bei  den  Verhältnissen  der  Handschrift 
sich  erklären  ließe.  Zugleich  dürfte  bei  solcher  Verbindung 
der  Zweifel  Madvigs  an  alia^  und  agilis  sich  schwächen  {aliaB  = 
,bei  anderer  Gelegenheit*,  ,son8t',  vgl.  Fügner,  Lex.  Liv.,  p.  384; 
agilis  allgemein  =  ,rührigS  wie  in  der  Verbindung  agilis  gna- 
imsque,  vgl.  Thes.  ling.  lat.  I,  1324)  und  die  gewünschte  all- 
gemeinere Charakterbezeichnung  vor  der  speziellen  Hervor- 
hebung seiner  Rührigkeit  bei  der  Vorsorge  (Ür  diesen  Krieg 
passend  involviert  sein.  —  18,  4  schreibe  ich  mit  L  Fr.  Grono- 
viuB  quid  ea  aestate  terra  marique  rerum  gestufn  esset'y  das 
handschriftliche  gestarum  entstand  aus  gestü  wieder  einmal 
durch  Einfluß  der  Schlaßsilbc  des  rerum. 

19,  9:  adpelusiumnaua  liproeliofuerat]  Grynaeus  ergänzte 
proelio  (victor)  fueraty  Weißenborn,  dem  Madvig  und  Hertz 
folgten,  proelio  (superior)  fuerat.     Man  könnte  vermuten,  daß 
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aas  fuevat  einfach  vicerat  herzustellen  und  auch  hier  wieder 
der  häufige  Fall  anzunehmen  sei^  daß  eine  Silbe  aus  der 
Nähe  die  richtige  verdrängte  (vgl.  oben  S.  6);  es  konnte  das 
fuerat  des  vorangehenden  Paragraphs  herab  wirken,  oder  mög- 
licherweise unter  Einfluß  des  unmittelbar  sich  anschließenden 
et  iumvltuario  zunächst  ein  tuerat  entstanden  und  dies  dann 
zu  fuerat  gemacht  worden  sein.^  Die  Phrasen  proelio  und 
ocie  vincere  sind  geläufig  (vgl.  z.  B.  Liv.  IX,  18,  9;  XXXXIIII, 
39,  3)  und  dabei  ist  öfter  ähnlich  proelio  durch  ein  Adjektiv 
näher  bestimmt  (z.  B.  Nep.  Ages.  4,  5  gravi  proelio  vicit). 

19, 10:  eallegatiquaerentesorabantsenatum^iutopemregnoregi' 
btisqtteaniicislimperioferunt'j  die  Korrekturen  querentes  und  f er- 
rent  nahm  Grynaeus  vor.  Am  hier  auffallenden  kahlen  impeHo 
nahm  man  erst  wieder  in  neuester  Zeit  Anstoß;  man  vermutete 
dafiir  inpigre  oder  bemerkte,  wie  Weißenborn,  richtiger,  daß 
man  imperio  Romano  erwarten  würde;  Übersetzer  mußten 
ohnehin,  um  die  Stelle  auf  den  ersten  Blick  verständlich  zu 
machen,  von  der  Voraussetzung  dieser  Ergänzung  ausgehen  (,die8 
klagten  die  Gesandten  dem  Senate  und  baten  ihn,  ihrem  Reiche 
und  ihrem  Königspaare  als  Freunden  des  Römischen  Staats 
zu  helfen'  Heusinger;  ,Hierüber  klagten  die  Gesandten  und  baten 
den  Senat  um  Hilfe  für  ihr  Land  und  für  ihr  dem  Römer- 
staate befreundetes  Königspaar'  Klaiber).  Ich  setze  Romano 
ohne  Bedenken  in  den  Text,  da  das  Wort,  respektive  die  Kür- 
zung ?  (vgl.  z.  B.  cod.  P  XXVIII,  42,  15;  cod.  V  XXXXI,  16, 1) 
ohnehin  und  hier  bei  den  Erfahrungen  in  unserem  Kodex  nach 
dem  vorhergehenden  regno  regibusque  und  beim  dann  gleich 
folgenden  populi  Romani  doppelt  leicht  ausfallen  konnte,'  da 
femer  diese  gewichtige  Zugabe  selbst  dort,  wo  sie  ohne  Er- 
schwerung des  sofortigen  Verständnisses  am  Ende  hätte  weg- 
bleiben können,  gesetzt  wird  (vgl  z.  B.  XXIII,  28,  8  rati,  ai 
Hannihali,  vix  per  se  ipsi  tolerando  Italiae  hosti,  Hasdruhal 
dux  atque  Hispaniensie  exercitus  esset  iunctus,  illum  finem 
Romani  imperi  fore\    XXVII,  9,  12   nam  tum  quidem  quae 


^  Verwechslung  swlschen  t  and  /  findet  sich  auch  in  nächster  Nähe  19,  3 

M|/ra  St.  ifUra. 
'  Aach  35,  4  wird   mit  Harant   eaatra   {Romano)    su   schreiben  sein;    es 

geht  rodi  (so  der  Kod.!)  voraus  und  folgt  dann  roynoe. 
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in  provinciam  lesen;  besser  wird  mit  Gravier  in  Illyricum 
geschrieben/  Gewiß  richtig;  die  einfache  Änderung  des  Mace- 
daniam  m  Illyricum  ist  aber  ohne  weiteres  nicht  leicht  zu 
erklären.  Oben  §  4  steht  in  provinciam  Illyricum  mit  Bezug 
auf  denselben  Anicius;  sollte  an  unserer  Stelle  nicht  ebenso 
SU  lesen  sein  und  nach  einer  unter  Einwirkung  des  nahen 
Macedoniam  (§  8)  erfolgten  Korrumpierung  des  Wortes  pro- 
vinciam in  Macedoniam  in  der  Folge  naheliegend  Illyricum 
von  einem  Schreiber  weggelassen  worden  sein?  Vergleiche 
auch  in  der  Nähe  22^  2  Macedoniam  provinciam,  —  Zu  22,  2 
vergleiche  man  meine  Auseinandersetzungen  in  den  ^Wiener 
Studien^  1902,  S.  279  f. 


In  einer  Anmerkung  mOgen  hier  noch  ein  paar  Stellen  berührt  werden, 
die  mir  bei  der  abschließenden  Revision  des  kritischen  Apparates  dieses 
Baches  wenigstens  eine  kurze  Bemerkung  zu  verdienen  scheinen,  o.  28,  12 
schreibe  ich  ohne  Bedenken  mit  I.  F.  Gronovias  und  Uarant:  qui  propiore» 
conUnentis  litori  erant  (st.  hs.  cofUinenti  lUori),  Auch  H.  I.  Müller  hat  in 
der  Anmerkung  des  Weißenbomschen  Kommentares  z.  St.  S.  124  die  kleine 
Änderung  als  wahrscheinlich  bezeichnet.  Indem  ich  im  übrigen  auf  die  Aus- 
einandersetzangen Harants  in  den  Emend.  ad  T.  Liv,  S.  274  verweise,  füge 
ich  noch  bei,  daß  die  für  den  Kodex  nun  so  reichlich  nachgewiesene  Fehler- 
gruppe falscher  Auslassung  oder  Zusetzung  eines  a  am  Wortende  wohl  den 
letzten  Zweifel  beseitigen  dürfte  (vgl.  auch  hier  in  nächster  Nähe  29,  2  sanctüa 
St.  ManctUat\  30,  3  duo  st.  duos]  34,  9  qui  st.  quis;  umgekehrt  27,  5  tenente*  st. 
tenerUe  n.  s.  w.).  —  33, 1  wurde  das  hs.  utrarios  von  K.  Funck  im  Archiv  für  lat. 
Lexikographie  VIII,  S.  396,  wie  mir  scheint,  richtig  verteidigt  (vgl.  U.  I. 
Müller,  Jahresbericht  des  philologischen  Vereins  1894,  S.  118).  Das  einzige  Be- 
denken, daß  der  Kodex  dutrarios  bietet,  läßt  sich  nach  so  vielen  anderen  Er- 
fahrungen in  dieser  Handschrift  durch  Abirrung  auf  das  d  des  unmittelbar  sich 
anschließenden  ad  (vgl.  auch  das  schnell  folgende  quod)  erklären  und  kann 
Madvigs  ptUearios  kaum  bekräftigen.  —  33,  5  möchte  ich  an  alia  quoque 
{wdmaoUy  denken.  Das  von  Madvig  vorgeschlagene  alia  st.  iUa  wird  durch 
ähnliche  Verwechslungen  beglaubigt  (vgl.  bereits  die  Sammlung  bei  Draken- 
borch  zu  XXIII,  7,  3) ;  bei  der  Ergänzung  des  Verbums  läge  aber  ordinavit 
paläographisch  näher  als  novavit  oder  in  melitu  mutavit  (Madvig,  Emend. 
Liv.,  p.  703),  da  der  Ausfall  unter  dem  Einfluß  des  vorhergehenden  ordinibus 
und  dos  gleich  folgenden  ordine  sich  leichter  erklären  würde.  —  An  der 
vielbesprochenen  Stelle  34,  8  kehre  ich  zu  der  Lesart  der  zweiten  Basier 
Ausgabe  zurück:  alii galeaa  hucculagque,  sctUa  alii  loricaa(qfte)  tergo'e;  die  An- 
nahme, daß  das  überlieferte  actUonim  durch  Abirrung  auf  das  folgende  niem- 
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hrorum  aus  »cuta  verderbt  wurde,  ist  nach  so  zahlreichen  anderen  derartigen 
Beispielen  naheliegend;  die  vielen  Versehen,  welche  que  durch  Auslassung 
oder  falsche  Wiederholung  hervorrief,  sind  ebenso  bekannt  (vgl.  meine 
philolog.  Abhandlung  IV,  S.  47  und  die  dort  angeführte  Literatur;  in  unserem 
Buche  neben  derartigem  sogar  auch  Verstellung  16,  11  hcuüiccanfaciendtxm' 
quecurafuU  st.  banUeamque  faciendam  euravU).  Unter  den  neueren  Heilungs- 
versuchen konnte  Vahlens  Streichung  des  Wortes  »cuUn'um  noch  am  meisten 
ansprechen  (Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  1861,  S.  10);  da  aber  einerseits 
hier  kein  ähnliches  Buchstabengobilde  in  der  Nähe  das  Eindringen  erklären 
würde  und  anderseits,  wie  auch  H.  I.  Müller  im  Weißenbomschen  Kommentar 
S.  137  hervorhebt,  zur  Annahme  eines  Glossems  kein  Grund  vorliegt,  seheint 
mir  die  Rückkehr  zu  jener  alten,  durch  die  aufgedeckten  FehlerverhältniflM 
der  Handschrift  gut  erklärbaren  Herstellung  empfehlenswert.  —  36,  7  dürfte 
bei  näherer  Betrachtung  Nov&ks  Versuch  in  der  Zeitschrift  f&r  Osterr.  Gym- 
nasien 1892,  S.  204  als  der  entsprechendste  erscheinen,  wenn  er  aus  con- 
ferUseiuno/aeientibiu  ein  confertU  et  uno  (agmine)  venientilmM  herstellt.  Die 
Änderung  des  facienUhut  in  venientihtu  ist  für  den  genauen  Kenner  des 
Kodex  nicht  so  gewaltsam,  als  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  konnte. 
Wie  hier  das  vorangehende  facere  {vim  facere)  auf  die  Kormmpiemng  des 
ersteren  Teiles  von  venientihus  einwirkte,  so  finden  wir  derartiges  oft  und 
zum  Teil  gerade  in  nächster  Nähe  an  längst  geheilten  Stellen  (vgl.  meine 
Abhandlung  in  den  Wiener  Studien  1902,  S.  280  und  hier  S.  6;  11;  man  füge 
weiter  aus  unserem  Buche  bei  16,  9  operaritu  unter  dem  Einfluß  des  fol- 
genden opera  st.  aeraritu,  geheilt  schon  von  Ursinus;  33,  11  ex  ttatiua  ataiumt 
st.  ex  matuUna  atatUme^  verbessert  bereits  in  der  ed.  princ;  35,  8  negare  st. 
mtdare.  Der  Ausfall  eines  Wortes  wie  agmine  ist  dann  an  der  besprochenen 
Stelle  nach  dem  zu  f€U:ientibua  verdorbenen  venientUm»  noch  leichter  erklär- 
lich, als  bei  anderen  Konjekturen.  —  40,  4  schrieb  ich  mit  I.  F.  Gronovius 
flumen  erat  haud  magnum  propius  ho»iium  ca»tra  (cod. :  proprituhMtiitmcaHrU) 
und  wurde  dabei  durch  eine  freundliche  briefliche  Mitteilung  R.  Novaks  be- 
stärkt, der  vermutet,  daß  cattria  durch  das  fehlerhafte  propriu»  veranlaßt 
wurde.  —  Nach  dem  Rate  desselben  Gelehrten  setzte  ich  40,  2  tue  fe»909^  ut 
pridie,  ex  via  das  nach  dem  livianischen  Gebrauche  verdächtige  er,  welches 
leicht  wieder  durch  eine  Dittographie  (pridieenia)  entstehen  konnte,  zwischen 
Klammem.  —  Schließlich  mOgen  zu  meinem  Nachweise,  wie  wenig  Livius 
sogenannte  Klangfignren  scheute  (Abhandlung  zum  43.  Buche,  Sitzungsber. 
der  kais.  Akademie  CXLV,  S.  10),  ans  dieser  Umgebung  noch  die  Stellen 
notiert  werden:  28,  9  in  ißo  vagari  mari'^  7,  10  or  prope  inopia. 
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IV. 

Untersuchungen  über  das  Oflfendiculum  des 

Honorius, 

sein  Verhältnis  zu  dem  gleichfalls  einem  Honorius  zugeschrie- 
benen  Eucharistion  und   Elucidarius   sowie  zu  den    deutschen 

Gedichten  Gehugde  und  Pfaffenleben. 

Von 

Johann  Kelle, 

wirk!.  Mitgltede  der  baia.  Akademie  der  Wissenschaften. 


(Vorgelegt  in  der  Sitzang  am  2.  Dexember  1903.) 


Ue  scriptoribuB  ecclesie^  i$t  in  dem  letzten  ^  später 
zugesetzten  Kapitel  XVII  unter  den  Werken  des  Honorius 
Augustodunensis  ecclesie  presbyter  et  scholasticus  aufgezählt: 
De  incontinentia  sacerdotum  qui  Offendiculum  appellatar.  Eiiie 
Abschrift  dieses  Traktates  wurde,  wie  der  Kodex  33  der  Stifts- 
hihliothek  wm  Göttweig  ausweist,  um  die  Mitte  des  12,  Jahr- 
hundertSf  also  bald  nach  seiner  Abfassung,  mit  anderen  Büchern 
von  einem  Laienbruder  Heinrich  dem  Kloster  Göttweig  zum 
Geschenke  gemacht,^  Einige  von  diesen  Büchern  befanden  sich 
im  Jahre  1721,  als  B.  Pez  den  zweiten  Band  seines  Thesaurus 
anecdotorum  novissimus  drucken  ließ,  noch  in  der  Göttweiger 
Bibliothek,  das  Offendiculum  war  aber  nicht  unter  ihnen,  ja 
Pez  schrieb  im  Thesaurus:'  ,hunc  librum  nuUibi  hactenus  re* 
perimus^     Die  Histoire   littiraire   de   la  France^  wußte   nicht 


^  MiffWy  Patrologia  latina,  tom,  172^  eol.  232, 

'  B,  Pez^  ThesauruB  anecdot.  noviss.,  tom,  II,  Dissertatio  isag^og.  p.  XL 
Diemer,  Über  da»  CMiieht  vom  Pfcffetdeben;  ^tsnmyHberichte  der  Wiener 
Akademie,  phiL-hiH.  Klasse,  Band  XVIII,  S.  268.  Vgl,  Band  XXVIII, 
8.  129, 

'  Diasertatio  isagog.  in  ton».  //,  jp.  V. 

♦  Tom.  XII,  jp.  166, 

Steoagabtr.  d.  phil.-bb«.  Kl.  CIL VIII.  Bd.  4.  Abb.  1 
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anzugeben^  oü  il  eadste,  und  J,  Diemer  meinte  noch  1865^^  daß 
dieses  Werk  des  Honoriits  verloren  gegangen  sei,^  was  schon 
Fabricius^  vermutet  hatte.  ,Als  ich  aber/  schreibt  er'  1868, 
yim  Stifte  Melk  ebenfalls  nach  den  dort  etwa  befindlichen 
Handschriften  des  Honorius  forschte  y  reichte  mir  der  hoch- 
würdige Herr  Bibliothekar  Th,  Meyer  nach  gar  manchen  anderen 
auch  eine  Handschrift  des  18.  Jahrhunderts  dar,  in  welcher 
nebst  mehreren  anderen  Stücken  das  ersehnte  Werk  des  Honorius 
in  einer  gleichzeitigen  Abschrift  enthalten  ist'. 

In  diesei*  Melker  Handschrift  Nr.  1074  —  Diemer  hat 
weder  die  Nummer  noch  den  Inhalt  derselben  angegeben  —  sind 
einmal  von  einem  Melker  Buchbinder  4  von  verschiedenen 
Händen  auf  verschiedenes  Papier  geschriebene  Q^arthefte  ver- 
einigt worden: 

L  fol  1^—126^  Expositio  in  Job  Rhabani  Mauri. 
//.  fol.  126"  [sie!] — IßS"*  Salonii   in  Johannis  eaangeliam.   — 
fol.  163"^ — 173^  incipiunt  sententie  generales  de  opascalis 
sancti  Hieronymi  presbiteri  (am  Rande  collectaneum  istad 
uidetnr  mihi  et  esse  Salonii  ex  tituli  sabiectione  immediata 
fini  precedentis  opusculi  in  Johannem  apposita). 
IV.  fol.  204"*— 317^  incipit  rcgola  sancti  Benedicti  (mit  Aus- 
nahme von  fol.  296^ — 298''  und  311  steht  über  dem  latei- 
nischen 2'exte  eine  deutsche  Übersetzung). 
III.  fol.  174"* — 20P  Fratres  magistro  de  Offendicalo  (am  Rande 

Honorii  Augastodunensis). 
Am  Schlüsse  des  ersten  Heftes  fol.  126^  steht  ganz  unten  rechte 
in  der  Ecke:  Descripsi  ex  manoscriptis  nostris  angiensibus. 
1.  Jnnii  1724  F.  P.  H.  Auf  dem  ersten,  leeren  Blatte  des 
vierten  Heftes  fol.  202^  steht  mit  Bleistift  ,R.  P.  Hieronymo  zu 
gehen* ,  womit  wohl  der  Melker  Benediktiner  Hieronymus  Pez 
(gest.  1762)  gemeint  ist.  Am  Schlüsse  dieses  Heftes  fol.  317^ 
finden  sich  die  zwei  Verse 

Matris  tue  episcope  famalos  librosqne  tuere 
Qqos  Zwyfeldsea  tuum  seraat  obsequiam 

*  tSitzuntfsberiehtc  <Ur    Wiener  Aktulemie^  phiL-hiH.  Klane,  Band  XVIIh 

S.  2r>8. 
'  Bibliotheca  latin.  mediiie  et  infimae  aetatis,  Patav.  1754,  tom.  III,  p.  278. 
'  SUtangsberiehU  der   Wiener  Akademie,  phU.'hiBi.  Klane,   Band  XXVIII, 

Ä  141. 
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und  daneben  rechts  am  Rande   recentiori  mann  ad  sseculi  de- 
cimi  qainti  initiam  nergente  scripti  sunt  2  nersas. 

Das  dritte  Heft,  welches  das  Offendiculum  überliefert,  ent- 
hält keinerlei  Angabe  über  seine  Herkunft  oder  seinen  Schreiber. 
Man  kann  auch  nicht  nachweisen,  wann  und  wie  die  Abschrift 
desselben  nach  Melk  gekommen  ist  Nur  das  ist  sicher,  daß 
sie  im  Jahre  1721,  in  dem  B.  Pez  (gest,  1735)  den  zweiten  Band 
seines  Thesaarus  vollendete,  noch  nicht  dort  war.  Wahrschein- 
lich ist  sie  ihm  infolge  der  Bemerkung,  die  er  dort  —  siehe 
oben  S.  1  —  über  das  Offendiculum  gemacht  hat,  aus  einem 
befreundeten  Kloster  zugeschickt  worden.  Es  ist  bekannt,  daß 
Pez  aus  verschiedenen  Klöstern,  aus  St.  Gallen,  Reichenau, 
Mehrerau,  Wessobrunn,  solche  Zusendungen  erhalten  hat. 

Diemer  hat  aus  der  Abschrift,^  die  er  von  dem  Melker 
Kodex  anfertigte,  nur  einige  kleine  Bruchstücke  mitgeteilt,^ 
obwohl  er  mündlich  und  schriftlich  wiederholt  angegangen  wurde, 
den  vollständigen  Text  zu  veröffentlichen.  ,Diemer  würde  uns,^ 
schrieb  Scherer j^  ,durch  rasche  Veröffentlichung  des  Offendiculum 
zu  lebhaftem  Danke  verpflichten.'  Er  trug  sich  wohl  mit  diesem 
Plane,  hcU  die  Ausführung  desselben  aber,  wie  er  selbst  mehr- 
mals äußerte,  immer  wieder  aufgeschoben,  loeil  ihm  fortwährend 
neue  Bedenken  aufstiegen,  ob  die  Melker  Handschrift  auch 
einen  sicJieren  und  vor  allem  einen  vollständigen  Text  des  Offen- 
diculum biete  und  weil  er  immer  hoffte,  doch  noch  einmal  eine 
alte  Handschrift  aufzufinden,  in  welcher  Hoffnung  ihn  bestärkte, 
daß  er  annehmen  zu  dürfen  glaubte,  die  Melker  Abschrift  sei 
aus  einem  in  Österreich  befindlichen  Kodex  geflossen.  So  viel 
stand  jedenfalls  fest,  daß  es  im  18.  Jahrhundert  noch  eine 
alte  Handschrift  des  Offendiculum  gegeben  hat. 

Mir  sind  bei  meinen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Literatur  des  Mittelalters  zwei  alte  Handschriften 


*  Et  läfit  sich  nicht  feststeilen,  wohin  die  Abschrift  Diemers  nach  seinem 
Tode  gekommen  ist.  Die  Nachricht ,  daß  sie  Karajan  von  der  Witwe  filr 
die  kais.  Akademie  erworben  habe,  ist  unrichtig. 

*  SiimngsberiehU  der  Wiener  Akademie,  phiL-hist.  Klasse,  Band  XXVIII, 
8,  142 ff. 

*  Zeitschrift  /Ur  die  'österreichischen  Gymnasien  1868,  Band  19,  8.  664. 
8eherer,  Kleine  8chriften,  Band  1,  8.  610, 

1* 
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bekannt  geworden^  welche  das  Offendiculum  enthalten.    E$  steht: 

1.  im  Kodex  142  (ehemals  333)  der  üniveraitätsbibliothek 
zu  Lattich,  der  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  umrde.^  =  L 

2.  im  Kodex  34  der  Bibliothek  des  Corpus-Christi-College 
(ehemals  236  des  Collegium  sancti  Benedicti)  zu  Cambridge^ 
der  av^  dem  14.  Jahrhundert  stammt*  =  C 

Und  nach  diesen  beiden  Handschriften^  die,  une  zahlreiche 
gemeinsame^  Schreibfehler  beweisen,  aus  einer  gemeinsamen 
(Quelle  geschrieben  sind,  will  ich  mit  Berücksichtigung  der 
Melker  Abschrift  (=  m),  deren  Vorlage  der  Lütticher  Hand- 
schrift nahe  verwandt  war,  den  l^ext  des  Offendiculum  mitteilen: 

[C  p.428.  —  Lf71^  Z.  727  Incipit  offendiculum  sa- 
cerdotum.  Inquisitio  discipuli.  Crebro  cogimur  ad  ostium 
tue  sapientie  pulsare  et  timemus,  ne  aliquando  tedio  affectus 
permittas  dos  foris  stare.  sed  cum   nouerimus,  non  esse  tuum, 

5  quod  das,  sed  tibi  tantum  commissum  aliis  ad  erogandum,  exi- 
gimus  a  te  nostrum  debitum.  desideramus  ergo  certificari  taa 
solutione  super  uulgari  in  toto  orbe  questione,  que  ab  omnibns 
pene  cotidie  uentilatur  et  adhuc  lis  indiscussa^  celatur:  scilicet 
si  liceat  presbiteris  post  acceptum  ordinem  uxores  ducere,  aut 

10  si  prosit  uel  liceat  christianis  eorum  missas  audire  uel  alia 
sacramenta  ab  eis  percipere,  presertim  cum  apostolus  nullnm 
excipiens  de  omnibus  uiris  dicat:  ^propter  fornicationem  unus- 
quisque  uxorem  habeat.  melius  est  enim  nubere,  quam  uri/^ 
et  iternm:  ,presbiteros  constituendos  esse  unius  uxoris  uiros*. 

15  et  necesse  est^  ut  hec  questio  a  te  finiatur,  quia  ob  auctoritatis 

Zeile  1  Incipit  bis  diBcipxxM  fehlt  L  2  steU  hostinm  CL  6  ergo 

fehlt  lAn         8  indiscussa]   sab   iudice  Lm\   %c\\\cei  fekU  L         9  liceat]  Übet 
L\  aat]  ael  Lm         10  er$teM  uel]  aut  Lm         14  constitue  Z^. 

'  Catalo^uo  des  manuscrits  de  1a  bibliothöque  de  l*nniversit^  de  Li^ge, 
Li^e  1876;  cf.  Revue  des  sciences  eccl^iastiques ,  Amiens  1877» 
p.  5S0  aeqq. 

*  Jak,  Najntiiih,  Catalogus  librorum  manuscriptorum  quo«  coUcgio  corporis 
christi  legantt  M.  Parker,  Cantabrigiae  1777. 

'  peccorum  L  fol.   72**  habuodantius  Lfd.  72^  tyrannidis   L 

fol.  7S*  optutisti  L  fol.  75 ••  omnibns  omnibns  L  fol.  75** 

decimatio  L  fol.  7/?*        discendas  L  fol.  77**  etr. 

*  HcraÜutj  An  poet.  «.  78. 
»  /  Timoth.  7.  2.  5. 
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[C  p.  429]  gratiam  taa  sententia^  nt  puto,   indicis  ab  omnibus 
prestoletar.  Solutio  magistri. 

in  noluendo  dolis  me  nallant  tecta  sinonis 
hostis  eqao  clausus  struit  in  mea  pergama  plausus 
en   labori   meo    merces    promethei    recompensatur^    qui    prius  5 
propier  factum  a  se  hominem  in   caucasum  montem  auibus  et 
bestiis  religatur.  en  fratres  sancti;  cogitis  me  figere  in  ethiopia 
tentorium,  ut  habitem  in  medio  scorpionum  et  frater  fiam  dra- 
conum  et   socius  strutionum,^  immo  ut  agnum  me  seuis  lupis 
exponitis  et  undique  in  me  frementium   liuidis  dentibus  corro-   10 
dendum  uel  pocius   dilacerandum  traditis.   sed  forsitan   dicturi 
estisy  prometheum  in  maiorem  post  gratiam  receptum,  ut  etiam 
anuli  usus  ob  insigne  dilectionis  ab  eo  sumpsit  exordium  dice- 
tisque,  si  ardeat  ylium  mihi  thetim  cum  enea  prestare  effugium 
ad  lacii  asilum.  immo   montem   mihi   demonstrabitis,  ad  quem  15 
me  cum  loth  sodome  incendium  posse  euadere  affirmabitis,  et^ 
ut  planiuB  dicam  totum,   asseretis,   me  fortassis  eo  magis  deo 
appropinquare  et  amicicie  iustorura,  quo  in  me  zelo  dei  conci- 
tauero  odia  iniquorum.   quia  hec,   inquam^  forte  opponitis,    de 
hac  re,  quam  proponitis,  non  quid  ego  sentiam,  sed  quid  spiritus  20 
sanctUB  et  ecclesia  inde   censuerint,   dicam.  [L  fol,  72^]  chaos 
legis  ueteris  fuit  umbra  lucis  noue  legis,  sinagoga  erat  ecclesie 
umbra.  sie  sacerdotes  ueteris  testamenti  fuerunt  umbra  uerorum 
sacerdotum  euangelii.   omnia  autem,   que  populo  sub  lege  con- 
stituto  contingebant  uel  ab  eis  fiebant,   populi  ehristiani  figura  25 
erant.  lex  itaque,   quia  spiritualis  est,   spiritualia  utique  preci- 
piebat.  sed   populus  carnalis  ad  literam  tantum  ea  intelligens 
camaliter  cuncta   in  figura  implebat,   donec  umbra  recedente 
spiritualis  populus  uenit,   qui  omnia  spiritualiter  impleuit.  que 
lex  cunctos  maledictionis  uinculo  ennodauerat;   qui  fruetum  in  so 
Israel  non  ferebant.   vnde  sacerdotes  legis  ad  euitandam  male- 
dictionem  et  propagandam  prolem  uxores  ducebant;  quia  non 
aliunde,  nisi  de  sola  stirpe  leui  sacerdotes*  eligendos  lex  cen- 


2  prestolatur  X;   solutio  magistri]  magister  L         6  qai  post  factum 
Lm  in  caucasum  montem  fehU  Lm,  7  relegatur  L         10  in  me  fehlt  L 

13  snmpserit  Lm,  15  montem  auf  einer  Rasur  L  17  asseritis  Lm 

21  censueiit  Lm  22  lucis  fehlt  L  30  innodanerat  Xm. 


1  Job  30,  37.        *  LeuÜ,  21, 13  teq. 


6  IT.  Abhudlvn«:    Kell«. 

sebat.  sacerdos  aatem  omnibus  membris  corporis  debuit  integer 
existere  et  ipse  uirgo  uirginem  de  sua  cognatione  dncere.  si 
meretricem  uel  repadiatam  ant  aiduam  sibi  copalanerit,  lex, 
eum  penitas  a  sacerdocio  repellebat.  per  uices  aatem  taberna- 

6  culis  uel  templo  ministrabant  et  tempore  sue  uicis  ab  nxoribas 
segregatim  dormiebant.  peracta  uice  ad  domam  propriam  reaer- 
tebantar  et  tunc  demum  coniagiboB  inngebantur.  iilomm  nero 
sacrificia  erant  hirci  et  taari  et  his  similia.  hec  omnia  in  fignra 
acta  essO;  nnllus  ambigit,  qui  dininam  paginam  aliquatenos  nonit. 

10  Sinagoga  igitur  erat  concubina,  ecclesia  uero  sapemi  regis 

regina.  de  illa  dicitar:^eice  ancillam  et  filiam  eins'/  scilicet 
legem  et  carnalem  popalam.  de  ista  aatem:  ^astitit  regina  a 
dextris  tais^,^  aidelicet  in  gloria,  abi  sponsas  eias  est  christos 
in  dextera  patris^  cai  regine  iam  sponsas  omnia  patris  secreta 

15  nota  fecerat,  qae  a  concabina  celaaerat.  qaia  itaqae  ab  ecclesia 
remota  sant  cancta  legis  ambracala,  sicat  ipsa  est  sine  raga 
et  absqae  macala^  ita  etiam  aalt  habere  sacerdotes,  in  qaibos 
naila  sint  sordiam  piacala.  et  si  concubina  carnaliter  tantam 
sapiens   hos   ministros   refatabat,  qaos   aliqaa  deformitas  mem- 

20  broram  corporis  dehonestabat,  qaanto  magis  regina  cancta  spiri- 
taalia  amplectens  omnes  ministros  refatat,  qoos  moram  feditas 
detarpat.  si  lascas  ael  lippas  erat,  concabina  eias  ministeriam 
respaebat.  lascas  pro  recto  transaersam  aspicit,  lippas  aero 
lacem  aidere  odit.  lascas  est,  qai  rectitadinem   sacre  scriptare 

25  negligit  et  secalaribas  literis,  qae  aana  et  obscena  instraant, 
animam  impendit.  lippas  aero  est,  qai  exosam  habet  splendorem 
dei  preceptoram  et  amat  in  opaco  esse  aitioram.  hanc  qaia 
aisas  dehonestatar,  regina  saam  ministeriam  habere  dedignatar. 
si  graais  aadita  fait,  hanc  sibi  concabina  seraire  nolait.  Graais 

30  aadita  aix  clamantes  aadit  et  sepe  aix  aadita  peraerse  intel- 
ligit.  Granes  ergo  aadita  sant  [L  fol,  72"*"],  qai  scriptaras  incla- 

1  corporis  fehlt  L        8  copulmaerat  Ltn        4  tabernaculo  Lm        6  et 
tempore  bis  6  dormiebant  fehU   C  8  sacrificia   bU  hec  fehlt   C 

10  regis]  imperatoris  Lm  15   ab  ecclesia  fehlt  0  19   refatabat]  re- 

pudiabat  Lm  21  refuUbat  0  22  deturpatar  C  23  luacns  bi»  24 

odit  fehlt  C  24  est  fehlt  C  26  animam]  Stadium  Lm  27  buno] 

haic  Lm        28  eam  regina  Lm        31  scriptaras  sibi  Lm. 


»  Oalat.  4,  30.  •  P»ol  44,  tO. 
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mantes  andire  contempnunt,  et  si  aliqaando  qnedam  uix  atten- 
dunty  ea  in  defensionem  sne  humanitatis  peruertunt.   hos  quia 
auditus  deturpat;  regina  sibi  seruire  recusat.  si  grandi  uel  parno 
ael   distorto  naso   extitit,   concubina   a  suo  obseqnio  reppulit. 
quia  fetores   odoresque  per  nares  discernnntar,   recte   diuersi-  5 
tates  stadiomm  per  nasnm  intelligantur.  grandem  ergo  habent 
nasum^  qoi  fetorem  gentilium  scripturarum,  scilicet  philosophica 
argumenta^  immo  deliramenta  et  poetica  figmenta  in  se  trahere 
anhelant  et  odorem  diaine  pagine  hanrire  nanseant.  paruo  uero 
naso  est,  qai  nee  diuinis  nee  secolaribas  discendis  insistit,  sed   lO 
uariis  negoeiis  oecapatns  in  torpore  negligencie  hebeteseit.  dis- 
torto  antem  naso   est,   qni  ea,   que  nel  in  diuinis  ael  in  seca- 
laribas  legerit,  peraerse  intelligit  et  peius  agit.  hi  quia  membro 
odoratus  deformantar,  ab  obsequio  regine  reprobantur.  si  lingua 
erat  impeditas,  concubine  ministerium  exhibere  non  erat  dignus.   15 
sacerdos   impeditas  est  lingua,  qui  missas  uel  horas  canonicas 
aut  sepolturas  uel  baptismum  non  uult  agere  nisi  pro  pecunia. 
multam  in  lingua  prepeditur,  qui  ueritatem  reticens  mendaciis, 
detractionibusque  irritetur.   hunc  talem,   cum   non    habeat  oris 
placens  officium,  regina  renuit  habere  ministrum.  Quorum  manus  20 
ciragra  uel  pedes  podagra  contraxerat,   hos  concubina  sibi  ob- 
seqai  contempserat.  huius  manus  ciragra  contraxit,  cuius  manus 
semper  sunt   ad   accipienda    munera   porrecte   et  ad    dandam 
elemosinam  collecte.  Pedes  podagra  strinxit,  qui  in  dei  seruitio 
Stare  sunt  debiles  et  ad  coreas  uel  alia  nefanda  spectacula  sunt  25 
stabiles,   tales  regina  a  suo   seruitio  remouet,   quia  eos  tactus 
[C  p.  430]  et  incessus  turpis   languor  tenet.    si  meretricem,   si 
repadiatam^  si   uiduam  in   uxorem   acceperat,   hunc   sinagoga 
concubina  a  sacerdotio  repellebat.  ita  hodie  ecciesia  regina  om- 
nem  repellit  a  sacerdotio,   qui  uel  meretricem  uel  relictam  uel  30 
uiduam  sortitus  fuerit  in  matrimonio.  si  uirginem   duxit,   hunc 
lex  ad  sacerdotium  admisit.  ita  in  ecciesia  ad  sacerdotium  re- 
cipitur,  qui  laicus  uirginem  sortitur,  ita  tamen,  ut  adepto  ordine 
nunquam  ei  denuo  per  camis  commixtionem  copuletur.  si  autem 

2  defensione  sae  perversitÄÜ»  Xm        3  regina  eos  Lm,        4  concubina 

enin  Xm;  repulsit  L        6  habet  m        9  anhelatm;  nanseat  m        16  missas 

fthU  C  17  non  nult  agere  fehü  C;  pro  pecunia]  propter  pecuniam  C 

18  prepeditns  est  m  19  irretitur  Im         20  habere  zweimal  geschrieben  0 

22  euins  maniu]  qne  L. 
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ante  acceptam  ordinem  bigamns  est,  id  est,  si  mortua  legitima 
nxore  aliam  doxerit,  hnnc  ecclesia  nullo  modo  ad  gradum  sacer- 
dotii  admittit.  [Lfol.  72^]  et  qnia  lex  spiritaalis  est,  legis  man- 
data   spiritualiter    intelligit    ecclesia.    sacerdotis    ecclesie    uxor 

5  legitima  est  ecclesia  canonice  accepta.  illa  itaque  ecclesia  pro 
merotrice  repntatur,  qne  ab  hereticis  consecrata,  immo  constn- 
prata  nalli  nisi  pro  pecunia  datar.  hec  qnia  cum  multis  simo- 
niacis,  ut  meretrix  pro  mercede  cum  adalteris  prostratar,  non 
est  sacerdoti  ecclesie  fas,   ut  banc  in  coniugio  sortiatur.  repu- 

10  diata  nero  connincitar,  que  ob  hcreticam  prauitatem  uel  prauos 
et  incorrigibiles  mores  a  sno  sacerdote  relinquitar,  et  ideo  co- 
pnla  eius  catholico  sacerdoti  interdicitur.  vidaa  antem  illa  ecclesia 
creditar,  caius  sacerdos  ob  religionem  expellitur.  ab  cuias  etiam 
consortio    sacerdos    ecclesie    infaibetnr.     quamdiu     eins    neros 

16  maritns  superstes  perhibetar.  ipsum  uero  nirgo  uirginem  sor- 
ciatur.  si  oirgo  est  corpore,  multum  est  laudabile.  si  nero  car- 
nis  integritatem  quolibet  genere  fornicacionis  amisit,  non  moltum 
ecclesia  attendit,  si  tantam  nita  eins  uerbo  et  exemplo  ntilis 
fuerit  et  de  cetero  castitati  seruire  decreaerit.  mente  autem  uirgo 

20  esse  debet,  ut  integritatem  fidei  seruet,  et  nulla  cum  hereseos 
perfidia  ab  amore  aeri  sponsi  snbroat  et  eins  animam  praue  doc- 
trine  consentiendo  pollaat.  virginem  qaoque  accipiat  sponsam,  id 
est,  ecclesiam  a  catholico  sacerdote  consecratam  et  gratis  cano- 
nice datam.  que  etiam  sit  de  saa  cognacione,  id  est,  de  eiasdem, 

25  qua  ipse  est,  fidei  professione.  sacerdotes  quoqae  ecclesie  de- 
bent  tauros  et  hircos  in  sacrificio  offerre.  per  tanros  snperbia,  per 
hircos  intelligitur  luxuria,  per  hec  duo  maxime  diabolns  genus 
human  um  possidet,  dum  mentem  per  superbiam,  carnem  per 
luxuriam   optinet.   ecclesie   itaque  sacerdotes   debent  tauros  et 

30  hircos  domino  mactare,  id  est,  uigiliis,  ieiuniis  et  oracionibus 
superbiam  et  luxuriam  in  se  domare.  per  tabemaculum,  in  quo 
sacrificium  a  sacerdotibus  offerebatur,  ecclesia  presens  intel- 
ligitur, quamdiu  hie  peregrinatur.  templum  autem,  in  quo  per 
uices  a  salomone  disponebantur,  ecclesia  futura  accipitur,  quando 

4  spiritaalis  etiam  JJm         6  staprata  L  7  pro  fehlt  C  8  pro- 

strator]    prostcrnitar  Ltii  13  creditur]   dicitnr  L\    caius]   haios   Lm 

14  quamdio  ftU  \h  perhibetar  fehlt  L         16  ipse  Lm        17  integritate  L 
22  consentiendo]  consuetadine  L  24  eiasdem]   eadem  Lm         26  qaoqae 

fML  L        31  per  fehU  C  33  hie  fehU  C. 
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a  uero  pontifico  christo  in  celo  collocatar.  si  igitur  ita,  at  dictum 
esty  sacerdotes  bic  ministrauerint  in  tabernacnlo^  postmodum  in 
diaersis  mansionibns  disponentur  in  templo,  vt  in  apocalipsi^ 
legitar:  ^sacerdotes  domini  eront  et  in  templo  eins  die  ac  nocte 
ei  seniiant^  ecce  tales  sacerdotes  querit  ecclesia  habere,  talibus  5 
aalt  ipsa  sacramenta  sua  committere,  qui  Uli  caste  uiuendo 
ministrent.  qui  aliter  agant,  sacerdotes  esse  ecclesie  non  pos- 
sunt,  diceris  itaque:  si  ita  sunt  enucleandi,  pauci  inueniuntar 
[L  fol.  72^]  sacerdocio  digni.  aadi.  qui  pupplice  criminibus 
impliciti  tenentnr,  canonica  censura  a  sacerdocio  arcentnr.  lo 
qaomm  uero  crimina  latent,  hos  ecclesia  tolerat,  et  eorum 
causam  suo  sponso,  cordimn  inspectori,  seraat.  sicut  enim  ipsa 
est  sine  macala,  ita  etiam  nult  habere  Immaculata  seruitia.  et 
si  in  gente  iudeorum  ad  offerendum  sanguinem  pecorum  sacer- 
dotes sine  macula  membrorum  et  uirginibus  solummodo  copulati  lö 
eligebantnr,  ubi  de  una  tantum  stirpe  assumebantur:  quanto 
magis  in  ecclesia  sine  macula  morum  eligendi  sunt,  qui  non 
sanguinem  pecorum,  sed  summi  patris  agni  cruorem  oblaturi 
sunt,  presertim  cum  de  omnibus  gentibus,  de  omnibus  Unguis, 
de  omni  condicione  eligi  possint.  nempe  in  ecclesia  non  queritur  20 
formositas  corporum,  sed  morum.  nee  sacerdotio  priuatur,  qui 
nicio  aliquo  membrorum  deformatur,  uel  si  etiam  desint  aliqua, 
ut  puta,  digitus  de  pede  aut  de  manu  uel  uirilia,  si  tantum 
formosuB  et  integer  fuerit  in  fide  per  bona  studia. 

Hie  forte  dices:  quam  multi  absque  electione,  plures  absque  25 
probacione,  multi  criminosi,  plurimi  indocti,  plerique  per  pe- 
cuniam  sacerdotium  assequuntur,  aut  etiam  pontificatus  apicem 
adipiscuntur.  adepti  uero  ecclesias  sacros  ordines  et  alia  sancti 
Spiritus  cbarismata  uendunt,  spiritualia  respuentes  temporalibus 
lucris  toto  studio  intendunt.  quidam  autem  miliciam  parant,  30 
quidam  uoluptatibus  uacant,  omnibus  deliciis  affluunt,  quelibet 

1   pontifico]  pacifico  Lm'y   oollocabitur  Lm  2  hio]    his  nicibas  m 

6  aenüent  Ltn;  tales  fehÜ  O  6  qoi  illi  cute  big  8  diceris  itaque  fekU  L\ 

qui  illi  bia  ministrent  fehiU  m  7  possont]   potemnt  m  9  qui]  qaot- 

quot  /in»;  publicis  L  10  implicati  L        12  reseraat  Lm  14  si]  sicut 

C        16  ubi]  nisi  C  19  presertim  cum   de  omnibus  hU  20  eligi  possint 

fdäi  C.  30  toto  ftikU   X;    autem]  etiam  L  31  que  quelibet  com- 

mittnntnr  X. 
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non  sunt,  nee  per  ostium  ecclesiastice  constitutionis  ad  ecclesie 
regimen  intraaemnt,  sed  per  peeaniam  quasi  armata  manu 
uiolenter  in  ouile  domini  irrupuerunt.  igitur  fares,  latrones,  lupi 
sunt  et  ideo  extra  ecclesiam  sunt,  fares  sunt,  quia  qaos  possunt 
dam  deeipiunty  furtim  munera  accipiunt.  latrones  sunt,  quia  5 
quos  preualenty  opprimunt;  bona  eorum  quasi  iusticiam  exer- 
cendo  diripiunt.  lupi  sunt,  quia  quos  sue  tyrannidi  non  consen- 
taneos  habere  potuerunt,  in  eos  cradeliter  seuiunt.  canes  sunt, 
quia  saneta  dei,  quantum  in  ipsis  est,  coinquinant.  porci  sunt, 
quia  margaritas  diuinarum  sentenciarum  sordide  uiuendo  pro-  lO 
culcant.  igitur  hi  omnes  non  sunt  sacerdotes  ecclesie,  sed  sunt 
ministri  sathane. 

Quod  autem  sacerdotes  ecclesie  caste  uiuere  debeant, 
multa  exempla  ueteris  testamenti  probant.  legitur  enim  in  ueteri 
Serie,  quod  sacerdotes  legis  a  coniugibus  segregati  dormirent,  i5 
dum  tempus  uicis  sue  in  offerendo  sacrificio  explerent.  si  a 
mulieribus  sibi  concessis  abstinebant,  qui  sanguinem  pecorum 
tantum  offerebant,  quanto  magis  ab  omni  mulierum  commixtione 
debent  perpetuo  uacare,  quos  ipsum  dominum  constat  immolare, 
item  legitur,  quod  moises  per  triduum  populum  sanctificaret,  ^^ 
dum  ad  montem  ad  percipiendam  legem  accessurus  erat,  vbi 
in  ueteri  scriptura  ,sanctificauit^  legitur,  a  mulieribus  abstinuisse 
tantum  inteliigitur.  et  si  hi  triduo  ab  uxoribus  abstinendo  sancti- 
ficabantur,  qui  ad  montem,  in  quo  angelus  tantum  in  assumpta 
humana  forma  apparuit,  applicabantur,  quanto  magis  ab  omni  25 
contactu  mulierum  debent  se  iugiter  obseruare,  qui  ipsi  domino 
angelorum  cotidie  debent  appropinquare.  item  legitur,  quod 
dauid  a  saul  fugiens  et  esuriens  cum  suis  a  sacerdote  panem 
sacerdotum  non  accepisset,  nisi  prins  se  triduo  a  coniugibus 
abstinuisse  respondisset.  si  dauid  esurienti  erat  illicitum  uesci  3o 
pane  sacerdotum,  nisi  esset  mundus  ab  accessu  mulierum.  licet 
istis  implicari  sordibus  meretricum,  non  uxorum,  qui  cotidie 
uesci  debent  pane  angelorum?  item  legitur,  quod  oza  sacerdos, 


1  insti talionis  Lnk  8  irraperunt  lm%  6  qnia  quibos  Lni  8  poterant 
Lni\  canes  etiam  L^  canes  enim  m  10  diainarnm]  diuersarnm  Lm\  sorde  pro- 
culcantnr  C  11  v^niftkU  L  13  antem/eAlt  L  15  segregatim  L  16  sue 
fthU  C;  si  hi  m  17  abstineant  C  19  cotidie  immolare  Zm.  20  sacri- 
tificaret  C  21  erat]  esset  Lm  25  applicabantar /eAZ^  C  29  sacerdotom 
fMt  O         32  non  nzorum  fehU  O        33  de  pane  m. 
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ac  si  diceret:  si  ais  mihi  miDistrare^  me  caste  uiaendo  imitare. 
81  genito  de  castitate  castos  connenit  ministrare  et  ipse  inces- 
tao808  odit  et  a  sao  ministerio  seponit;  igitnr  qai  luxuriöse 
sordibos  se  coinqoinat,  christo  non  ministrat.  denique  quamdiu 
quis  in  immundicia  uiuit,  christo  nullo  modo  poterit  seruire.  6 
dicis  itaque:  si  christo  non  seruiunt;  qui  cate  non  uiuunt,  cui 
seminnt,  cum  missas  celebrant,  alte  cantant,  legunt,  psallunt? 
audi.  sao  domino,  scilicet  diabolo.  ,omnis  namque,  qui  facit 
peccatum,  seruus  est  peccatiV  et  a  quo  quis  uincitury  illius  et 
sernus  efficitur.  sed  ipsi  a  spiritu  fornicationis  uicti  sunt  et  ei  lo 
toto  corde  seruiunt.  igitur  non  christi  ministri  sunt,  sed  spiritus 
fornicationis  serui  sunt;  et  quamdiu  eins  dominio  seruiunt, 
christo  seruire  non  poterunt.  casto  autem  casti  debent  seruire. 
quod  isti  in  ecdesia  cantant  [L  foL  73^]  uel  legunt,  propter 
lucrum  aut  propter  iactanciam  faciunt  et  hoc  etiam  pro  mercede  15 
recipiunt.  et  hoc  non  est  christi  seruituS;  sed  clamor  et  strepitus 
deo  infestus.  at  inquies:  nonne  sancta  uerba  ibi  recitantur? 
audi.  in  hoc  magis  rei  sunt,  cum  sibi  temere  iustorum  officium 
usurpant.  peccatori  autem  dixit  deus:  ,quare  tu  enarras  iusticias 
meas  et  assumis  testamentum  meum  per  os  tuum?  tu  uero  20 
odisti  disciplinam  et  proiecisti  sermones  meos  retrorsum;  furibus 
concurrebas  et  cum  adulteris  portionem  tuam  ponebas'.' 

Ecce  furibus  et  [C  p.  482]  adulteris  associantur  diuina 
uoce,  quos  dicis  in  ecclesia  altisona  uoce  legende  uel  canendo 
deo  seruire.  cum  enim  luxuriöse  uiuunt  et  monita  scripturarum  25 
despiciunty  quantum  in  ipsis  est,  uerba  dei  coinquinant,  dum 
ea  poUuta  mente  et  conscientia  in  ecclesia  recitant.  itaque  uidea- 
mus,  quid  sit  ministerium  illorum.  per  hoc  quod  sacrata  loca 
ingrediantur,  christum  scrutantes  persequuntur.  per  hoc  autem, 
quod  sacras  uestes  induunt  uel  sacra  uasa  tangunt,  christo  80 
aiolenter  manus  iniciunt.  per  hoc  autem,  quod  impudenter  offerre 

1  aperte  diceret  m  3  igitur  omnis  Lm%  6  quis  in  fehU  X«,  quis- 
qne  f»  6  dicis  itaque /e^  m,  itaque]  ergo  L  7  cum  in  ecclesia  Lm'^ 
peallunt]  psalteria  m  9  seruuluB  L  11  sunt  fekU  Lm         12  dominio] 

domino  m  15  eiisLm  fehlt  C  17  recitant  L  18  ixxsiornm  fehU  C 

19  autem]  enim  L  23  sociantur  Lm  27   conscientia]  continentia  C 

28  illorum]  eorum  Lm]  qaoä  fehlt  C         30  indnant  L;  uel  sacra  uasa  tan- 
^ikt  fehlt  m         31  autem]  uero  L, 
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presumont^  christnm  quodammodo  nisibiliter  in  altari  crucifignnt 
igitur  ministerium  eoram  christi  persecntiO;  immo  crucifixio 
appellatur.  sacerdotibas  ecclesie  illicitum  esse  azorcs  dacere, 
docent  exempla  primomm  ecclesie  sacerdotamy  uidelicet  apos- 
5  tolomm  et  omninm  ab  eis  ordinatoram,  qui  omnes  castam 
uitam  dnxemnt,  sicnt  ab  ipso  sammo  sacerdote  formam  acce- 
perant.  quod  autem  opponitis,  apostolam  omnibns  uiris  dixisse: 
yUnasqaisqae  oxorem  habeat^,  hoc  solnm  laicis  eum  concessissey 
nullas   ignorat,   qai   nel   tenuiter  pauli  epistolas  legerit.  in  pri- 

10  mitina  namque  ecciesia  omnes ,  qui  ad  fidem  connertebantar, 
celibem  et  communem  nitam  daxisse  sacra  aactoritate  compro- 
batar.  qnos  corinthii  per  paulnm  conuersi  cum  imitari  aellent, 
qnidam  eoram  a  sathana  temptati  in  tantam  libidinem  prolapsi 
sunt,  at  etiam  cum  nouercis  suis  coirent.^  apostolus  itaque  in 

15  spiritu  sancto  preuidens  multitudinem  gentium  fidem  percep- 
turam  et  castitatis  propositum  minime  seruaturam  ut  peritos 
medicus  animarum  uolens  in  hoc  mederi  infirmitati  eorum  con- 
cessit  eis  unius  uxoris  consortium  ob  euitandum  fomicationis 
precipitium.  nam  causam  subiunxit  dicens  ^melius^y  id  est  leuius 

20  esse  legitime  ,uxori  nubere  quam  uri''  id  est  concupiscentia 
alienarum  mulierum  consumi.  et  quod  [L  fol.  73^]  hoc  solis 
laicis  concesserit^  testatur  alia  epistola^  quam  illorum  sacerdoti 
misit.  Timotheus  etenim  illorum  episcopus  erat^  cui  in  alia 
epistola  scripserat:   ^oportet  esse   episcopum  irreprehensibilem, 

26  unius  uxoris  uirum'.^  inter  episcopum  et  presbiterum  nuUa  erat 
tunc  temporis  differencia.  ideo  cuncta,  que  ab  apostolo  episcopis 
precipiuntur,  presbiteris  similiter  precepta  esse  intelUguntur. 
multi  autem  de  grecis,  sicut  hodie  de  latinia  literas  erant  edocti 
laici,  qui  accepta  fide  assumebant  ordinem  sacerdotii.  precepit 

30  itaque  apostolus,  ne  quis  ad  sacerdotium  accedere  presumeret, 
nisi  isy  qui  non  nisi  unam  uxorem  laicus  habuisset;  accepto 
autem   ordine   nunquam   ei   carnis    commixtione   se   copularet, 


6  sacerdote  fehlt  C        7  aatem  fehU  L         9  ael  fekU  Lm.         12  iam 
per  Lm,  16  gentium  fehlt  L;  fidem  iam  L         23  cni  fehlt,  C        26  ab 

apostolis  precipinntar  L        27  similiter /eA^  C;  en^  fehlt  Chn\  intelligantar] 
legantnr  Lm  28  erant  felUt  L  29  assamebantar  ad  Lm         31  non 

nisi  feldi  L        32  ei  in  Ln. 
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tarnen  uite  necessaria  ei  sabministraret;  si  autem  post  acceptum 
ordinem  cum  illa  uel  cum  alia  rem  habuisse  conuinceretur^  a 
miniBterio  altaris  penitus  remoueretur;  si  autem  bigamus  esset^ 
id  est,  si  una  mortua  aliam  uxorem  duxiBset5  nuUo  modo  ad 
saoerdotium  accederet.  sane  quod  nallus  tempore  apostolorum  5 
legitar  pro  bac  culpa  ab  officio  altaris  depositus,  hec  causa 
est  9  quia  cum  essen t  pauci  christiani,  sacerdotes  erant  rari  et 
hi  omnes  perfectissimi,  ita  ut  summa  ui  castitati  studerent  et 
omnes  pene  martiriam  pro  sanctitate  subirent.  Clemens  quoque^ 
petri  paulique  discipulus  et  in  apostolica  sede  successor  eius^  lo 
canones  apostolorum  tradente  petro  scripsisse  fertur,  in  quibas 
scriptum  repperitur:  ;Si  quis  episcopus  uel  presbiter  fornicatus 
fuerity  deponatur^^  ecce  quod  tu  uocas  coniugiam^  sacri  canones 
appellant  stuprum.  igitur  quia  spiritus  sanctus  per  os  ecclesie 
principis  et  per  uas  electionis  sacerdotibus  ecclesie  castitatem  15 
indixity  presbiteris  post  acceptum  ordinem  uxores  ducere  non 
licet,  nunc  uidendum^  unde  hec  nefanda  consnetudo  usquequaque 
inoleuity  quod  licenter  passim  uxores  duxerant.  cum  contra 
apostolica  instituta  neophiti,  id  est,  nuper  ad  fidem  conuersi, 
quidam  propter  necessitatem,  quidam  autem  propter  auarieiam  20 
ad  sacerdotium  assumerentur^  legum  diuinarum  et  sanctionum 
canonicarum  ignari  prioribus  uxoribus  commiscebantur  recla- 
mantibus  canonibus  et  omnibus  apostolicis  uiris  sancte  religionis 
cultoribus.  et  cum  bic  mos  aliquantulum  conualuisset,  iam  quasi 
licenter  cum  coniugibns  post  acceptum  ordinem  commanebant  26 
et  Ulis  mortuis  quidam  alias  ducebant.  et  hoc  qaidem  alicubi 
a  religiosis  acerbiter  impugnabatur,  alicubi  pacienter  ideo  tole- 
rabatur,  quia  aliquis  modus  illis  tunc  inerat,  cum  una  contenti 
erant  y  et  multi  illorum  post  filiorum  procreationem  seculum 
reliquerunt  et  reliquum  uite  caste  et  sancte  uixerunt.  hoc  aatem  so 
tempore  cum  dei  timore  et  humano  pudore  reiecto  more  canum 
cum  quibaslibet  meretricibus  passim  se  impudenter  coinquinant 

3  antem]  nero  Lia        4  naa]  so*  C        7  quia]  qaod  Xm;    sacerdotes 
etiam  erant  Lm  10  paulique]   apostoli  Loa  15  principis  h%9  ecclesie 

fehU  L  16  indUit]  induzit  Cni\  susceptum  m  18  inoleuerit  Zm;  quasi 
Heentar  Lm\  duzerint  Lm  20  quidam  equidem  C  21  ad  sacerdotium  bis  22 
canonicarum  fehlt  L  88  qnia]  quod  Lm  30  et  reliquum  uite  caste  et 
sancte  uizerant/eAA  L        31  canum]  tantum  L        82  coinquinare  Lm. 

^  Canon.  apatloL  26, 
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crimen  conaincitar,  nbi  adolescens  uel  ad  sacerdocinm  uel  ad 
regiraen  ecclesiasticum  eligitur.  primo  ipse  criminis  reus  tenetnr, 
qni  fasta  snperbie  ante  prefatam  tempus  ad  indebitnm  gradam 
promonetur.  secnndo  fratres  in  cenobiis  uel  eins  amici  ant  cog- 
nati  crimini  addicantar^  dam  talis  ordinationis  fautores,  immo  5 
impetratores  inaeninntur.  tercio  episcopus  se  crimine  obligat, 
dam  contra  apoBtolica  decreta  indigno  manam  imponens  alienis 
peccatis  communicat.  qnarto  ipso  miser  maximo  flagitio  obuol- 
aitor,  dam  snperba  mente  super  alios  elatus  extollitur  et  dum 
canctos  quasi  inferiores  despicit,  iara  quasi  licenter  in  uoraginem  10 
inimundicie  irreuocabiliter  sordidus  se  immergit.  itaque  legitima 
etate  tantum  äorentes  et  uotum  in  castitate  babentes  canones 
ad  sacerdotium  admittunt,  alios  autem  ab  hoc  officio  repellunt. 
unusquisque  officium  hoc  usurpet,  quod  impiere  preualet.  si 
enim  a  lectoris  gradu  a  canonibus  prohibetur,  a  quo  idem  16 
officium  non  idoneo  legende  et  psallendo  impleri  perhibetur, 
quomodo  sacerdotio  contra  ins  fasque  fangitur,  a  quo  ipsum  offi- 
cium caste  uinendo  non  persoluitur?  ergo  nullus  debet  ad  sacer- 
dotium eligiy  nisi  a  quo  [Lfol.  74^J  per  scripturaram  scientiam 
et  uite  castimoniam  et  etatis  reuerenciam  ipsum  ministerium  20 
potest  impleri.  at  inquies,  multi  ad  sacerdotium  festinant,  ut 
uite  necessaria  adquirant.  audi,  quam  male  ille  diuicie  congre- 
gantnr,  per  quas  eterna  egestas,  ignis  inextinguibiliS;  uermes 
immortales  mereantur,  cum  tot  artes  sint  et  ingenia,  per  quo 
homo  sine  criminis  reatu  possit  superare  uite  necessaria.  quam  26 
pulcrum  est  enim  terram  colere  et  de  ea  diuersi  generis  fructns 
colligere!  quam  pulcrum  est  enim  piscaril  quam  delectabile 
uenaril  quam  gloriosum  pingere  uel  scribere  uel  sculpere  aut 
aurum  aut  argentum  malleo  attenuare  et  in  diuersas  species 
mutare.  cupruni,  ferrum  in  diuersos  usus  conuertere;  lapidibus,  so 
lignis  domoSy  ecclesias,  alia  edificia  construere.  quam  utile  pelles 


1  conuincitur]  admittitnr  Lm  2  ipse  fehlt  L  3  prefatnm]  pre- 

fiznm  Ta/i  4  fratres  eius  Lm]  cenobio  L  6  crimini  addicnntur  bis  fan- 
tores  /ehU  C  6  impetratores]  imperatores  m  9  elatos  Cm  10  sibi  in- 
feriores Lm  14  non  setzt  0  vor  prenalet  17  qnomodo  Am  fangitnr  steht 
C  irrig  vor  a  quo  idem  officiam  non  idonee  legcndo  et  psallendo  impleri 
perhibetnr  statt  nach  demselben  18  ergo]  igitur  Lm  25  quam  pulcrum 
est  enim  terram  colere  bis  27  colligere  fehlt  L  30  connertere  bis  31  con- 
struere feUt  C. 
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acuy  calciamenta  subula  consnere  et  de  bis  singulis  mctam  et 
uestitam  snperare!  quid  miser  homo  ad  indebitam  sibi  calmen 
properat^  cum  inde  peius  ad  interitum  anime  ruat.  quanto  enim 
quisque  altius   inconsulte   ascenderit|   tanto   profandios  in  ima 

5  lapsus  proruit.  si  homo  uniuersum  mnndum  lucretur^  que  com- 
mutacio  pro  anima  sua  reddetor?  sed  prob  dolorl  bas  artes 
multi  contemptibiles  ducunt  et  suos  filios  propter  oanam  gloriam 
aut  propter  auariciam  ad  literas  discendas  tradunt.  et  dam  eos 
corporali  exercicio  adimunt,  fornicatores  efficiunt.  ipsi  uero  dam 

10  se  desidie  et  libidini  subiciunt,  serui  demonum  per  inunanditiam 
fiunt.  quidam  autem  illorum  ob  lascioiam,  quidam  ob  penariam 
dum  minus  literis  imbuuntur  utroque,  scilicet  laicali  et  clericali 
officio  exuuntur  et  dum  populo  in  labore  non  associantur 
et  a  clero  ob   inscientiam   dedignantur,   per   pecuniam    sacros 

16  ordines  aut  ecclesiasticum  regimen  attingunt  et  ipsi  ceci  daces  ^ 
cecorum  fiunt.  bis  per  propbetam  dicitur:  ^canes  mati  non  Ta- 
lentes latrare^'  canes  quisque  ideo  in  domo  babet^  ut  contra 
fures  et  latrones  latrent.  domus  dei  est  ecclesia,  cuius  canes 
sunt  sacerdotes.   fures  demones  sunt,  qui  non  pecuniam,  sed 

20  animas  furari  querunt.  lupi  sunt  beretici,  qui  gregem  domini 
seducendo  lacerant,  oues  cbristi  ad  uicia  persuadendo  stran- 
gulant.  contra  bos  bonus  canis  latratus  edit,  dum  sacerdos 
caste  uiuendo  et  bene  docendo  eis  publice  contradicit.  isti  autem 
dum  peruerse  uiuunt,  in  sordibus  suis  obmutescunt  et  ipsi  quia 

26  eadem  agunt,  aliis  inde  [L  fol.  74^]  predicare  non  presumant 
nee  etiam  sciunt.  igitur  bi  tales  non  sunt  sacerdotes,  sed  ruina 
populi  et  animarum  deceptores.  bi  quia  a  patre  familias  non 
uocati  superius  nituntur  ascendere  et  primum  locum  aliis  pre- 
paratum  in  populo  iactantur  babere,   ueniente  domino  domus 

80  incipiunt  nouissimum  locum  teuere  cum  rubere,  tunc  uidelicet 
ligatis  manibus  et  pedibus  in  exteriores  tenebras  proiecti  sor- 
descunt,  quia  nunc  in  domo  dei  sine  üeste   nupciali  preciosis 


1  \ii%  fehlt  L         2  luperare]  sperare  C         4  ascendit  L         12  dum 

fehlt  C\  utroque  scilicet  6w  13  non  associantur /e/iZt  C        14  ob  inscitiam  Lm 

16  canem  Lm  17  ideo  fehlt  Lm  18  latrones]   lapos  Lm'y  latret  Lm\ 

cMnesfehä  C        26  sunt;  sed  fehlt  L        29  iactanter  L        30  Xocnrn  fehlt  L\ 

retinere  Lm\  tnnc]  cnm  Lm. 
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uestibas  ad  luxum  fulgescnnt.  dicis  ergo:  si  tales,  at  dicis^ 
eligendi  sont,  rari  presbiteri  et  qui  dei  seraitiam  peragant^ 
panci  ernnt.  aadi.  melias  est  tina  colnmpna  marmorea  totam 
domas  machinam  sustentari,  quam  centum  arundinibus  suppo- 
sitis  totam  pondns  dilabi.  ita  utique  longe  melius,  ano  catholico  5 
aacerdote  ecclesie  machinam  fulciri,  quam  centum  erroneis 
popolam  dei  perditum  iri.  non  enim  te  scandalizet  paucitas 
bonorum  et  multiplicitas  malorum,  quia  ,arcta  et  angusta  est 
semita^  que  ducit  ad  uitam  et  pauci  inueniuntur  in  ea.  lata 
autem  est  et  spatiosa  uia,  que  ducit  ad  interitum,  et  multi  lO 
ambulant  per  eam.  denique  ecclesia  non  querit  pluritatem,  sed 
puritatem.  olim  namque  in  solo  abel  constabat,  et  progenies 
cain  multiplex  erat,  in  arca  quoque  paruo  delituit  numero, 
dum  totus  populus  ob  iniusticiam  periit  cataclismo.  in  sola  abrahe 
generacione  fructificabat,  dum  reliquus  populus  idolis  immolabat.  15 
in  sola  gente  hebreorum  florebat,  dum  totus  mundus  idololatrie 
deditus  erat,  in  solis  apostolis  aliquando  pullulabat.  igitur  ecclesia 
gaudet  de  sinceritate  iustorum  et  respuit  multitudinem  impiorum. 
De  Ulis  dicitur:  ,nolite  timere^  pusille  grex,  quia  complacuit 
patri  tibi  dare  regnum*.^  de  istis  autem:  ^congregatus  est  uni-  20 
uersus  ut  arena  maris  ad  occisionem^  item  de  malis  ^multi  uocati^, 
de  bonis  autem  dicitur:  ^pauci  uero  sunt  electi^ 

nuUum  autem  seruitium  eos  deo  facere,  hac  conuincitur 
ratione.  omnes,  qui  in  immundicia  fornicationis  uitam  ducunt^ 
deo  seruire  non  poterunt,  sed  ipsi  in  fornicatione  uiuunt;  omnis  26 
enim  illicitus  concubitus  fornicatio  est.  presbiteris  autem  omnis 
concubitus  illicitus  est.  igitur  omnes  presbiteri;  qui  cum  uxoribus 
se  poUuunt,  fornicatores  sunt  et  quamdiu  in  fornicatione  uiuunt, 
non  Christo,  sed  demoni  immundicie  seruiunt.  hi  sunt  christi 
aduersarii  et  publice  bestes  dei.  dicitur  enim:  ,qui  non  est  30 
mecum,  contra  me  est.'*  et  iterum:  ,si  quis  est  amicus  seculi 
huius;  inimicus  dei  constituitur^^  ipsi   autem  non  solum  seculi, 

3  est  enim  Lm  5  melins  est  Lm,  7  enim]  antem  Lra  8  et 
angnsta/e^  L  9  inneniunt  eam  Lm  10  est;  uia  fehlt  Lm  12  nam- 
qne]  itaqne  L  19  noli  Xm;   pusillns  m  20   uniaersus]  numerus  L; 

21  maris  fehlt  m;   item  de  malis  bis  22  electi  fehlt  Lm  23  facere]  sol- 

aere  £«1;  conuincuntur  Lm        27  uxore  C        29  demonum  Lm        30  pub- 
lici  Xm. 
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penitentia  exactos  liccat  cointnuuicarc?  et  quomodo  presbiteri 
axores  habeant,  cum  nee  hoc  reliquis  altaris  ministris  liceat? 
canones  enim  precipiant,  nt  si  qais  ad  diaconatas  uel  sabdia- 
conatas  promouendus  sit  ordinem,  prias  in  presentia  episcopi  deo 
et  Banctis  faciat  castitatis  professionem.  itaqae  qui  publice  in  for-  6 
nicatione  ainant^  sacrificiam  deo  offerre  non  potemnt,  nee  christi 
corpus  conficiunty  quia  extra  ecclesiam  sunt,  locus  autem  sacri- 
iicii  tanturo  in  catholica  ecclesia  est.  ipsos  autem  in  ecclesia 
non  habere  consortium.  cognosce  expulsionis  excludium.  ,omnis 
fornicator  et  immundus  non  Labet  partem  in  regno  christi  et  lo 
dei^^  sed  ipsi  fornicatorcs  et  immundi  sunt  et  ideo  partem  in 
regno  dei,  quod  est  ecclesia,  non  babent.  igitur  extra  ecclesiam 
manent.  deuitandi  uero  sunt  a  christianis^  quia  excommunicati 
sunt,  hac  autem  ratione  conuincuntur  esse  sub  anathemato. 
ecclesia  per  spiritum  sanctum  constituit  presbiteros  caste  et  i& 
sine  uxoribus  uiuere.  omnes  autem  christianos  [L  fol,  Tö'*] 
conuenit  ecclesie  obedire.  sed  ipsi  ecclesiam  non  audiunt,  id 
esty  statutis  non  obediunt.  igitur  ut  ethnici^'  id  est,  pagani 
habendi  sunt. 

item  accipe.  lingue  apostolorum  claues  sunt  regni  celorum.  so 
quod   ligauerint,    ligatum    erit;    quod   soluerint,    solutum   crit.^ 
apostolus  autem  omnes  uxoratos  presbiteros  excommunicat,  sed 
ipsi   uxorati   sunt;   igitur   excommunicati  sunt,  primus  namque 
gregorius,   uir  per  omnia  apostolicus   scriptum  reliquit  in  suis 
decretis  sinodalibus:   ^presbiter,   qui  uxorem  duxerit,  anathcma  25 
sit/    et    dixerunt    omnes    episcopi    ,amen'.    si    gregorius    papa 
iudicio   omnium   episcoporum  uxoratos  presbiteros  uinculo  ana- 
thematis  alligauit,  ergo  omnes  presbiteri,  qui  publice  cum  uxo- 
ribus, immo  cum  meretricibus  poUuuntur,   anathematizati  sunt. 
si  dicis:  decretum  apostolorum  uel  apostolicorum  tantum  ualcre  30 
in  uita  illorum,  post  mortem  autem  illorum  esse  irritum.  audi. 
si  edictum   apostolorum  post   mortem   illorum   uim  non  habet. 


6  aiaant]  uitam  dacant  Lni  14   hac]  hi  C  16   uzore  Lm 

17  ecclesie  Jehlt  L  18  statatis  eiua  Lm  22  apostolicas  Lm;  cxcoinmu- 
nicaait  Lm  23  ipsi  fehlt  C7;  narnque]  autem  L  29  poUuuntur]  deguut 
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tanc  petri  et  paoli  et  aliorum  sanctomm  institata  post  solutionem 
carnis  illorum  non  aalent^  immo  in  morte  illoram  scita  eoriim 
firmantar^  dum  ipsi  christo  et  celesti  ecclesie  assotiantar.  dicis 
ergo:   si   presbiteri  fornicatores  excommnnicati  sunt;   ergo   et 

5  laiei  fornicatores  anathematizati  snnt.  audi.  quantum  differt  lux 
a  tenebriS;  tantam  differt  ordo  sacerdotam  a  laicis.  si  laici 
fornicantar  ant  aliquid  aliud  contra  regulam  religionis  agunt, 
non  ideo  ecclesia  eos  communione  priuat,  sed  patienter  tolerat 
et  ad   penitentiam   prouocat,    nisi   forte   rebelles   extiterint  et 

10  sacerdotibus  non  obedierint  et  suam  iniquitatem  defenderint. 
tune  ab  omni  communione  eos  canonica  censura  segregabit. 
presbiteri  autem,  qui  speculum  debent  esse  laicorum^  per  bona 
exempla  duces  cecorum,  nominatim  ab  apostolica  animaduersione 
excommunicati   sunt,    si   publice  in  fomicatione  uiuunt,    quia 

15  per  malum  exemplum  homicide  populorum  existunt.  et  sicut 
laicus,  qui  uxoratus  est,  si  cum  alterius  uxore  mechatur,  nullo 
modo  saluari  posse,  nisi  resipiscat,  comprobatur,  ita  nulla  ratione 
presbiter  saluabitur,  si  cum  uxore  inuenitur.  itaque  presbiteri 
contra  ius   fasque  uxorati,  quia  probati  sunt  extra   ecclesiam 

20  positi  et  excommunicati;  missas  ab  eis  audire  uel  alia  sacra- 
menta  percipere  non  solum  nichil  prodest,  sed  mixtum  obest. 
et  ideo  illorum  sacramenta  et  misse  ab  omnibns  christianis 
sunt  deuitanda.  quecumque  fiunt  contra  dei  statuta,  non  sunt 
dei   seruicia,   et   que   fiunt   contra   ecclesie  decreta,   non  sunt 

25  sacramenta.  sed  ipsi  contra  dei  statuta  uiuunt,  contra  ecclesie 
decreta  agunt;  ideo  nee  ueritas  in  missis  eorum  agitur,  nee 
uirtus  sacramenti  per  eos  conficitur.  quod  autem  simulacra 
missaram  agere  presumant,  domino  utique  illudunt  et  male- 
dictionem   pro  benedictione  super  populum  communicando  sibi 

30  consentientem  inducunt.  de  bis  enim  scriptum  est:  ,conuertam 
enim  benedictionem  uestram  in  maledictionem^  clamor  orationis 
eorum  pro  populo  non  exauditur,  quia  oratio  eorum  in  pec- 
catnm  conuertitur.   sacrificium  illorum  a  domino  non  suscipitur 


2  carnis  illorum  bis  illoram  fehlt  L  5  anathematizandi  L  7  all- 
quid  aliud]  aliud  quid  JJm  9  penitentiam]  pacienciam  0;  et  sacerdotibus 
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[L  foL  76^^]  nee  saeramentum ,  sed  laqueas  et  iadicium  sibi, 
poptüo  nero  mortis  poculum  ab  eis  conficitar.  unde  dicitor: 
ySaerificiam  uestrum  odinit  anima  mea,  qaia  panem  poUutam 
optnlistis  mihi'/  ait  dominus,  ecce  quid  ipsi  sacramentum^  hoo 
dominus  uocat  panem  poUntum.  igitar  qui  eis  scienter  commn-  5 
nicanty  maledictionem  pro  benedictione  saper  se  cnmnlant.  et 
si  qnis  illoram  poUntam  panem  pro  sacramento  accipiat^  ita 
est  quasi  panem  de  ore  canis  sordidatam  samat.  ad  dices: 

missa  non  sit  melior  a  bono   celebrata   nee  peior  a  malo 
decantata.   audi.   utiqne  uerba  dioina  sancti  eaangelii  sine  lec-   lo 
tionam   sine   orationum   a  bonis  non   meliorantur,    et  a   malis 
minime  peiorantnr;  sed  a  bonis  prolata  a  deo  pro  ecclesia  sus- 
cipinntnr,   a  malis  autem  dicta  renuuntar,   immo  ipsi  hec  pro- 
ferentes   redargnntnr,   nt   dicitor:   ^peccatori    enim  dixit   dens: 
qaare  tn  enarras  insticias  meas  et  assnmis  testamentum  meam  15 
per  08  tuum?  tu  nero  odisti  disciplinam  et  proiecisti   sermones 
meos  retrorsnm^'  non  est  speciosa  laus  in  ore  peccatoris,  qaia 
qui  aaertit  aorem,  ne  audiat  legem,  hnius  oracio  est  execrabilis. 
iostas  antem  aperiet  os  snam  in  oracione,  et  dominus  exaudiet 
eum   et  antequam  eum  inuocet,   dicet:   assum.^  ,maltum   enim  20 
aalet  deprecatio  iusti  assidaa^^  substantia  qaoque  panis  et  uini 
non   sit   melior  in   manibus   boni   oblata  nee  peior  per  manus 
impii  sacrificata,  sicut  nee  aurum  in  manu  regis  melioratur  nee 
in  manu  pauperis  deterioratur,  uerumtamen  per  consecrationem 
bonis   panis  angelorum  et  uita  anime  efficitur^   malis  autem  in  26 
iudicium  conuertitur;  hereticis  uero  et  ab  ecclesia  pro  sceleribus 
segregatis  potirium  mortis  conficitur.   et  ne  hec  fiant  infirma, 
accipe  scripture   testimonia.  certe  eadem  uerba,  que  petrus  et 
apostolus  in  confessione  domini  protulerunt,  hec  eadem  et  demones 
clamauerunt.  petrus  namque  pro  apostolis  domino  respondit:  ,tu  so 
es  christusy  filius  dei  uiui'.^  similiter  et  demones:  ^scimus,  qaia  sis 

1  laquenm  C         2  poculum]   potirum  Lm  4   optulUti  L;    quid] 

quod  Lm         7  Buscipiat  m         8  de  fehlt  Lm-,  at  dices  fehU  O         9  sit]  fit 
Lm  10  sancti]  scilicet   Lm  13  renuuntur  fehlt  m  14  ut  dicitur 
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snam  m;  est]  erit  Lm  20  eum]  illnm  L;  adsum  Lm  22  sit]  fit  Lm 

29  apostoli  Jjm        31  qnia]  quis  m. 
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uendit^  qae  dominus  gratis  dare  et  accipere  precepit^  hunc 
ihesus  de  templo  ecclesie  eicit.  modam  autem  eiectionis  cog- 
nosce.  qui  pecaniam  pro  ordinibas  accipit,  lepram  aniuie  cum 
giezi  incarrit.  qui  pecaniam  pro  ordinibns  dabit,  cum  simone 
in  pcrditionem  uadit.  ambo  autem  heretici  sunt,  heretici  autem  & 
extra  ecclesiam  sunt,  quia  ab  omni  ecclesia  anathematizati  sunt, 
et  extra  ecclesiam  positi  spiritum  sanctum  non  habent;  per 
spiritum  sanctum  autem  datnr  benedictio:  igitur  quod  ipsi  non 
habent,  nulli  dare  poterunt.  scd  cum  non  habeant  benedictionem, 
dabunt  igitur  maledictionem.  qui  igitur  pecuniam  pro  ordinibus  10 
offerunty  maledictionem  recipiunt;  ergo  non  consecrati,  sed  sunt 
maledictione  grauati.  igitur  tales  populum  non  benedicunt,  sed 
potius  maledicunt.  qui  autem  ecclesias  emunt,  non  per  ostia 
intrant,  sed  cum  simone  mago  aliunde  in  ovile  ascendunt;  ideo 
fares  et  latrones  sunt,  qui  uero  ecclesias  uel  alia  charismata  15 
uendunt  [L  fol.  76^^],  cum  iuda,  traditore,  domini  et  ecclesie, 
corporis  eins,  traditores  sunt,  igitur  immundi  cum  sint  ut  christi 
aduersarii  et  publici  hostes  dei  ab  amicis  dei  sunt  modis  Om- 
nibus deuitandi.  simoniaci  uero  cum  fures,  latrones^  lupi  esse 
conuincantur,  oues  pascue  dei  eos  non  consequantur  et  uoces  20 
eorum  non  audiant,  sed  eos  omnimodis  fugiant. 

dicis  itaque:  non  est  uox  illorum,  sed  dei,  quod  legunt, 
cantant,  predicant.  et  si  diabolus  aliquid  boni  dixerit,  non  eins 
uox,  sed  dei  uox  est,  cum  omne  bonum  a  deo  sit.  audi.  uerum 
est,  uox  dei  est,  que  legunt,  cantant,  predicant.  ideo  precipitur:  25 
,que  dicunt,  facite,  secundum  autem  eorum  opera  nolite  facere^^ 
sed  dei  sacramenta  non  sunt  a  ethnicis  poliuenda.  unde  cum 
demon  diceret:  ,scimus,  quis  sis,  filius  dei%  dicitur  enim  a 
doroino:  ,obmutesce  immunde  spiritus^^  ecce  quia  erat  im- 
mundus,  sacra  uerba  recitare  erat  indignus.  non  uerba  dei,  so 
sed  ipsi  peruerse  uiuentes  aspernantar,  et  a  cbristianis  in  sacra- 

2  eiectionis  feldt  L;    agnosce  L  3   cum  giezi  fehlt   C  4  qui 

autem  £m;   dederit  L        6  quia  ab  bU  anathematizati  Buni  fehlt  m        7  et 
fehlt  L\  uero  fyach  eccleBiam  Lm        13  ostium  Lmi         14  msigo  fefdl  Lm 
16  traditore  fehU  L  17    christi  fehlt  L\   nt  fehlt  n%        19  esse  conuin- 

cantar]  circnmeant  m  20  dei  fehU  L\    sequantur  Lm,    uocem  Lm 

26  eorum]  illorum  m  27  ethnicis]  hennicis  C        28  dicitur  ei  m;  enim 

fehlt  Lm        30  nerba  fehlt  m. 
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mentisy  qae  indigne  et  contra  interdictum  agant^  deaitantnr, 
ne  per  responsionis  confirmationem^  amen,  eorum  malis  operibos 
commanicent  et  per  hoc  etiam  dampnationis  iUomm  participes 
fiant.   at  inquies:   nonne  bonum   opus   operantur,   cnm   missas 

5  celebrant?  andi.  reginm  nomen  bonum  est.  ßi  ergo  tu  diadema 
capiti  indneres,  sceptnim  dextra  asBOmereSy  a  populo  te  nt 
regem  salatari  iubereS;  nonne  de  bono  malam  faceres?  ita  ipsi 
bonum  in  malum  conuertunt,  dum  missas  a  solis  castis  et  ca- 
tholicis   celebrandas  luxuriöse  uel  simoniace  uiuentes  celebrare 

10  contra  interdictum  ecdesie  presumunt.  ideo  non  missa,  sed  pre- 
uaricationis  presumptio  et  inobedientie  rebellio  est,  quod  agunt. 
unde  dicitur:  ^scelus  est  idololatrie  noUe  obedire^^  ecce  illornm 
ministerium  idololatrie  comparatur.  nee  etiam  fas  est  credi  ab 
eis  posse  sacramentum  confici,   cum  petrus  dicat  simoni:   exis- 

15  timasti  pecunia  posse  donum  spiritus  sancti  possideri,'  subau* 
ditur,  quod  non  potest  fieri.  hie  dices:  si  sacramentum  non 
est;  quod  in  altari  sumunt,  et  si  nichil  prodest,  nichil  eis  etiam 
nocet  uel  his,  qui  hoc  ab  eis  percipiunt.  audi.  sicut  gentUes 
non  ueritatem  sed  magis  sacrileginm  exercent,  dum  secundum 

20  similitudinem  sacrificii  dei  idolis  suis  sacrificium  exhibent;  ita 
absque  dubio  isti  idololatriam  operantur,  dum  ipsi  senüciis 
dcmonis  immunditie  dediti  uerum  sacrificium  imitari,  non  in 
re  operari  comprobantur.  unde  quod  sumunt  uel  dant,  non 
sacramentum,    sed  est  idolotbitum.    de   sacerdotibus  iudeorum 

26  dicitur:  ,qui  comederit  de  pane  sanctificato,  et  immundicia  est 
in  eo,  peribit  de  populo  dei';  de  omnibus  autem,  qui  intra 
ecclesiam  sunt,  dicit:  ,qui  indigne  corpus  domini  accipit,  iudi- 
cium  sibi  manducat  et  bibit';'  de  his  uero,  qui  intra  ecclesiam 
tan  tum   sunt  nomine  [L  fol.  76"*],  foris  autem  operatione,  im- 

30  mundis  et  coinquinatis  nichil  est  mundum.  hi  in  apocalipsi  canes 
dicuntur.^  foris  canes  et  immundi.  de  his  dominus  dicit:  ,nolite 
sanctum  dare  canibus',^  ac  si  diceret:  nee  ego  dabo  eis.  igitur 
cum  canes  et  immundi  et  foris  sint,  sanctum  eis  denegatur,  et 


7  sjilatare  Lm  11  ei  fehU  L  16  sacramenta  (^;  non  conficinnt 
tunc  Ol  22  demonam  m;  in  re]  iure  m  27  dicii  fehU  Lm  28  qui 
fehU  C        32  nee]  non;  do  Lm        33  et  fehil  m;  sunt  m. 
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ideo  non  est  sanctum^   sed  immundam ,   qaod  ab  eis  percipitar 

ael  datnr.   hi  tales  cum  hec  legant  uel  audiant^  irridendo  des- 

picianty   immo   detrahendo  lacerant  et  persequendo   impagnant 

et  Benno  aeritatis  non  capit  in  eis,  quia  non  sant  de  eins  onibas. 

ideo  tale  pocnlum  eis  ab  eo  porrigitar:   ,ae  nobis^  qni  regnum  5 

celornm  hominibns  clanditis.  nos  non  intratis,  et  uolentes  intrare 

non   permittitis^^   qnod   popnlns   commnnicans  eis  inimicis  suis 

ob  hoc   tradatur,   et  multa  incommoda   propter  illornm  merita 

patiatar,  sacra  historia  deciarat,'  que  de  filiis  heli,  eacerdotibns 

sciUcet,  narrat,  qaod  dei  sacrificiam  sarriperent  et  cam  mulie-  to 

ribns   deo   dicatis   dormirent  et  ideo  populns  eis  communioans 

traditns   sit  cum   eis  in  manos   inimicornm  ad  triginta  et  eo 

amplins    millia    hominnm.    insuper    et    archa,    oidelicet  gloria 

illorum  sanctificationis  ab  eis  est  ablata,  et  ad  inimicos  eoram, 

aliophilos  allata.  nnde  et  patet,    qaod   popnlas  ob   iniquitatem  15 

sacerdotam  sepe  ab  inimicis  capiatar,  dispergatar,  occidatar  et 

Sacra  loca  ab  eis  contaminata  ant  incendio  aat  hostili  incarsione 

aastentar,   qaia  non  solam  qai  faciunt,  sed  et  qui  consentiunt 

facientibas,  digni  sant  morte.   inde  est,  qaod  crebro  aeniant  in 

mnndam   diaerse   clades,   nanc  tempestas,   nnnc  siccitas,   nunc  20 

fames,   nanc  bella,   nunc  pestilentie  et  alia  huiuscemodi.   ergo 

imroandicie  sacramentorum  declinandi  sunt,  dices  itaque:   quid 

fiet   de   nobis  miseris?   quo   nos  uertemus?   ubi   seruicium   dei 

audiemus?  ubi  sacramentum  communionis  accipiemus?  mundus 

de  talibns  pene  plenus  est.  audi.  si  zelo  dei  et  obedientia  ecclesie  26 

illorum  missas,  immo  maledictiones  audire  contempseris,  omnium 

missarum,    que  in  toto   mundo  a  catholicis   sacerdotibus    cele- 

brantur,  particeps  eris;   si  autem  ecclesie  decreta  contempseris 

et  te  illorum  immunde  communioni  temere  miscueris,  commu- 

nione  omnium  missarum  te  priuabis  et  sola  maledictione  ab  eis  30 

prolata  te  insolubiliter  illigabis.  et  si  poUutum  illorum  panem 

accipere  spreueris   et  te   membrum   christi   et  ecclesie   fide  et 

operatione  ostendis,  sacramentum  ab  ecclesie  sacerdotibus  cotidie 


5  ab  eis  m  14  illorum]  eomm  Lm;    eorum]  illorum  m  15  et 

ftMl  C         17  hostili  confusione  C  18  e\.  fthU  m  21    ergo  in  com- 

munione  sicramentorum  Lm        32  christi  et  fehlt  L, 
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confectum  per  eorain  os  intrat  cor  tuam^  quia  bene  uanui  uel 
pedi  esca  proiicit^  quam  os  samit. 

hie  forsitan   inqairitis^   si  alia  saeramenta  ab  eis  exigero 
debeatis,   scilieet  ad  baptismutn   illoram   coneurrere,   mortaos 

5  eis  sepeliendos  deferre  uel  peccata  eis  confiteri  uel  infirmos 
ab  eis  oleo  ungi.  canonica  auctoritate  quos  in  uno  sacramento 
declinauimus;  bis  in  nuUo  alio  communicamus.  presbiteri  uxorati 
et  simoniaei  [L  fol,  76^^]  extra  ecclesiam  probati  sunt  et  ex- 
communicati.   extra  ecclesiam   autem  nuUum  est  sacramentum. 

10  igitur  ab  illis  nuUum  debet  exigi.  si  infans  morte  periclitatur, 
et  non  est  prope  catholicus  presbiter^  ad  quem  curratur^  a  laico 
catholico  inuocatione  trinitatis  baptizetur^  quia  hoc  frequenter 
factum  iu  ecclesia  docetur.  sed  dicit  aliquis:  non  ab  alio  sacer- 
dotCy  quam  a  suo  debet   baptismum  et  alia  saeramenta  petere. 

id  bene.  si  oues  domini  sacerdotem  pastorem  agnoscant,  ad  eum 
curranty  ut  pabulum  pascue  uite  ab  eo  percipiant;  si  autem 
lupum  sentiant  oues,  tote  annisu  ad  uerum  pastorem  confugiant. 
si  autem  infans  a  simplicioribus  quibuslibet  eis  allatns  et  ab 
eis  fuerit  baptizatus,  non  rebaptizetur;   quia  non  illorum^   quod 

20  datum  est,  fuit,  sed  illius,  qui  accepit;  quia  et  populus  dei 
aurum  et  argentum  ab  egiptiis  accepit ,  dum  in  terram  pro- 
missionis  ire  debuit.^  similiter  populus  dei  a  babiloniis  aurum 
acceperat,  quod  ierosolimam  ueniens  in  dei  omatum  uerterat. 
unde  canonica   auctoritate   si   quis  a   simoniacis   ordinatur,   ab 

'J5  omni  officio  ecclesie  sequestratur,  sed  si  ad  ecclesiam  conuertitur 
et  eins  uita  utilis  in  clero  iudicatur,  non  reordinetur,  sed  per 
manus  impositionem  catholici  episcopi  reconcilietur.  si  quis 
moritur,  non  eis  ad  sepeliendum  deferatur,  ne  corpus  in  baptis- 
mate   benedictum   a    maledicto    sacerdote    maledicatur;    sed   si 

30  non  potest  catholicus  presbiter  conuocari,  debet  a  fidelibos 
laicis  tumulari.  sed  dicis:  prohibeor  ab  illo  et  a  populo  sepelire 
eum  in  ecclesie  cimiterio.  audi.  si  uideris  eum  tirannidem 
exercere  et  tibi  gremium  ecclesie  prohiberC;  scito  totum  mundum 


1  confectum]   infectam  Lm  3  fortaase  m  7  declinamus  Lni 

12  catholico /<?/t// C        17  fagiant  m         19  fuerit]  forte  m;  rebaptizaretar  C 
20  et  fehlt  L  22  dei  feldt  C;    aurum   acceperat  felüt  m  24   unde] 

inde  Lm        25  ecclesie;  ^eA  fehlt  m        31  ei  fehlt  L. 
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esse  dei  templnm  et  sangnine  christi  dedicatura  et  nbicnmqae 
mortnnm  tnum  posueris^  in  gremio  ecciesie  collocabis.  si  antem 
mortnns  a  minus  scientibns  eis  perlatns  ab  eis  sepelitnr;  non 
effodiatur,  qoia  anima  illins  fide  simpliciom  saluatur^  sicut  et 
paraliticus  fide  portantium  a  domino  cnrabatnr.  et  hec  communio  6 
non  nocet,  nisi  nbi  se  pmdentium  consensus  scienter  prebet. 
peccata  eis  nuUa  eonfiteantar,  quia  non  est  confessio,  sed  pec- 
catoram  proditio  et  eornm  absolutio  magis  est  obligatio,  olei 
unctio  et  christi  corporis  perceptio  infirmis  minime  ab  eis  exi- 
gatur,  oblatum  ab  eis  nuUo  modo  suscipiatur,  sed  ut  stercus  10 
penitus  respuatur,  quia  illorum  olei  et  panis  confectio  non  est 
Salus  sacramenti,  sed  interitus  et  mortis  aduectio.  sanus  autem 
quisqne  religiosis  ubiuis  gentium  confessionem  faciat,  ab  eis 
dominiea  sacramenta  pereipiat  [L  fol,  76^],  ad  extrema  autem 
ueniens,  si  catholicus  sacerdos  non  adest^  deo  confessionem  15 
faciat  et  se  communionem  in  unitate  ecciesie  cotidie  percepisse 
credaty  quia  et  paulus  heremita  et  multi  alii  leguntur  in  heremo 
absque  communione  diuturnam  uitam  duxisse  et  ita  finiuisse, 
sed  tarnen  cotidie  in  unitate  ecciesie  communicauisse.  si  autem 
quis  omni  uita  sua  iuste  uixerit,  ad  extrema  uenicns  scienter  20 
se  communione  eorum  coramaculauerit,  omnem  priorem  laborem 
perdit  et  se  insolubiliter  uinculo  anathematis  innectit. 

concludere  igitur  licet:  presbiteri  uxorati  uel  simoniaci 
cum  canes  sint,  porci^  christi  aduersarii,  publice  hostes  dei, 
fnres,  latrones,  lupi  sunt  excommunicati  et  omnes,  qui  eis  26 
communicant,  dampnati.  ideo  ab  omni  populo  dei  in  dominicis 
sacramentis  sunt  deuitandi.  forsitan  queritis,  si  debeat  eis  decima 
dari,  aut  si  sit  peccatum  eis  denegari.  decima  est  pars  do- 
mini,  ipsi  uero  probati  sunt  hostes  dei.  pars  ergo  domini  tol- 
latur  et  eins  hostibus  tribuatur?  absit.  quicumque  eis  decimam  30^ 
uel  oblationes  dederit,  hostes  dei  ad  rebellandum  deo  poscit. 
non  autem  ideo  debet  eam  sibi  quis  retinere,  cum  non  debeat 
eis  dare,  quia  qui  eam  retinuerit,  predam  de  bonis  domini  facit. 
pars  ergo  domini   detur   membris   christi,   scilicet   pauperibus, 

3  a  minus]  amicufl  C  4  hnxmhfehUC  5  a  domino /e^  L  6  non 
nbi  m;  prebet]  probet  L  8  mag^s]  mag^a  C  9  exigatur]  estiroatnr  C 
12  aduectio]   adductio  m  13   et  ab  m  19  sed]  et  m        21  commu- 

nione] communicatione  L        24  publici  Lm        27  decimatio  Lm      28  deci- 
matto  L       30  Kh%\i  fehlt  Lm       32  eam;  qniflqnc  Lin       34  domini]  dei  Lm. 
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egenis,  uiduiS;  orphanis,  monachis,  religiosiS;  dericis.  instan- 
rentar  ecclesie,  edificentar  per  eam  platee.  quicquid  dictum  est 
de  magistris,  sentiendnm  est  similiter  de  eoram  nicariis,  qaia 
cnm  sint  mercenarii,  non  pertinent  ad  eos  oues  domini.  ecce 
6  quia  me  nt  agnum  posuistis  in  medio  lapomxD;  et  tindiqae 
laceror  senis  dentibas  eoram ;  opposni  mihi  hoc  offendiculom, 
qno  in  eo  qnasi  in  firma  petra  lioidos  dentes  obtandant^  et 
quamais  ceci  aidentes  et  scientes  in  eo  nt  in  monte  offendant 
et  nisi  resipiscant,  in  infemum  uiuentes  descendant.  oaibus  antem 

10  Christi  firmum  composni  repagnlum^  ne  repentina  lupomm  in* 
nasione  incnrsentur  et  impronise  ab  eis  strangulentur.  certum- 
qne  iter  signani,  quo  inoffenso  pede  liceat  ad  neri  pastoris 
tntelam  properari,  nbi  a  nemine  possint  de  mann  eins  rapi.  qai 
bis  contradixerit;  se  esse  de  nnmero  illornm  clamabit. 

15  scmpulosissima  qnestione  de  incestis  sacerdotibus  mnltis 

obscnritatibns  innointa  tandem  aliquando  ad  plennm  per  te 
solnta  nelnti  turri  firmissima  mnltis  propugnatoribns  tnta,  longa 
demnm  obsidione  ac  mnlto  sndore  diruta  atqne  mille  [LfoL  76^] 
defensoribns   eins   expngnatis   et   cnm   golia   proprio   mncrone 

20  prostratiS;  eia  bellator  ecclesie  dei  nerbi  gladinm  arripe  et  Inpis, 
qni  ones  domini  crndeliter  strangnlant,  occnrre  atqne  gregi  dei 
laboranti  qnantocins,  bone  aries,  snccnrre.  snnt  qnidam,  qni  a 
proposito  monastice  professionis  deficinnt^  habitnm  abicinnt, 
ecclesias  regendas  suseipinnt,  nxores  dncnnt  et  omnibns  secn* 

26  laribns  negociis  plus  quam  seculares  snbdnntnr,  poscimns  ergo 
te  insinnare^  qnaliter  in  christo  manentes  ab  hninsmodi  se 
debeant  obsernare. 

nolite  mirari  nee  nos  scandalicet,   cnm  qnis  a  proposito 
sno    defecerit,    sed   nalde    miramini    et    mnltum    nos   edificet, 

30  si   qnis  in  incepto  bono   in  finem    perseneranerit.   mniti   enim 

1  resUiirentur  m  3  sentiendam]  sciendum  £;  quia/e^i  C 

6  exposaistis  m         6   eorum  vor  dentes  0  7  liuidos  fehlt  C\    obtundant] 

offendantnr  C  8  aidentes]  andentes  L;  offendantar  O  9  resipiscantnr  C 
10  oppoBui  Lm  11  et  impronise  6U  strangnlentnr  fehlt  Lm\  certomque] 
ceteromqne  L  12  neri  fehlt  C  13  properari]  preparari  m;  possit  iam  Lm 
16  per  te]  perfecte  C  19  expngnatis]  expng^atoribns  L\   golga  L 

85  M  snbdnnt  Lm;  ergo  fehlt  Lm  26  insinuare]  insignare  L  29  noa 
fehU  L        30  qnis  fehU  L. 
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incipinnty  aed  panci  ad  angnem  perficiunt.  mnlti  in  stadio 
carrnnt^  ualde  pauci  brauium  accipiunt.^  ande  dicit  dominus: 
yangnsta  est  semita,  qne  dacit  ad  nitam,  et  panci  inneniunt 
eam.  lata  et  spaciosa  est,  que  ducit  ad  mortem ,  et  mnlti  am- 
bulant per  eam.^  non  est  omninm,  donnm  perficere  bonnm,  5 
quod  inceperant,  sed  eomm  tantum,  qni  ab  eterno  ad  uitam 
predestinati  sunt. 

cur  antem  ad  conuersionem  neniant,  qni  in  ea  perseue- 
ratnri  non  sunt,  causa  manifesta  est^  quia  uidelicet  seruus  non 
lanet  in  domo  in  etemum,   filius  autem   manet  in   eternum.   lo 
lepe  preuaricans  filius  a  seruo  ad  patrem  trahitur,  ut  corrigatur« 
tut  bene  agens  a  seruo  uocatur,  ut  a  patre  remuneretur.  sie 
{ti  per  exemplum  assumpti  habitus  religionis  filios  dei  de  uia 
ferroris  trahunt  ad  gratiam  conuersionis  et  filii  quidem  in  domo 
permanebunt   et   heredes   patris   erunt;   serui    autem    cum   ad  16 
hereditatem  non  pertineant,  ad  derelictum  opus  recedunt.  hinc 
est,  quod  iudas  reprobus  in  collegium  predestinatorum  uenit  et 
tamdiu  inter  eos  mansit,   quoad  usque  filium  summi  patris  pro 
Salute    mundi   tradidit   et   peracto    seruicio    ad   suos   consortes 
rediit.  hos  tales  dominus  ,in  uestimentis  ouium  lupos  rapaces'*  20 
demonstrat  et  apostolus  falsos  fratres^  appellat.   hi  ad  explo- 
randam    sancte    conuersationis    libertatem   ab   hostibus   christi 
mittuntur,  sicut  exploratores  contrariorum  consilia  et  actus  ex- 
plorare  diriguntur,  et  ,quia  ex  nobis  non  sunt,  ex  nobis  exeunt'^ 
et  secreta  sancte  religionis  suis  complicibus  irridendo  produnt.  25 
unde   miror  uos  super  huiuscemodi  sciscitari,   quid  debeat  ob- 
seruari,  cum  audiatis  cotidie  in  omnibus  ecdesiis  recitari:  canis 
reuersus  ad   uomitum®  fit  stultus  iterans  stulticie  actum,   quos 
ergo  Spiritus  sanctus  canibus  comparat,  hos  ecclesia  a  suo  con- 
sortio  reprobat,  et  quia  canum  more  omni  immundicia  poUuuntur,  so 
a   celesti  hierusalem   penitus  excluduntur.   unde  dicitur:   foris 
canes   et   immundi^^   canes  sunt,   quia  ad  uomitum  iniquitatis 


1  proficinnt  L]  mnlti  in  stadio  bu  2  accipinnt  (percipinnt  L)  fehlt  m 
6  ineipinnt  m  11    prenaricans]   peccans  Iaii  13  uia]   nita  Lm 

S6  debeant  Lm        27  in  ecclesia  L        81  nnde]  nt  Lm. 


^  I(hr.9,24,        •  MaUh.  7, 14.        •  MaUh,  6, 16. 

*  II  Chr.  11,  26 f  Qal.  2,4.        »  /  loan.  2,  19. 

•  //  Peir.  2,  22.        »  Äpoeal.  22, 16. 
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recarrunt;  immundi  sunt;  qaia  at  sacs  in  volatabro^  lati  aariis 
sordibas  se  inaolannt.  inter  illos  namque  apostatas  angelos 
computantuF;  qui  in  tenebroso  carcere  eternis  ignibns  [Lfol.  77*7 
tradendi  resernantur,  qni  domicilium '  snnm  non  seraaaerant, 
6  sed  a  laude  dei  et  consortio  angeIoi*nm  apostatanernnt.  ita  isti 
qui  ysuaue  iugum'  domini  abiecerunt  et  caminum  exaroinationis 
ob  impatientiaiU;  ob  rebellionem,  ob  luxurie  furorem  reliquerant, 
in  Camino  eterne  dampnationis  perpetuo  ardebunt  isti  sunt 
pisces,   qui   retc   rumpunt  et  in   fluctus   resiliunt.  rete  namque 

10  sancte  rcgule  et  sacri  ordinis  inobediendo  scindunt,  per  qnod 
de  gurgite  peccatorum  uix  retracti  sunt,  concordiam  fratrum 
rumpunt,  de  uase  monasterii;  in  quo  a  christo  sunt  locati,  in 
fluctus  seculi  prosiliunt  et  preda  demonibus  fiunt.  hos  prouidens 
dominus  in  euangelio  dicit:   ^nemo  mittens  manum  ad  aratrum 

15  et  respiciens  retro  aptus  est  regno  dei'.'  aratro  terra  colitur, 
ut  fruetus  ex  ea  coUigatur.  per  aratrum  intelligunt  seraicinm 
dei;  per  quod  eorda  fidelium  excoluntur,  ut  centeno  fructu 
frui  mereantur.  in  quod  aratrum  manum  mittit,  qui  se  ad  ser- 
uitium   dei   conuertit.  sed   retro  aspicit,   dum  secularia  mente 

t.^0  tantum  desiderat  uel  coneupiseit  et  si  minime  regno  dei  aptara 
diuina  uox  pronunciat,  qui  in  sancta  conuersatione  positus  se- 
cularia tantum  mente  desiderat,  quid  censendum  est  de  his, 
qui  mente  et  corpore  deum  et  eius  seruitium  deserunt  et  ad 
diabolum    et    eius    seruitium,    cui    abrenuntiasse    uidebantar, 

25  redcunt?  quid  canonica  censura  de  bis  sentiat,  uolo,  ut  frater- 
nitas  uestra  cognoscat.  dicunt  canones,  tam  grande  flagitium 
esse,  monachum  propositum  et  habitum  suum  abicere  uel  clericum 
arma  sumere,  quam  graue  facinus  est,  iaicum  christianitatem 
relinquere    et    idololatrie    seruire.    ergo    quia   idololatris    equi- 

80  parantur,  qui  a  proposito  suo  apostatasse  et  publice  in  forni- 
catione   uitam   ducere  non  uerecundantur,   magis   quam  hi,  de 


1  luti  fehlt  Cm,  2  Bordibua]  immundiciis  L  6  qui]  qaia  m 

7  Inxnne  faroreui]  luxoriam  L  10  sancte]  sacre  m  11  extracti  Lm 

14  dicit]  ait  m;  mhnwm  fehU  C  16  intelH^itur  Lm  17  ^r  fehli  m 

19  respicit  L  20  tantum  desiderat  uel]  fehU  Cm;  coneupiseit]  conspicit  C 
21  conuersatione]  conuersione  m  20  g^andc]  inagnum  L  27  uel]  et  Lm 
28  facinus  feJtÜ  C        29  inseruire  Lm        80  suo  fehlt  C. 


"  //  Petr.  2,  22.         *  Cf  Jtid,  C.         »  Lur.  P,  ^2. 
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qoibus  snpra  tractatam  est^  in  omni  seruicio  dei  snnt  denitandi 
et  omnibüs  chriBtianis  in  omni  commanione  execrandi.  dicit 
enim  apostolns:  ,8i  quis  frater  in  uobis  fornicator  nomin  atur, 
cum  haiusmodi  nee  cibnm  sumere^^  notate  qaod  dicit,  ^in  uobis^ 
si  illi  non  debet  in  cibo  communicari^  qni  in  ecclesia  probatur  6 
fornicari,  ab  omni  commanione  ecclesie  sunt  reprobandi,  qni  deum 
et  ecclesiam  per  apostasiam  reliquemut  et  extra  ecclesiam 
publice  in  fomicatione  sordescnnt.  qni  ergo  eos  sciens  ,ane'' 
eis  dixerity  eorom  malis  operibos  commanicat  et  ideo  damp- 
nationis  etiam  iilomm  particeps  erit.  accnsator  illomm  apad  10 
deum  est  sanctns  benedictus,  qni  describitnr  omniam  iustomm 
spiritu  plenus.  eornm  sunt  accnsatores  omnes  haius  sancte 
religionis  professores.  ipse  deus  eos  dampnat,  quem  irriserant. 
mater  ecclesia  eos  anathematizat,  a  qua  recessernnt.  [L  foL  77^] 
omnes  patres  et  omnes  iosti  eos  excommunicant,  qaos  scandali-  15 
zanemnt.  omnes  quippe  ex  hominibas  electi  singulis  ordinibns 
angelomm  snnt  assotiandi,  sed  monachi  summo  ordini,  seilicet 
seraphin,  creduntar  aggregandi.  hoc  etiam  illomm  uestis  designat, 
sicat  propheta  seraphin  sex  alas  habnisse  insinnat.  dne  namqne 
partes  cucnlle  anterior  et  posterior  snnt  dne  ale,  qnibus  corpus  20 
uelant;  manice  sunt  ale,  quibus  uolant;  iuncture  capucii  ale 
sunt,  quibus  caput  cooperint.  sed  ale  sunt  etiam  sex  uirtutes, 
quibus  perfecti  leuantur  ad  eternas  sedes.  ale,  qne  corpus  uelant, 
sunt  penitentia  et  obedientia.  quibus  autem  uolant,  est  dilectio  dei 
et  amor  proxime.  que  uero  caput  tegunt,  est  fides  et  spes.  gloriam  86 
istius  ordinis  isti  amiserunt,  dum  a  consortio  monachorum 
apostatauerunt.  ideo  specialiter  ab  his  summis  archangelis  damp- 
nati  snnt,  quia  eos  specialiter  exasperauerunt,  dum  ab  eis  rece- 
dendo  apostatis  archangelis  se  sotiauerunt.  igitur  omnes,  qui  a 
deo  fornicantur,  a  deo  perduntur  et  a  diabolo  deuorantur.  so 
nnde  dicitur:  ,esca  eins  electa^'  ut  enim  bos  fenum  comedit, 
sie  diabolus  seculares  deglutit;  pro  summis  autem  epulis  ducit. 


8  aae]  que  eis  C  11  est]  erit  L;   omniam  fehlt  L  12  spiritu 

plenus  fehlt  C  18  uestis]  habitur  L  21  sunt  fehlt  C;  capucii]  capit  L, 
am  Rande  capitis  m  22  sed]  sex  Lm ;  etiam  feJUt  C  23  eternas]  Celestes 
Lm         24  sunt  bü  nolhnt  fehlt  C  26  istius]  huins  Lm;  isti  fehlt  L 

28  recedendo]  redeundo  L      30  fornicantur  a  deo  fehlt  O      32  deglutiuit  C 


>  ICor,  6,11.        •  IlJoh.  11.        »  Cf  Habak.  1,  10. 
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8i  quos  haias  ordinis  denorare  poterit  omniam  miserrime  ille 
mulieres^  qne  eis  ad  fomicandam  consentiont,  qoia  salphureo 
igne  eternaliter  cum  eis  ardebunt.  si  enim  canones  precipiant, 
ut  mnlier  cum  presbitero  poUuta  numquam  alicuioB  uiri  am* 
5  plexus  subeat,  sed  usque  in  finem  in  penitentia  maneat,  qua 
pena  he  dampnabuntur,  que  cum  presbiteris,  cum  monacbis, 
cum  apostatis  insatiabiiiter  polluuntur?  o  quam  infelices  matres^ 
que  tales  filias  genuerunt.  o  quam  miserrime  filie^  que  tales 
nuptias  fecerunt.   alie  namque  mulieres  impudice  uiuentes  una 

10  pena  plectentur,  iste  triplici  reatu  puniuntur.  unum  flagitium 
committunt;  quod  se  cum  presbiteris  poUuunt;  aliud  facinus 
perpetrant;  quod  se  cum  monachis  coinquinant;  tertio  crimini 
subduntur,  dum  cum  apostatis  sordibus  inuoluuntur.  ,filii  eorumS 
ut  dicit  scriptura,   ,ernnt   in  die   iudicii   testes   reatus  eorum'. 

16  hos  transfugas  dominus  denotat,  dum  terribilem  maledictionem 
super  eos  intonat:  ,ue  mundo  a  scandalis:  necesse  est  enim,  ut 
ueniant  scandala;  uernmtamen  ue  homini  ilii,  per  quem  scau- 
dalum  uenit^^  ipsi  sunt  tocius  ecclesie  scandalum  et  omnium 
conuertendorum  obstaculum.  cum  enim  eos  a  suo   proposito  de- 

20  fecisse  desiderant,  consuetudinem  sancte  conuersationis  tam 
asperam,  tam  difficilem  estimant^  ut  ipsi  eam  nuUo  modo  implere 
preualeant  et  ita  illorum  exempla  in  prauitate  perseuerant.  et 
quia  non  solum  sui  sed  et  illorum  homicide  existunt,  ideo  illam 
maledictionem   incidunt.   ,ue   homini  illi,   per  quem  scandalum 

25  uenit^  hoc  ^ue'  erit  in  illo  loco,  quo  dolor  ah  et  ue  eemper 
erit  sine  spe,  quo  qui  clauduntur^  nequeundo  mori  moriuntur 
[L  fol  77V 

uellent  quippe  mori,  quia  par  mors  nulla  dolori, 
quo  miser  ille  fuit,  quem  flamma  perennis  adurit. 

3Q  frons,  oculiy  naris,  ceruix,  locus  auriculariS; 


1  quos]  quem  m;    mUcre  Lm         5  permaneat  Lm        7  insatiabiiiter 
fehlt  C  So  quam  miserrime  6m  9  fccemnt  fehlt  L ;  que  ad  m         9  fece* 

runt]  aenerunt  m;  alie]  illc  m       10  plectuntar  Lm;  panlentur  Lm        11  quod] 
quia  m         1*2  quod]  cum  L,  quia  m  13  sordibus /eA^  C         15  dominus 

fehlf  C        17  ueruintAnieu  fehlt  C        18  ipsi  sunt  hü  24  scandalum    ucnit 
fehlt  L\   omnium  ad   dcum  m  20  considerant  m  25   hoc  uenerit  C; 

erunt  Lm        20  noquoundo]  nequaquam  C        29  furit]  fuit  C. 

«  Afatth.  IS,  7. 
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08,  gattur,  mamme  fiunt  ibi  pabnla  flamme. 

dorsa,  latus,  aenter  flagrant  indeficienter, 

nee  frigent  eoxe  nee  cetera  conscia  noxe. 

0  quam  fit  tristis,  qni  traditnr  ignibas  istis^ 

quam  fit  lagnbris,  qni  traditnr  esca  colubris,  ^ 

qni  nim  fetoris  nix  snstinet  omnibns  horis, 

seni  tortoris,  qni  tnnditnr  nndiqne  loris. 
qnibns   miseris   non   snfficit,   nt  de  hnmili  loco  ad  tartara  cor- 
rnernnt,  sed  cacnmen  montis  ascenderunt,.  nt  de  alto  semper  ad 
mortem  precipitarent.  hi  si  morinntnr,  non  est  pro  eis  orandnm  lo 
uel  sacrificandnm,   ,qnia%   nt  dicit  dionisins  areopagita,   ,denm 
blasphemat,   qni  pro  impio  erat  nei  sacrificat^   bos  tales  saera 
historia  figaraliter  exprimit,    qne  loth  cnm    nxore    incendinm 
sodome  fngisse  dicit,   sed  dnm  nxor  respicit,  in  salis  efBgiem 
mntata  remansit.  per  sodomam  mnndns,  per  incendinm  concupis-  15 
centia,  per  loth  animus,  per  nxorem  caro  intelligitnr.  loth  sodome 
incendinm  declinat,  ad  montana  festinat,  cnm  qnis  mnndi  con* 
cupiscentie  rennntiat  et  ad  ardua  sancte  connersationis  properat. 
sed  nxor  respicit,  dnm  camalis  mens  mala,  qne  desernit,  repetit, 
qne  in  salis  cautem   mox  mntata  a  bmtis  animalibns  lambitur.  20 
quia   mnndi   desideria,   qne  reliqnerant,   anidins  et  dnlcins  re- 
snmunt  et  non  iam  nt  alii  homines,  sed  nt  bestie  irraoionabiliter 
ninnnt  et  cnnctis  nnlgaribns  in  detractione  dnlces  snnt  et  nnlli 
iam  deo  sernienti  assimilantnr ,   sed  indicio  ecclesie  cnm  idolo- 
latris  censeantnr.  hos  alibi  sacra  scriptnra  mistice  denotat,  cnm  25 
popnlum  corde  in  egiptnm  renersnm  et  ob  hoc  a  serpentibns 
exterminatnm    commemorat.^    popnlus    ab    egiptiaca    sernitnte 
liberatns    est    qnisqne    a    mnndi    illecebris    per    connersionem 
segregatns.   qni   etiara   per  desertnm  ad  terram   repromissionis 
gradiantur,  qnia  connersi  per  secreta  clanstrulis  nite  ad  patriam  30 
paradisi  redncnntnr.   et  si  illi  ab  ignitis  serpentibns  in  corpore 

8  qatbus]  omnibas  L'j  corruerent  Lm  10  moriantur  L  12  uel 

MkcMctit  fehlt  O        13  historia]  scriptura  m         14  sed  dum  uxor  bü  16  in- 
cendiam  eoncupiscentia  fehli  m  15  permansit  L  16  intelligatar  O 

17  mandi  fehU  m         20  mutatur  qne  Om         23  sant]  fiunt  Lm        24  sed] 
cum  Lm\  idololatris]  ipocritis  L  29  promissionis  Lm  31  reducuntur] 

redennt  Z,  ducnntur  m;    sed    eg'iptum    repetunt,    dum   mente  ad  simulacra 
reaertuntur  setxt  m  nach  ducuntur. 


»  Gen.  19, 17. 
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perienmt^  qai  egiptam  concapierunt,  et  isti  in  unima  peribunt, 
qai  relictnm  seculam  mente  tantam  concapiscant.  quid  sentien- 
dam  est  de  iiliS;  qai  toto  corde  [L  fol,  77^^]  et  corpore  ad 
secalam,  immo  at  canes  ad  aomitain  redeunt.  omnibos  hominiboa 
6  sunt  miserabiliores,  quia  et  deo  et  omnibus  in  seculo  sunt  ab- 
ominabiles.  irnde  dicitar:  ^erabesce  sidon,  ait  mare^^  mare  cum 
semper  sit  instabile  et  motam  in  fluctibus  semper  sorgat,  tarnen 
arbi  sidonioram  instabiiitatem  insaltat.  qaia  cum  secularium 
aitam  nalla  stabilitas  solidet,  istis  tarnen  instabiiitatem  et  naga- 

10  tionem  improperare  solent.  semper  enim  sant  oagi,  pauidi,  incerti, 
suspecti,  in  nallo  loco  stabiles,  omniam  bonorum  conspectom 
et  colloquium  declinantes.  quidam  illorum  abiecto  pudore  omnia 
bona  subsannanty  que  in  cenobiis  uiderant.  peccata  sua  ut  so- 
doma  predicant  nee  abscondunt  et  omnibus  sordibus  immundicie 

16  turpius^  quam  uUus  secularis,  se  insatiabiliter  immergnnt  et 
cum  omnes  nie  illorum  inquinate  sunt  omni  tempore  ludibrium 
et  sibilus  sunt  omnibus  undique  in  orbe.  sed  dicit  aliquis: 
multi  a  diuitibus  ob  penitentiam,  multi  a  pauperibus  ob  indi- 
gentiam   in  monasteria  ad  discendas  literas  traditi  et  quidam 

20  nimis  attracti,  quidam  suasionibus  illecti  monachi  efficiuntor. 
num  ob  hoc  pereunt,  si  a  coacto  proposito  deficiunt?  audi.  si 
congregatio  alicuius  filium  ad  docendas  literas  suscipere  con- 
sueuerit,  non  multum  peccat  hie,  si  non  facta  professione  dis- 
cesserit.  si  quis  autem  minis  uel  blanditiis  motns  iugum  domini 

25  susceperit,  hoc  iam  sine  dampnatione  abicere  non  potent,  et 
quia  deus  non  curat  coacta  seraicia,  sed  uoluntaria  sacrificia, 
necessitatem  mutet  in  uoluntatem,  ut  si  nunc  domino  se  offert 
uoluntarium  sacriiicium,  ab  eo  accipiat  in  futuro  centuplum. 
hi  si  habitum  acceptum  abiciunt,  ab  amicis  ammonendi  sunt, 

30  cum  agar  ad  dominam  suam^  regulam,  reuerti  et  sub  ea  peni- 
tendo   humiliari  et   bene   scire,  non   plus   extra   cellam   quam 

1  pereunt  m\  in  fehlt  C        4  at  canes  fehlt  C\   hominibns  fehU  L 
5  omni  seculo  Lm  7  Ai  fehlt  L  15  uUus  secularium  L;  et  cum  bU 

16  ludibrium  fehlt  L  17  undique]  ubique  m  19  traduntur  Lm 

21   num  ob  hoc  bia  deficiunt  fehlt  m  22  discendas  [is  aiugdaratsl  und 

daftir  o  gesetzt  L\  suscipere /«AA  C,  consenserit  Lnt  24  motOB  fehlt  L 

26  deus]  dominus  L;  sed  uoinntaria  sacrificia  fMt  Lm  27   mutet,  mit- 

tet L        28  futurum  L, 


"  Isai.  23,  4. 
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piscem  extra  aqaam  posse  salaari.  si  dixerint^  se  pro  nerecundia 
non  posse  ad  claustmin  derelictum  reuerti,  aliud  ingrediantur, 
in  qao  dnmtaxat  religio  exerceatnr;  quia  nbique  tmi  domino 
semitur,  ubiqae  nni  regi  militatur:  porro  istorum  peccatnm 
maxime  in  prelatos  monasterii  rednndat,  qni  ob  anariciam  nel  5 
nanam  gloriam  tales  minis  uel  blandiciis  onus  subire  coegerant, 
qaod  ferre  non  aalaemnt  et  tunc  eos  indiscrete  constringendo 
nigiliis,  ieianiis;  nerberibns  a  monasterio  propalemnt.  si  qnis 
a  parentibns  deo  in  monasterio  offertur  et  seenndam  regnie 
edictam  soseipitar^  si  post  temptatus  egredetnr,  nisi  reuersus  lo 
etemo  tormento  pnnietnr.  si  qnis  uero  arbitrii  sni  compos  ad 
connersionem  aenerit  et  seenndam  regnie  institntnm  per  annnm 
probatos  [L  foL  78**]  professionem  fecerit,  hie  si  diseesserit, 
penitns  peribit,  nisi  renersns  fnerit.  hinc  est/  qnod  pneralns 
dam  a  monasterio  beati  benedicti  fngisset  et  mortuus  sepultus  15 
esset y  terra  enm  expait  et  tam  dia  intra  se  retinere  renait, 
qaoosqae  ab  abbate  sno  reconciliari  mernit.  item  alias  dum 
discedere  nellet,  draco  ei  obuiam  uenit,  qui  eum  denorare  noluit. 
ita  isti  itaqae  a  dracone  diabolo  deuorantur;  nisi  citins  reuertantur. 
ymelius  est  enim  non  nouere,  quam  factum  uotum  irritum  facere^  20 
si  qois  monasterium  ingreditur,  ubi  non  religiöse  uinitur,  non  ideo 
discedaty  sed  prauos  mores  pacienter  ferat  et  exemplum  man- 
snetudinis  ceteris  prebeat.  qnia  sient  est  uituperabile  inter  bonos 
male  niuere^  ita  multum  est  laudabile  inter  malos  bene  uiuere. 
igitur  transfuge  ad  reuersionem  secreto  et  blande  admoneantur.  25 
si  non  obtemperanerint^  ut  contagium  deuitentur  et  ab  omnibus 
christianis  ut  lupi  ab   ouibus  dei  repellantur.  finis« 

2  non  posse  /e?iU  C  7  non  ualnerunt]  noluerunt  L ;  quia  nolucrunt 
nach  nalaenint  m;  indiscrete]  indistricte  L  8  pepulerunt  m  9  mona- 
steriam  m  10  egreditur  Lm  11  punietar]  snbig^etar  Lm  14  nisi 

reaersus  fnerit  fehli  O        18  recedere  Lm;  ei  fehlt  Lm        25  igitur]  ideo  m 
26  coromoneantur  L. 


*  Die  beiden  tnu  dem  Leben  de»  heil.  Benedictua  angeführten  Wunder- 
geaehichten  Hehen  auch  im  Specnlnm  ecclesie  de»  Honoritu  in  der  Predigt  in 
festioitate  s.  benedicti  —  Migne,  Patrol.  lat.  tom,  172,  cd.  977  C7;  978  A: 
qnldam  pnemlos  monachus  de  monasterio  absque  licentia  beati  uiri  abiit. 
sed  eodem  die^  quo  ad  parentes  uenit,  obiit,  qui,  postquam  sepelitur,  a 
terra  proiectns  innen itar;  quemdenno  tumulatum  evomuit  ac  in  se  retinere 
non  nalnit,  qui  benedicti  gratiam  non  habuit.  —  frater  quidam  de  celia 
benedicti  discedere  disposnit,  sed  ei  draco  occurrens  enm  deuorare  voluit. 

4» 


38  IV.  AbhandloDg:    Kell«. 

Dieser  Text  schließt  sich  in  der  ilischhandschrift  zu 
Lüttich,  die  aus  der  Abtei  8.  trndonis  [saint  Trond]  dahin 
gekommen  ist,  auf  der  Rückseite  von  fol,  71  in  Zeile  12  der 
zweiten  Kolumne  unmittelbar  ohne  Überschrift  an  die  Schluß- 
Worte  magnis  precibas  dei  cleroentiam  exorant^  nt  te  altima 
dies  in  consortio  illoram  inneniat  des  Traktates  Inenitabile  sine 
de  predestinatione  et  libero  arbitrio/  der  dem  Honorius  AngOBto- 
dunensis  zugeschrieben  wird,  woraus  gefolgert  werden  darf 
daß  der  Schreiber  des  18.  Jahrhunderts  auch  das  von  ihm 
mitgeteilte  OfFendicnlum  als  ein  Werk  dieses  Honorius  Augasto- 
dunensis  betrachtet  hat. 

In  der  Cambridger  Miszellanhandschrift,  die  aus  der 
Kathedralkirche  von  Norwich  in  das  coUegiam  s.  benodicti  zu 
Cambridge  gekommen  ist,  folgt  das  Offendicnlum  p.  428 — 440 
als  Nr.  36  nach  verschiedenen  Schriften  des  Erzbischofes  Anselm 
von  Canterbury  unmittelbar  auf  dessen  Expositio  in  transiuit 
iesus  in  quoddam  castellam,  wodurch  Oerberon  veranlaßt  wurde^ 
das  Offendicnlum  für  ein  Werk  des  Anseimus  zu  halten  und 
die  Bibliotheca  patrum  eines  Irrtums  zu  beschuldigen,  weil  sie 
in  tom.  XII  das  Offendiculum  dem  Honorius  zuschreibe.*  Allein 
der  Text,  den  dieser  in  seinen  Ausgaben  der  Opera  Anselmi' 
aus  einer  Handschrift  des  Klosters  St.  Ebrulph  unter  dem 
Titel  De  presbiteris  concubinariis  seu  offendiculum  sacerdotum 
mitteilt,  überliefert  nicht  den  Wortlaut  der  Handschrift  Nr.  236 
des  coliegium  8.  benedicti  zu  Cambridge,  auf  welche  er  sich 
beruft,  sondern  ein  Bruchstück  eines  BHefes^  den  der  Erz- 
bischof  Anselm  an  einen  Abt  Guillelmus  geschrieben  hat,  der 
eiiimal^  dersagiensis ,  ein  anderesmal^  abbas  hirsaugensis  ge- 
nannt wird. 


>  ^figne,  Patrolo^i«  Utina,  tom.  172,  cd.  1222  D. 

'  S.  Ansolmi  opera  studio  et  labore  O.   GerbcroDis,  1744,  tom.  /,  p.  208. 

Migne,  Patrologia  Utina,  tom.  158^  coL  26. 
'  Anselmi  Opera  Littet.   Pari*.   1721,  p.  140.    Migne,  L  e.,  tarn.  168,  col. 

655.  656. 
^  Anselmi  epistole  lib.  I,  nr.  56  in  Anselmi  opera  stadio  et  laboro  O.  Ger- 

beronis,  1721,  p.  331.  Migne,  Patrologia  latina,  tom.  158,  coL  1126, 

*  Dodechinns,  Ad  chronica  mariani  scoti  conti nnatae  historiae  appendtx  in 
Pistorins,  Remm  germ.  soriptores,  1731,  tom.  I,  p.  662^. 

*  Tengnagd,  Vctera  monamenta  contra  schitmaticos  1612,  p.321. 
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Was  der  Verfasser  des  Offendicnlain  über  das  Meßopfer 
sagtf  das  von  unzüchtigen  oder  simonistischen  Priestern  dar- 
gebracht wird,  steht  unter  dem  Einflüsse  der  rigorosen  Ideen ^ 
von  u:elchen  im  12.  Jahrhundert  ein  großer  Teil  der  Geistlich- 
keit beherrscht  war,  und  widerspricht  dem,  was  darüber  von 
dem  Verfasser  des  Eacharistion  gelehrt  wird,  der  sich  zu  jener 
kirchlichen  Partei  bekennt,  die  einer  milderen  Auffassung  zu- 
getan  war.  Das  Eacharistion  sagt  in  cap.  VI:^  ergo  dum 
nnllos  sacerdos  nisi  ipse  christus  per  miniBterium  sacerdotum 
corpus  säum  conficere  probetur;  non  minus  per  flagitiosissimi 
in  ecdesia  duntaxat  catholica  constitnti,  quam  per  sanctissimi 
ministerium  hoc  corpus  conficiiur,  quod  etiam  a  nullo  nisi  a  solo 

christo  in  suis  percipitur.  extra  ecclesiam  autem nee  hoc 

sacramentum  perficitur,  nee  munus  oblatum  accipitur.  Simoniaci 
tarnen,  qui  quidem  inter  hereticos  censentur,  sed  tamen  fide 
integerrima  catholicis  admiscentur,  per  fidem  trinitatis  christi  cor- 
pus conficiunty  sed  eins  participes  ob  reprobam  uitam  non  iiunt. 

Im  Offendiculura  aber  wird  —  s.  S.  19^* ff-;  21^ ff",  22^  — 
gelehrt:  omnes  (presbiteri),  qui  in  immundicia  fornicationis  uitam 
ducunty  deo  seruire  non  poterunt^  omnis  enim  illicitus  concubitus 
fornicatio  est,  presbiteris  autem  omnis  concubitus  illicitus  est; 
igitur  omnes  presbiteri,  qui  cum  uxoribus  sc  polluunt,  fomicatores 
sunt  et  quamdiu  in  fornicatione  uiuunt,  sacrificiuni  deo  offerre 
non  poterunt,  nee  corpus  christi  conficiunt,  quia  extra 
ecclesiam  sunt;  locus  autem  sacrificii  tantum  in  ecclesia  est, 
ipsos  autem  in  ecclesia  non  habere  consortium,  sacrificium 
illorum  a  domino  non  suscipitur,  nee  sacramentum  ab  eis  con- 
ficitur,  worauf  der  Einwand  widerlegt  wird,  daß  die  presbiteri 
contra  ius  fasque  uxorati  nicht  außerhalb  der  Kirche  ständen. 
Auch  die  Einwürfe  1.  sacramentum  non  est  in  merito  ofFerentis 
sed  in  gratia  conferentis  —  s.  oben  S,  24  '*/•  —  und  2.  missa 
non    sit  melior   a  bono  celebrata  nee  peior  a  malo  decantata 

—  s.  S.  23  ^ff'  —  werden  umständlich  zurückgewiesen,  wobei  der 
sacerdos  occulte  peccans,  qui  ab  ecclesia  toleratur  —  s.  S.  24^^ 

—  und  die  sacerdotes,  qui  contra  dei  ecclesie  instituta  publice 
cum  uxoribus  I  immo  cum  meretricibus  degunt  —  s.  S.  24'^; 
21^^/'  —  genau  unterschieden  werden. 

^  Miffne,  Patrolog^a  latina,  tarn,  172,  cot,  1263  B. 
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particeps  eris.  Das  Offendicaluin  sagt  femer  —  S.  28^^  —  29^: 
sed  dicis:  prohibeor  sepclire  enm  in  ecclesie  cimeterio.  audil 
si  aideris  eam  tirannidem  exercere  et  tibi  greminm  ecclesie 
prohibere,  scito  totam  mundam  esse  dei  templum  et  sangüine 
christi  dedicatum  et  nbicamqae  mortaam  taam  posaeris,  in 
gremio  ecclesie  collocabis.  Im  Elacidarins  Hb,  11^  cap.  32  — 
Migne^  L  c,  tom.  172,  col,  1156  —  antwortet  aber  der  roagister 
auf  die  Frage  des  discipulas:  obest  iastis  aliqnid,  si  in  cemeterio 
ecclesie  non  sepeliantnr?  nicbil  prorsus.  totas  enim  mundus 
est  teroplnm  dei,  quod  dedicatum  est  sangnine  christi,  et  sine 
in  campo  sine  in  silaa  ael  in  palude  uel  in  quouis  loco  sepeliantar 
uel  proiiciantnr  uel  a  bestiis  uel  a  belluis  deuorentur,  semper 
in  gremio  ecclesie  confouentur,  que  per  latitudinem  terre  dif- 
funditur. 

Daß  das  Offendiculum  verloren  gegangen  sei^  beklagte 
Diemer  ^  namentlich  deshalb,  weil  sich  vielleicht  daraus  manche 
Stellen  hätten  nachtceisen  lassen,  welche  mit  dem  Gedichte 
Heinrichs  Vom  Pfaffenleben  übereinstimmen.  Und  diese  Ver- 
mutung, meinte  er  später,^  als  ihm  die  Melker  Abschrift  des 
Offendiculum  bekannt  geworden  war,  habe  sich  vollkommen  be- 
stätigt, ja  seine  Erwartungen  seien  hierin  übertroffen  worden, 
denn  das  Offendiculum  enthalte  so  viele  und  seltene  Bibel-  und 
andere  Stellen,  die  mit  dem  Pfaffenleben  und  der  Gehugde  oft 
fast  wörtlich  zusammenfallen,  daß  über  ein  Entlehnen  derselben 
kaum  ein  Zweifel  mehr  obwalten  könne.  Allein  beide  Gedichte 
—  Pfaffenleben  388—393;  Gehugde  181—186  —  stehen  in  der 
Frage  der  Giltigkeit  des  Meßopfers,  der  wichtigsten,  die  sie 
behandeln,  vollkommeti  auf  dem  Augustinischen  Standpunkt 
des  Eucharistion,  der,  wie  oben  S.  39 f.  auseinandergesetzt  wurde, 
dem  entgegengesetzt  ist,  den  das  Offendiculum  vertritt,  was  deut- 
lich beweist,  daß  der  deutsche  Dichter  dieses  nicht  benutzt  hat, 
denn  er  würde  sonst  wohl  kaum  ohne  Gegenbemerkung  als  Lehr^ 
Satz  aufgestellt  haben,  was  seine  Quelle  als  unrichtig  zurück- 
weist. Wahrscheinlich  hat  er  das  vielleicht  in  einer  ganz 
anderen  Gegend  nicht  lange  vorher  geschriebene  Offendiculum 
nicht   einmal   gekannt     Daß   er   einige   Stellen   aus   demselben 

*  SUzunguherichte.  der    \Viener  Akademie^  phU.-hini.   Klojute,    Band   XVIII, 
8.  25S. 

•  Ehendort  Band  XXVIII,  8.  149, 
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entlehnt  habe,  ist  eine  v(yi*gefaßte  Meinung  Diemers,  der  bei 
seinem  Streben,  deutsche  Gedichte  des  12.  Jahrhunderts  zu  lokali- 
sieren und  mit  historischen  Persönlichkeiten  in  Verbindung  zu 
bringen,  stets  geneigt  war,  den  Einfluß  des  Honorius  zu  vermuten. 
Und  hätte  der  deutsche  Dichter  das  Offendicalam  benutzt,  so 
bildete  das  ein  Glied  in  der  Kette  des  versuchten  Nachweises, 
daß  dieser  mit  dem  Bruder  Heinrich  von  Göttweig  eine  und 
dieselbe  Person  sei. 

Das  es  bedenklich  erscheint,  die  Stelle  der  Oehugde  142*' 
,nA  wellent  die  pfaffen  uberal  in  daz  haben  ze  einem  rechte 
gar,  daz  sich  ander  der  pfaffen  schar  snl  der  wibe  niemen  änen' 
auf  das  Offendicnlnm  zu  beziehen,  wo  im  Prologns  nur  gesagt 
wird,  daß  die  Frage  unentschieden  sei,  si  liceat  presbiteris  post 
acceptam  ordinem  uxores  ducere,  hat  bereits  Heinzel^  mit  Recht 
bemerkt.  Eine  andere  von  Diemer  aus  der  Gehugde  angeführte 
Stelle,  Vers  60 — 81,  die  vom  Verkauf  geistlicher  Amter,  von  dem 
tceltlichen  Streben  und  dem  Wohlleben  der  Geistlichen  sowie 
von  ihren  kriegerischen  Neigungen  handelt,  weicht  in  der  An- 
ordnung der  Gedanken  so  sehr  vom  Offendicalam  ab  und  ent- 
hält so  wenig  eine  diesem  ähnliche  individuelle  Färbung,  daß 
nicht  einmal  eine  Beeinflussung  durch  da^  Offendicalam ,  ge- 
schweige denn  eine  Entlehnung  aus  demselben  vermutet  werden 
kann.  Der  Zusammenhang  beider  besteht  einzig  und  allein 
darin,  daß  beide  den  gleichen  Gegenstand  behandeln.  Zahlreicher 
sind  die  Stellen,  durch  welche  Diemer  die  Abhängigkeit  des 
Pfaffenleben  von  dem  Offendicalam  beweisen  wollte.  Aber  daß 
die  Bibelstellen  melias  est  nähere  qaam  ari  /  Cor.  7, 9  und 
anusqaisqae  axorem  habeat  I  Cor.  7,  2  in  beiden  vorkommen, 
wird  niemand  als  Beweis  dafür  gelten  lassen  und  nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  dem  Zitat  aus  Matth.  23,  13  ue  aobis  scribe 
et  pharisffii,  hypocritse,  qaia  claaditis  regnam  celoram  ante 
homineS;  aos  enim  non  intratis,  nee  introeantes  sinitis  intrare, 
das  sich  nicht  nur  auch  in  anderen,  früheren  und  gleichzeitigen 
Werken  findet,  sondern  überall  xoie  im  Pfaffenleben  586 — 690 
und  im  Offendicalam  —  s.  oben  S.  27^^^  —  auf  die  Priester  be- 
zogen tvird.  Und  gar  wie  oft  findet  sich  das  auf  Matth.  6,  14 
zurückgehende  Bild  von  dem  Blinden,  der  einen  anderen  in  die 


»  Heinrich  von  Mdk,  Berlin  1867,  S.  109  zu  Vers  142. 
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Grube  ßlhH  und  der  Vergleich  des  Priesters  mit  einer  Leuchte  — 
PfaflFenleben  127. 132,  Gehugde  266,  OflFendiculnm  S.  22  'f  —  Was 
kann  es  also  beweisen,  wenn  dieses  Bild  und  dieser  Vergleich 
auch  vom  Pfaffenleben  und  dem  Offendicnlam  gebraucht  werden  f 
Das  Gebot:  daz  er  (ein  gehiter  läie)  sich  6  sol  räinen  mit  stner 
chiasche  wol  famf  tage^  unt  als  manigen  dar  n&ch  Pfaffen- 
leben 269 — 271  wurde  wiederholt  nachdrücklichst  eingeschärft, 
warum  sollte  es  also  dem  deutschen  Dichter  gerade  nur  durch 
das  Offendicnlum  bekannt  geworden  sein,  das  in  der  Haupt- 
sache, der  Zahl  der  Tage,  —  si  laico  precipitur,  ut  ee  per  tri- 
daum  ab  uxore  abstineat;  anteqoam  corpas  domini  accipiat,  et 
post  acceptionem  similiter  per  tres  dies  se  contineat.  Offendi- 
cnlam 20^^-^'  —  7ioch  dazu  abweicht  f 

Der  Laienbruder  Heinrich  nahm  persönlichen  Anteil  an 
den  Kämpfen  der  Theologen,  die  seit  der  Gregorianischen  Reform 
mit  stets  wachsendem  Eifer  über  die  Giltigkeit  des  Meßopfers 
geführt  wurden,  und  suchte  die  Meinung,  die  er  sich  gebildet 
hatte,  durch  Beweise  zu  stützen.  Er  kannte  die  Bibel  und 
einige  Bibelkommentare.  Weder  die  ältere  noch  die  gleichzeitige 
theologische  Literatur  war  ihm  fremd.  Schon  die  Kirchenväter 
behandelten  mit  Vorliebe  den  Gegensatz  zioischen  Leben  und  Tod. 
Die  Cluniacenser  suchten  die  Geringschätzung  des  Irdischen 
und  das  Streben  nach  dem  Unvergänglichen  in  die  weitesten 
Kreise  zu  tragen.  Immer  wurde  über  das  Elend  des  Daseins 
und  die  Schrecken  des  Todes  sowie  über  die  Freuden  des 
Himmels  und  die  Leiden  der  Hölle  gepredigt,  in  Versen  tourde 
davon  gehandelt.  Zu  den  alten  Werken  De  contempta  mnndi 
kamen  fortwährend  neue.  Der  Laienbi'uder  Heinrich  hat  diese 
weit  verbreiteten  Schriften  gekannt.  Aber  weder  in  der  Auf- 
fassung  noch  in  der  Durchführung  stimmen  seine  Gedichte 
mit  einem  derselben  so  charakteristisch  zusammen,  daß  ein 
direkter  Zusajnmenhang  angenommen  werden  dürfte.  Der 
deutsche  Dichter  schöpft  aus  dem  reichen  Schatze  seines  Wissens, 
das  er  sich  durch  eifriges  Lesen  erworben  hat. 


Y.  Abhaiidlanf :    Reinlsob.  D«r  Dflehib&rtidfatlakt  dar  Somalispraehe. 


V. 


Der  Dschäbärtidialekt  der  Somalisprache. 

Ton 

Iieo  Beinifloh, 

wirkl.  Miigliede  dar  kais.  Akadamia  dar  Wisaantebaftan. 


Einleitung. 

JJie  Jahirti  bewoDen  das  kttstenland  des  afrikanischen 
osthoms  von  Ras  Hafan  bis  hinab  zum  äqnator.  Sie  zerfallen 
in  zwei  hanptstämme,  IXgil  und  Höye,  Ire  spräche  bildet 
einen  dialekt  des  Somali  und  die  materialien  zu  bearbeitnng 
desselben  (bestehend  in  den  nachfolgenden  texten  mit  Über- 
setzung, dann  einer  reihe  einzelner  Sätze  und  einem  Wörter- 
verzeichnis) wurden  von  dem  nun  leider  zu  früh  verstorbenen 
verdienstvollen  ethnographen  und  arabisten  Dr.  Wilhelm  Hein 
wärend  seiner  südarabischen  reise  (1901 — 1902)  in  Aden  und 
Schech-Osman  gesammelt.  Ueber  die  wonsitze  der  Jahdrti 
äußert  sich  Dr.  Wilhelm  Hein  nach  angäbe  seiner  gewärsmänner 
in  seinen  aufzeichnungen  wörtlich  folgendermaßen:  „Der  erste 
ort  hinter  Räs-Hafan  ist  Höbya]  dieser  gehört  bereits  zum 
lande  der  JahArti,  es  bewonen  denselben  aber  Somali,  Dar- 
nach kommt  ein  ort^  namens  ^M-Hur,  dessen  bewoner  zum 
stamme  Abgal  gehören.  Die  entfernung  von  Höbya  nach  ^Bl- 
Hur  beträgt  acht  stunden.  Dann  kommt  ein  ort  namens  ^El- 
Hiukülla  in  einer  entfernung  von  vier  stunden,  dessen  bewohner 
Ahgdl  sind;  ire  häuser  sind  geflochtene  hütten,  Südarabisch 
^^AJJ  genannt.  Dann  ein  ort  namens  WarHh  in  einer  entfernung 
von  zwei  tagen.  Die  bewoner  sind  Ähgäl,  ire  häuser  sind  aus 
zweigen  geflochten,  einige  haben  aber  häuser  aus  stein.  Dann 
folgt  Hämar-wayn,  in  einer  entfernung  von  einer  tag-  und  nacht- 
reise.   Die  bewoner  sind  RSr-HämaVy  ire  häuser  sind  aus  stein. 

SitBuiHbar.  dar  pbil.-hiat.  Kl.  CXLVIII.  Bd.  5.  Abb.  1 
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Dort  befindet  sich  ein  Italiener  mit  seiner  fran.  Hdmar-wayn 
ist  der  größte  ort  des  landes  der  Jabdrti,  arabisch  heißt  er 
MciqdUu.  Dann  kommt  ein  ort^  namens  Sangdni  in  der  nähe 
von  Hdmar-wayn,  Die  bewoner  sind  RBr-Hdmary  die  häoser 
sind  aus  stein.  Dann  folgt  ein  ort  namens  Mdrka  in  der  ent- 
femung  eines  tages.  Die  bewoner  gehören  zum  stamm  Biya- 
mal,  ire  hänser  sind  aus  stein.  Das  ist  der  letzte  ort  von  der 
ersten  strecke  des  landes  der  Jabdrti  von  Räs-Hafön  zu  dem 
genannten  orte  Mdrka,** 

„Der  erste  ort  darnach  gehört  den  Baräwa^  die  zwar 
Jabdrti  sind,  sich  aber  in  der  spräche  von  diesen  ein  klein 
wenig  unterscheiden.  Die  Jabdrti  zerfallen  in  Digil  und  Höye.^ 
Die  Digil  sprechen  an  400  dialekte  (sicl),  die  Höye  nur  einen. 
Die  Digil  wonen  im  innern  des  landes  von  einem  ort  namens 
Oäljfel  bis  zu  einem  ort  Bär'4ir  genannt.  Von  Barißr  zu 
einem  stamm  namens  Warday  sind  vier  tage.  Die  Digil  zer- 
fallen in  acht  stamme.^ 

Dr.  Hein's  gewärsmann  gab  demselben  folgendes  itinerar 
an:  „Wir  reisten  von  WarHl^  (auch  Wariih  gesprochen)  nach- 
mittags ab  und  gingen  die  ganze  nacht  bis  zum  andern  tag 
mittags  und  kamen  dann  an  einen  ort  namens  Mägi\  dort  ist 
ein  großes  voödiy  das  vom  Kil  (I?)  kommt.  Seine  bewoner  ge- 
hören zu  einem  stamm,  namens  Bidlo  und  sind  Höye'^  die  Höye 
sind  bei  den  Sömäli  unter  dem  namen  Hawwiya  bekannt. 
Zwischen  Wariih  und  Mage  wonen  die  Abgdl-köfar^  die  'Eli- 
"Omarj  die  oige-^üiy  die  Gisa-win-üi^  die  jP<i6an-u?öfi't\  die 
Yüsufy  die  Haskül-la^  die  Tfir-^ad,  die  Mattan-'Omar  und  die 
Waisla-Abgäl]  sie  alle  gehören  zu  den  Abgal-köfar,^ 

Neben  diesen  materialien  zur  spräche  der  Jahdrti  hat 
Dr.  W.  Hein  auch  einige  Somalitexte  in  Aden  gesammelt^  welche 
im  anhang  zu  den  vorligenden  blättern  sich  befinden. 

Wien,  den  1.  Dezember  1903. 

Leo  Reinisoh. 
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Gabriel  Ferrand,  in  seinem  aaagezei ebneten  buch  „Le«  ^omdUt**,  Pari«  1903, 
kennt  weder  den  geaammtnaDien  JtMrU,  noch  den  unterstamm  Di^, 
wol  aber  die  HSsfe,  welche  er  nach  aassprache  der  Nordsomali  HtuM^ 
schreibt. 


D«r  Dsoh&b&rtidlalelct  der  SomalUpnclie. 


Grammatik. 


Lautlere. 

I.  Die  sprachlaute. 

1)  Die  laute  des  Jabdrti  ^  sind  im  allgemeinen  die  gleichen, 
wie  im  Somali,  nur  finden  sich  in  den  wenigen  vorhandenen 
texten  and  im  Wörterverzeichnis  keine  sicheren  belege  fbr  das 
vorkommen  von  ^j  l  und  r-  Im  übrigen  stimmt  die  lanttabelle 
genan  mit  der  in  meiner  Somalisprache  §.  1  überein. 


n.  Lautveränderungen. 

1.  Die  eonsonanten. 

2)  Wie  im  Somali  so  besteht  anch  im  Jabdrti  das  gesetz, 
daß  die  tennis  nur  im  anlaat,  ferner  im  inlant  vor  eonsonanten 
vorkommt,  zwischen  zwei  vocalen  aber  sowie  im  anslaut  regel- 
mäßig in  die  media  übergeht,  ein  lautgesetz,  das  auch  im  Nn- 
bischen  herrscht.  Vereinzelt  erscheint  sogar  schon  im  anlant 
die  media  statt  der  tennis,  z.  b.  dsb  =  Gar.  •f^Qi  A.  'ttt^f*  asche, 
staab;  (fido  tan,  näße  =  A.  ni>H'  nebel;  gafir  (So.  gaför) 
schnaaze  ==  G.  tl^^C'  lippe.  Bei  den  labialen  ist  die  tenais 
jp  überhaupt  ganz  verschwunden,  genau  so  wie  in  fast  allen 
kuschitischen  sprachen,  desgleichen  im  Nubischen. 

ä)  Bei  den  praecacuminalen  zeigt  sich  wie  im  Somali  die 
gleiche  erscheinung,  daß  ein  It  zu  S  zusammengezogen  wird; 
z.  b.  iii  für  il-ti  das  äuge  (i7  äuge);  dabeäi  für  dabil-ti  der 
wind  (dabil  wind);  gogöii  für  gogöl-ti  die  matte  (gögol  matte, 
teppich)  u.  B.w.,  ebenso:  wiJ^ay  für  wü-tay  du  machtest,  tcäi^n 
für  wü'tm  ir  machtet  {wü  tun,  machen)  u.  s.  w.,  vgl.  hierüber 


'  Das  j  hat  den  lautwert  des  eng^lischen  y,  welches  ich  gehrauche,   um 
nicht  dtcA  schreiben  zu  müßen. 

1» 


4  y .  Abbandlsnf :    Reinlteli. 

Somalispr.  §.  30.  Merkwürdig  ist  auch  S  in  bürH  =  So.  bärki 
neben  bdrji  nackensttttze,  dann  Seli  neben  Mit  (So.  kili  und 
kdi)  allein;  im  neben  A^^n  =  So.  km^  Ga.  kenn  bringen;  i9r 
(So.  j6r)  neben  gör  zeit;  vgl.  auch  ian  (So.  lan,  Qa.  ian)  = 
Sa.  A:(^9  *Af.  kaun  flinf. 

4)  Bei  den  liquida  erscheint  l  fllr  n  in:  an  =  A.^Ai 
G*-  llAi0  >  sein?  6sse;  (2ön  wnnsch  =  A.  f^üW^  Ty.  J^Af  *  wollen; 
Ian,  lin  neben  nin  (So.  nin)  mann,  womit  wol  auch  gleichen 
Stammes:  dlan  fem.  aldn^  mann,  fraa  =  Kaf.  andmo  mann, 
mensch,  vgl.  f^i  creatorae  (collect.);  dtd  (So.  dtd)  neben  dun 
loch,  hölung.     Für  r  steht  n  in:   ddnah  =  Ar.  ^j>  |9")^  dorn. 

5)  Secandäres  n  zeig^  sich  in:  dinfär  =  So.  ddfär  eher; 
c2ttnfluijt  =  So.  dumdSi  Schwägerin;  danwdko  ==  datod^o  schakal; 
gordnyo  =  So.  göray  vogel  stranß;  qdnlay  =s  So.  qölay  taube; 
mdnyo  neben  mdyo  (plar.  tantnm,  cf.  D^)  meer;  tdnkar  =  So. 
tdkar  bremse;  vgl.  auch  künto  und  A.  4^1*'  anns. 

6)  Ans  dem  mediopalatalen  4  zeigt  sich  r  hervorgegangen 
in:  ^trib  =  So/e^ib  ferse;  bar  =  So.  6a^  hälfte;  jir  =  So.fi4 
Seite;  fardnfar  ==  So.  faifdnfa^  eine  rattenspecies;  jrar  =  So. 
jcjkJ  kinn;  jir  =  So.  jt4  leib,  körper;  Aar  =  So.  Aa^  znrück- 
bleiben;  Air  =  So.  hi4  binden;  hirig  =  So.  id^ig  strick;  mur 
('Af.  miro)  =  So.  mi^f  Ga.  mi^u  fmcht  n.  a.  Daß  diese  formen 
nicht  etwa  auf  einem  gehörfeler  des  herm  Dr.  Hein  beruhen, 
scheint  wol  daraus  erschießen  werden  zu  können,  daß  derselbe, 
wie  dies  aus  zalreichen  beispilen  in  seinen  aufzeichnungen  zu 
ersehen  ist,  auch  den  laut  4  gut  aufgefaßt  hat.  Gleichwie  im 
Saho  und  'Afar  4  im  an-  und  inlaut  in  l  übergeht,  so  scheint 
auch  im  Jabärti  das  4  in  gleicher  Stellung  zu  r  (wol  r)  sich 
zu  verwandeln.  Mit  l  wechselt  r  in  qdren  =  So.  qdlin  junges, 
puUus. 

7)  Bei  den  mediopalatalen  erscheint  ursprünglicheres  k  in 
rdkke  gegenüber  Ga.  rdca^  So.  raA  frosch.  Ein  g  für  k  zeigt 
sich  in:  bugdn  =  So.  bttkdn  krankheit;  gaför  (So.  gafür)  schnauze 
==  A.  G.  hl^C*  lippe  (vgl.  §.  2).  Einem  q  steht  g  gegenüber 
in:  gungüno  =  Sa.  qunqüniy  Bil.  qünqündf  Ti.  ^'f^^fßt  G. 
^T^ii  motte.  Dem  arabischen  laut  ^  entspricht  g  in:  gäd 
(So.  id.)  =  d*UL  (cf  G.  Jt^i)  räuberisch  überfallen ;  gosdr  =^ui. 

^  Ueber  ausUutondes  n  fllr  m  s.  SomalUpr.  §.  76,   piig.  23. 
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snkost;  vgl.  auch:  gänhor  und  rt^77  vnlva;  gunbdr  und  rn^an 
wunde,  striem.  Einem  j,  S,  s  entspricht  g  in:  gif  =  So Jif, 
Ga.^'ti,  Cha.  cib^  sib,  Qu.  sembt,  A.  AVfl'h'  cx^^  rnts^  ausruhen. 

8)  Von  J  (c)  und  §  {^)  wurde  bereits  in  Somalispr.  §.  42, 
pag.  15  und  §.  60,  pag.  19  erwänt,  daß  dieselben  keine  ursprüng- 
lichen Somalilaute  seien;  sie  kommen  auch  nur  in  semitischen 
lehnwörtern  vor,  wieijj^dlag  =  ^jLl  anläge,  character  u.  s.  w. 
Merkwtlrdig  sind  jedoch  die  parallelformen  han  und  ^an  (So.  ^an^ 
Eaf.  gdmöy  Ku.  gdmä)  backe,  wange;  zu  fiönton  s=  So.  könton 
fünfzig,  vgl.  Somalispr.  §.  42.  Eigentttmlich  verhält  sich  §erad 
zu  So.  darr  Ad  vorgestern. 

9)  Bei  den  postpalatalen  steht  q  regelmäßig  dem  gleichen 
laute  im  Somali  gegenüber;  einem  Somali-^  entspricht  q  in: 
qanjtil  =  So.  gind^el  junge  laus. 

10)  Von  den  palatalen  kommen  wie  im  Somali  nur  j  und 
y  vor.  Ein  j  entsteht  organisch  aus  d  oder  &,  g,  q,  wenn  auf 
diese  laute  ein  t  folgt;  so  bildet  z.  b.  iddi  unguis,  im  plural 
tjj'O  (aus  iddy*o  und  assimilirt  ijjo)]  vgl.  auch  qanjxil  =  So. 
gindi^el  junge  laus.  Häufig  steht  j  für  ftt,  gi,  qi]  z.  b.  kitabjay 
(aus  kitäb-ki-ay  =  So.  kitäbksd)  ir  (ejus)  buch;  kitabjo  (aus 
kiidb-ki'O  =  So.  kitAbköd)  ir  (eorum)  buch ;  jöjt  warten  lassen, 
von  jög  warten;  ddjl  weiden  lassen,  von  däq  weiden,  ebenso: 
jid  (So,  jid)  =  BU.  gxd,  Q.  ^dH*  weg,  reise;  jildl  (So.  id.)  = 
Sa.'Af.  gilal  erntezeit,  A.  lAlA>  J^  sammeln,  einheimsen;  jir 
(So.  Ga.  id.)  =  Bil.  gir,  ger,  gin,  ^\S  sein,  esse.  Merkwürdig 
ist  tiyyid  (Hoye)  =  siddid  (Digil),  So.  siddid^  Ga.  aidet  acht. 

11)  Auch  in  andern  fällen  steht  j  einem  9,  q  gegenüber; 
z.  b.  djjer  ==  A.  Ti.  G.  KTJC«  hein]  injir  (So.  id.)  =  Sa.  inqaly 
A.  Ti.  fc'J^A«  \9M&\  mdja  =  So.  mdga\  Sa. 'Af.  «itjö'  name. 
Beachtenswert  sind  die  formen  jiibu4,  jübud  (Ga.  abodi)  = 
jLk^  p;Sp,  Sa.  Af.  gamdd  faust;  vgl.  damit  So.  iumüjo  id.  und 
Somalispr.  §.  26.  Einem  j  entspricht  j  in:  juwdr  =  «jl2j  hure. 
Ein  y  Ar  j  steht  im  ydhas  =  So.  jdh^as  krokodil;  ddnyer  (So. 
ddyyer)  ==  A.  Gu.  Tf^KC »  äffe. 

12)  Bei  den  laryngalen  entsprechen  ^ayn  und  hamza,  ^ 
und  h  ganz  regelmäßig  den  gleichen  lauten  des  Somali,  nur 
zeigt  sich  in  manchen  ftlllen  im  Jabärti  schon  eine  weitere 
abschwächung  des  'ayn  zu  hamza  gegenüber  dem  Somali;  z.  b. 
^iddi  =  So/iddi  unguis;  ^dno  =  So. 'ano  milch;  'flr  =  So/iray 


6  y.  Abhandlang:    Btiniioh. 

wort;  *ir  =  So/iV  himmel;  *arir  =  So/arir  kinci;  *eryamo  = 
So.  'erydmo  nebel;  vgl.  auch  ^aros  (So.  id.)  =  «^^^  bräntigam; 
*d$ar  =j^  nachmittag  u.  a. 

13)  Für  h  steht  hamza  in:  *d-ma  welche  zeit?  vgl.  So.  ha 
(Sa.  sä%  G.  AA*  i*^)  zeit;  'ü  neben  Aö  =  yb  mn  er;  'afc  = 
Sa.  'Af.  häb,  Ga.  hamb  laßen,  veranlaßen;  ^äd  =  Ga.  A<f^a 
mutter;  ^dn-o  (So.  'an-o)  =  Sa.  *Af.  hau  milch;  öHn  =  So. 
ohin  träne. 

14)  Wie  im  Vulgäregyptischen  entspricht  das  hamza  auch 
einem  früheren  q,  wie:  Vdo^  =  So.  grfioj  dorn;  'iddin  (So. 
dddin)  =  f»Ü  bein,  fnß;  *an  (Bed.  am)  =  Sa.  *Af.  Ga.  qam, 
A.  ^noi  Ty.  «ferh^«  G.  4>9^rh«  eßen.» 

15)  Der  laut  h  steht  für  früheres  ky  g,  q  in:  Mbed  (A. 
Ifjf  i)  =  G.  tl-flA''  ^  *0|  herz;  hudo  (aus  AaZdo)  =  G. 
♦AÄ'Ä'»  augenbrauen;  A^22o  =  So.  ^auZ,  J^  wort;  hirab  = 
Bil.  ^tklrafr,  Cha.  girdbä  morgenzeit;  hirrib  (So.  id.)  =  Kaf.  qdl- 
lifo,  G.  ^Cm  >  augenwimper.  Ausfall  von  h  zeigt  sich  in :  tf^tay 
(fllr  4dhtay)  sie  sprach,  vgl.  (jidhay  er  sprach,  von  ^aA  sprechen; 
ebenso  in:  mfnia  4'dtiBa  im  hause,  von  ^aA  mitte,  inneres. 

16)  Zu  den  labialen  ist  mit  beziehung  auf  das  Somali 
nichts  besonderes  zu  bemerken.  Ein  b  steht  für  /  in :  big  für 
So./t5  (Sa.  fiy)  =  A.  ^^  i  G.  d.JM  >  fegen,  ebenso  umgekehrt/ 
für  So.  b  mi  fad  (Ga./6<?,  Sa.  "M.faf)  =  So.  ba4,  vi>U  .i^ 
suchen,  wollen;  vgl.  auch  dafüfi  mauerwespe,  und  ^Uf  bremse, 
fliege.  Auf  y  des  Somali  fürt  w  in:  wil  ==  So.  y$2  machen, 
tun.  Mit  m  wechselt  w  in:  jawdr  =  «jüj  hure.  Auf  6  fürt  lo 
in:  iatoäl  (Ga.  aioaZä)  =  So.  ^abal  ^  grab.  Abfall  von  w  im 
anlaut  zeigt  sich  in:  ^^  (So.  eg^  Nub.  weg  aus  toayg)  =  G.  ID^f  i 
e5^i  bewachen,  beobachten. 

17)  Für  ursprüngliches  b  erscheint  m  in :  hamin  =:  So.  hcAin 
nacht;  Idmma  neben  Idba  =  So.  labd  zwei;  fc^mon  =  So.  tdban 
zehn.  Umgekert  hat  sich  b  erhalten  in:  jubu4  =  So.  4^müjo 
faust;  8.  oben  §.11. 

2.  Die  Toeale. 

18)  Zu  den  vocalen  ist  in  beziehung  auf  das  Somali  wenig 
zu  bemerken.     Ein  ä  erscheint  als  zusammenziehung  aus  aa. 

^  Im  folgenden  wird  du  hamseh  nar  im  in-  and  ausUnt  geschriben,  da* 
gegen  im  anUut  weggelaßen. 
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wie:  däl  (ans  daal,  daaV)  =  So.  da  dl  zipfel;  oder  als  zusammen- 
ziehang  ans  ay,  wie:  d  ==  So.  ay,  Sa.*Af.  ay  neben  ä  dieser; 
hä  neben  hay  es  sei!  Häufiger  ist  die  zusammenziehung  von 
ay  zu  9,  wie:  9^  (aus  w^,  ^<^yg)  ==  G.  ID4>f  t  o^i  bewachen, 
beobachten;  dabil  =  So.  dabdyl  wind;  (2^  =  So.  (2dyr  letzte 
jareszeit;  gSs  (So.  id.)  =*Af.  gaysd  hörn;  Aer  (So.  ä^o)  =  j^ 
seriba;  wen  =  So.  wayn  groß  u.  a. 

19)  Langes  ö  fllr  att  und  ab  zeigt  sich  in:  ö  neben  du  = 
So.  dtiw  nacht;  dö  =  Sa.  dau,  Eaf.  tdwöy  Bil.  De.  Qu.  duwd,  Cha. 
cZvgö^i  wort,  rede;  d^  und  <^(St^  =  So.  4db  schlagen;  16"  (So.  id.) 
=  Bil.  lau  (für  ZöwA,  lamh  =  A.  rf^jT^i  G.  All/*»)  rindvih,  rinder; 
jBdye  (aus  Hauye)  =  So.  Hauwiya  tribusname  u.  a.  Ein  u  für  & 
steht  auch  in :  au  =:  So.  d6o  und  dbbo  vater. 

20)  Häufig  erfärt  ein  vocal  eine  denung,  wenn  yon  zwei 
ursprünglichen  auf  den  vocal  folgenden  consonanten  einer  der- 
selben abgeworfen  wird;  z.  b.  iba  =  So.  ibba  gott;  ido  =  So. 
eddo  taute;  b^r  =  JS  erde,  feld;  ibo  (Ga.  Atifto)  =  So.  tiWo,  C^ 
gefiiß;  trd  (ftir  wäg)  =  'Af.  u^oft,  Ga.  wdgga  (aus  wagda  vgl. 
Irob  11^ '(26  id.,  d.  i.  cu*3)  zeit  u.  a. 

8.  Der  aceent. 

21)  Der  aceent  steht  wie  im  Somali  regelmäßig  auf  der 
vorletzten  silbe,  wenn  die  vocale  der  beiden  letzten  silben  von 
gleicher  quantität  sind,  z.  b.  bdri  morgenzeit,  dibi  stier,  dirir 
streit,  fardnfar  ratte,  qdnbär  kokosnuß  u.  s.  w. 

22)  Auf  der  letzten  silbe  befindet  sich  der  aceent,  wenn 
der  vocal  derselben  an  quantität  den  der  vorletzten  silbe  über- 
wigt,  z.  b.  abdl  ersatz,  adir  oheim,  bugdn  krankheit,  dabil 
wind  u.  s.  w. 

23)  Bei  antritt  des  weiblichen  artikels  wird  stets  der  vocal 
der  demselben  vorangehenden  silbe  betont,  z.  b.  böqon  sene, 
aber:  boqdfi'ti  die  sene;  dtbi  wüste,  aber  dibi-di  die  wüste; 
hinjin  stem,  aber  hinjin-ti  der  stern  u.  s.  w.  (s.  a.  Somalispr. 
§.  99,  pag.  29).  Weibliche  nennwörter  sind  überhaupt  vilfach 
oxytona,  wie:  biriq  blitz,  4<^rbdn  schlag,  ga^dn  band,  gabd4 
mftdchen,  gS^dn  schild  u.  a.  Bei  nennwörtem  beiderlei  geschlech- 
tes ist  das  femininum  stets  ein  oxytonon  und  zeigt  auch  in  der 
letzten  silbe  einen  langen  vocal;  z.  b.  inan  knabe,  indn  mädchen; 
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df'kaj  'kl,  -ku  (-fco)  der  mund 

^il'ka^  'kiy  'ku  {-ko)  die  quelle 

Idn-ka^  -ki,  -ku  (-ko)  der  mann 

ir-kay  -ki,  -ku  {-ko)  der  himmel 

gdr-kaj  -kiy  -ku  (-ko)  das  kinn 

giB-küy  -kiy  -ku  (-ko)  das  hörn 

dw-ka,  -kiy  -ku  (-ko)  der  vater. 

39)  Der  masculine  artikel  lautet  ga,  giy  gu  {go)y  wenn 
das  zu  bestimmende  nennwort  auf  einen  vocal  endigt,  z.  b. 

babdula-gay  -giy  -gu  {-go)  die  luftröre 

hanqardrra-gay  -giy  -gu  {-go)  der  taasendfüßler 

wä-ga,  -giy  -gu  {-go)  die  zeit 

bcud-gOy  -giy  -gu  (-go)  die  stim 

dbii-güy  -giy  -gu  {-go)  der  oheim 

^9^7  -gif  -g^  (-go)  der  hund 

ddmay-gay  -gi,  -gu  {-go)  die  eidechse 

ilmö-ga,  -giy  -gu  (-go)  die  kinder 

ddu-ga,  -gi,   gu  {-go)  das  wort 

g^g^y  -gi}  -g^  i-go)  das  jar. 

Anmerkung.  Im  Somali  nemen  auf  o  auslautende  mas- 
culine nomina  den  artikel  hay  hi,  hu  {ho)  an,  vor  welchem 
das  auslautende  o  des  nennwortes  zu  a  (oder  i,  u)  sich  ver- 
ftndert  und  den  accent  erhält,  z.  b.  von  biyo  waßer:  biyd-hay 
biyi-hiy  biyd-hu  das  waßer.  Im  Jabdrti  erleidet  das  nennwort 
in  solchen  fUUen  keine  Veränderung,  nur  schreibt  Dr.  Hein  vor 
dem  artikel  gay  giy  gu  meist  betontes  und  langes  öy  z.  b.  btyo 
waßer:  biy6-ga,  -giy  -gu  das  waßer,  ebenso:  ilmögay  -giy  -gu 
die  kinder  u.  s.  w.,  doch  finde  ich  in  seinen  aufschreibungen 
auch  einmal  die  form:  biyi-hi  das  waßer. 

30)  Der  masculine  artikel  lautet  a,  i,  u,  wenn  das  zu 
bestimmende  nennwort  auf  gy  q  und  die  laryngalen  laute 
endigt;  z.  b. 

bdg-Oy       -iy  -u  (-o)  der  bauch* 
Jöjf-a,        -iy  -u  {-o)  der  Schenkel 
jiq-ay         -iy  -u  (-0)  das  harz 

'  Im  80m.  ln&g-goj  wärend  in  den  folgenden  Allen  beide  idiome  im  Artikel 
fib«reiiistimmen;  8.  Somalispr.  §.  180  ff.,  pag.  61. 
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V.  Abhftodlsng  t    B  •  i  n  i  s  e  h. 


mddih-a,  '%,  'U 
siC-a,         -f,  -u 

hula-ay     -i,  -u 


(-0)  der  wald 
(-0)  der  stein 
(-0)  der  köpf 
(-0)  das  rind 
(-0)  der  fall 
(-0)  die  eidechse. 


2.  Der  feminine  artikel. 

31)  Derselbe  lautet  taj  ty  tu  {io\  wenn  das  zu  be- 
stimmende  feminine  nomen  auf  h^  f^  g,  n,  r^  s  endigt,  z.  b. 

deb-ia,  -tij  -tu  (-to)  die  asehe 

ndf-ta,  -<f,  'tu  {-to)  der  atem 

^dg-ta,  -tiy  -tu  {-to)  der  fuß 

mdn-ta,  -ri,  -tu  {-to)  der  tag 

fär-ta,  'ti,  -tu  {-to)  der  finger 

hÜ8-taj  'tiy  -tu  {-to)  der  schatten. 

Anmerkung.  Ueber  die  auf  l  auslautenden  femininen 
nomina  vgl.  oben  §.  3. 

32)  Der  feminine  artikel  lautet  da^  dij  du  {do),  wenn 
das  zugehörige  feminine  nomen  auf  d,  q,  dann  auf  einen  laryn- 
gal  oder  vocal  endigt;  z.  b.: 


dd'da,  -dij 

düq-da,  -dij 

haddi-da,  -diy 

dira-daj  -di, 

W'da^  'dif 

8Ö^-da,  -di, 

haftd-da^  -di^ 

ey-da,  -dij 

iri-da  -dt, 

*arrd-da^  -dij 


-du  {-do) 

-du  {-do) 

-du  {-do) 

-du  {-do) 

'du  {-do) 

-du  {-do) 

-du  {'do) 

•du  {-do) 

-du  {-do) 

'du  {'do) 


die  mutter 
die  matrone 
die  linke 
die  trockenheit 
die  rinder 
das  fleisch 
der  calico 
die  htindin 
die  sonne 
der  Band. 


Anmerkung.  Bei  den  auf  4  auslautenden  femininen  no- 
mina assimilirt  sich  das  d  des  artikels  mit  dem  4  des  nomens; 
B.  b.  gabd4'4<^  (für  gabd4-da)  das  mädchen  u.  s.  w.  Auf  o 
endigende  feminine  nomina  verändern  dasselbe  vor  dem  artikel 
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zQ  d;  z.  b.  db^drda  (von  ahiso)  die  schlänge;  zum  accent  s.  §.  23. 
Zam  vocal  des  artikels  s.  Soraaligramm.  §.  186^  pag.  53. 


n.  Das  Substantiv. 

33)  lieber  die  bildang  und  form  desselben  ist  bereits  in 
der  Somaligrammatik  §.  107  ff.  ausfUrlich  gehandelt  worden 
und  es  gelten  die  dort  gemachten  bemerkungen  auch  für  das 
Jabirti. 

1.  Das  gesehleeht. 

34)  Das  Jabdrti  unterscheidet  ein  männliches  und  ein 
weibliches  geschlecht,  durch  welch  letzteres  auch  das  sächliche 
bezeichnet  wird.  Männlichen  geschlechtes  sind  die  ausdrücke  für 
masculine  personen-  und  tiernamen,  ferner  alle  zweiradicaligen 
nomina,  welche  den  plural  mittelst  reduplication  des  nominal- 
ausganges,  aber  mit  dem  vocal  a  vor  dem  letzten  radical  bilden; 
z.  b.  bäb  plur.  bäbab  türe,  ^el  plur.  ^üal  quelle  u.  s.  w.,  welche 
gegen  die  regel  von  §.  36  auch  im  plural  masculina  bleiben. 

3ö)  Weiblichen  geschlechtes  sind  die  bezeichnungen  für 
feminine  personen-  und  tiernamen,  ferner  alle  zweiradicaligen 
nomina,  welche  den  plural  auf  o  bilden,  z.  b.  ^ag  plur.  ^dg-o 
fuß,  Ittg  plur.  lüg-o  bein,  bil  plur.  bil-o  monat,  ber  plur.  bir-o 
feld,  acker,  u.  s.  w.,  dann  nennwörter,  welche  im  singular  auf 
0  (aus  semitischen  -at  gebildet,  vgl.  Somaligramm.  §.  122)  aus- 
lauten, z.  b.  aröso  (Som.  aröaad)  =  SJß»^^  braut;  jandbo  =  ü^Ü^ 
Sperma  yirile;  siro  =  ij^j  besuch  u.  s.  w. 

36)  Als  allgemeine  geschlechtsregel  gilt  genau  wie  im 
Somali  der  satz,  daß  nennwörter,  welche  im  singular  masculina 
sind,  im  plural  als  feminina  construirt  werden,  sowie  die  femi- 
ninen singularia  im  plural  als  masculina  behandelt  werden; 
eine  ausname  machen  nur  die  im  §.  34  genannten  zweiradi- 
caligen masculinen  nomina,  welche  den  plural  durch  redupli- 
cation des  letzten  radicals  bilden,  die  auch  im  plural  als  mas- 
culina construirt  werden. 

Anmerkung.  Die  pluralia  auf  yäl  werden  ebenfalls  als 
masculina  behandelt,  wärend  dieselben  im  Somali  feminina  sind; 
z.  b.  odayyäl-ki  =  So.  odayydH  (d.  i.  odayydl-ti]  s.  §.  3)  die 
greise  u.  a. 


12  V.  Abhandlwig:    Reinitob. 


2.  Die  zal. 


37)  Die  spräche  unterscheidet  Singular  und  plural.  Zwei- 
radicalige  masculine  nennwörter  bilden  den  plural  mittelst  wider- 
holung  des  letzten  radicals  bei  vorgeschlagenem  a,  z.  b. 

bäb  plur.  bäbab  tttre 


bog 

n 

bdgag  bauch 

'el 

n 

*«7ai  quelle 

ftd 

n 

fldad  knospe 

nin 

n 

nlman'^  mann 

hüg 

ft 

iigag  Schenkel 

qpf 

n 

q6faf^  mensch 

hüf 

» 

h&faf  nabel 

dul 

« 

dülal  loch 

U.  6.  W. 


38)  Auf  die  vocale  a,  e^  i,  u  oder  auf  einen  laryngal 
auslautende  nennwörter  beiderlei  geschlechtes  bilden  den  plural 
auf  -yäl  oder  -yo;  z.  b. 

basd     plur.  -yäl  oder  -yo  stirn 


gs 

Tt 

-yäl 

ft 

-yo  tag 

göme 

n 

yäl 

tt 

-yo  eber 

dibi 

Tt 

-ydl 

Tt 

-yo  stier 

d&nli 

n 

-yäl 

Tt 

-yo  maus 

9^ 

7) 

-yäl 

Tt 

-yo  jar 

idgaf^ 

» 

-ydl 

ft 

-yo  stein 

mddih 

» 

-ydl 

ft 

-yo  köpf 

huld' 

ft 

-ydl 

Tt 

-yo  flamme 

gdga 

ft 

-ydl 

Tt 

■yo  donner 

U.  8.  W. 

39)  Die  auf  o  auslautenden  feminina  (s.  §.  35)  bilden  den 
plural  auf  yin,  vor  welchem  suffix  das  vorangehende  o  die 
lange  und  den  accent  erhält;  z.  b. 

ido      plur.  sdö-yin      tante 
^ändo     ff     ^andS-yin  euter 

*  und  nimo;  wegen  n  und  m  s.  §.  4,  note. 
'  and  q6/0f  s.  a.  Somalispr.  §.  149. 
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abiso  plur.  abisö-yin  schlänge 
aröBO     jj      arös&-yin  braat 

IL  8.  w. 

40)  Alle  zweiradicaligen  feminina,  sowie  die  merradicaligen 
nennwörter  beiderlei  geschlechtes^  welche  auf  einen  consonanten 
auslauten,  bilden  den  plural  auf  o;  z.  b. 


äd        plur. 

.  äd'O        mutier 

td 

idro         feiertag 

'09           n 

ügo        fuß 

/«r           n 

fdr-o       finger 

cAdl       „ 

ahäiro     Ion 

ab&l        „ 

ahil-o     nest 

gdrar      „ 

gdrar-o  ormuschel 

hirrih     „ 

hirrib-o  äugen  brauen 

u.  s.  w. 

Anmerkung  1.  Ein  kurzer  unbetonter  vocal  der  letzten 
silbe  wird  vor  der  plaralendung  meist  abgeworfen;  z.  b.  irih 
plur.  irho  ferse;  dühur  plur.  dühro  mittag;  gdlab  plur.  gdlbo 
abend;  hÜib  plar.  hÜbo  fleisch;  hirig  plur.  hirgo  strick;  ^dlag 
plur.  ^dlgo  character  u.  s.  w.;  vgl.  auch  Somalispr.  §.  154, 
pag.  44.  lieber  die  auf  n  auslautenden  nomina,  welche  vor 
dem  pluralen  o  das  n  zu  m  verändern,  wie:  län  plur.  Inmo  ast; 
mdlin  plur.  mdlmo  tag;  qdlan  plur.  qdlmo  calamus  u.  s.  w. 
s.  ebenfalls  Somalispr.  §.  76,  pag.  23. 

Anmerkung  2.  Aus  einem  andern  wortstamm  wird  der 
plural  gebildet  in:  il  plur.  imjlo  äuge;  sa  plur.  lö"  rind;  gahdt} 
plur.  hdblo  neben  gdb4o  mädchen. 

Anmerkung  3.  Im  Somali  nemen  die  feminina  pluralia 
den  artikel  ha,  hi,  hu  (ho)  an,  vor  welchem  das  plurale  -o 
des  nomens  in  folge  vocalharmonie  sich  an  den  vocal  des 
artikels  angleicht;  z.  b.  ndg-ti  die  frau,  plur.  ndgo  frauen,  aber 
mit  dem  artikel:  nägd-ha,  nägi-hi,  nägü-hu  die  frauen.  Im  Ja- 
bdrti  bleibt  jedoch  das  plurale  o  bestehen  und  erscheint  noch 
überdies  in  betonter  ursprünglicher  länge,  ferner  lautet  der 
artikel  nach  §.  29:  ga,  gi,  gu  (jfo);  z.  b.  ndg-ti  die  frau,  plur. 
ndgo  frauen,  mit  dem  artikel:  nagö-gay  -giy  -gu  (-go)  die  frauen; 
Bom  maaculinen  artikel  im  plural  bei  femininen  nomina  s.  §.  36. 
Nach   numeralia   sowie   nach   dem   fragewort  immisa  wie  vil? 


14  ▼.  Abhaadlang:     Beiniacb. 

nemcn  diese  femininen  nomina  im  plnral  -öd  statt  -o  an;  s.  b. 
äfar  nägöd  vier  fraaen,  (mmisa  qoföd  wie  vile  personen?  s.  a. 
Somalispr.  §.  159. 

3.  Die  Alle. 

41)  Qleich  wie  im  Somali  so  werden  auch  im  Jehirti 
die  casns  nicht  durch  Veränderungen  am  wortstamme^  sondern 
nur  durch  die  Stellung  des  nennwortes  im  satze  oder  durch  be- 
sondere bestimmungswOrter  zum  ausdruck  gebracht.  So  nimmt 
in  der  regel 

A)  das  subject  die  erste  stelle  im  satz  ein:  z.  b.  äukay 
äday  wd  furay  mein  vater  hat  meine  mutter  geschiden.  Idnko 
hdbar  arösay  der  mann  heiratete  ein  weib.  iabilki  d  dri 
der  panter  sprach  also. 

Häufig  wird  dem  subject  zur  hervorhebung  und  Verstär- 
kung noch  ein  pronominales  dement  nachgesetzt;  z.  b.  danyir- 
tx  tod^a  (oder  wdf^ay)  sd  4^tay  die  affin  sprach  also  (wörtlich: 
die  affin  diese  u.  s.  w.).  ahssddi  wdf^ay  ddtay  die  schlänge 
sagte.  Idmma  qoföd  ä  sagdr  gädo  ü  bahay^  zwei  personen 
gingen  auf  gazellenjagd  aus. 

B)  Der  genetiv  folgt  dem  regierenden  nenn  wort  unmittel- 
bar nach;  z.  b.  ddlki  aükay,  degenki  abäugay  Ddnjero  das 
gut  meines  vaters  und  der  wonsitz  meines  großvaters  ist  Dan- 
dschero.  Auch  kann  das  nomen  rectum  mit  dem  adjectivsuffix 
-ed  versehen  werden;  z.  b.  tri  galbed  die  abendsonne  (wörtlich: 
die  abendliche). 

Das  abhängige  nennwort  kann  dem  regierenden  auch 
vorangestellt  werden,  wenn  das  letztere  mit  dem  possessiven 
pronomen  verbunden  wird;  z.  b.  minka  (Jdtua  das  innere  des 
hauses  (wörtlich:  das  haus  sein  inneres).  Idnki  dfkui  der  mund 
des  mannes  (wörtlich:  der  mann  sein  mund). 

C)  Das  objeet  und  zwar  sowol  das  nähere  wie  das  fernere 
wird  lediglich  nur  durch  den  sinn  des  verbums  ermittelt;  in 
der  regel  steht  der  accusativ  entweder  unmittelbar  vor  oder 
nach  dem  verbum;  z.  b.  länko  hdhar  arosay  der  mann  freite 
ein  weib.  lan  kan  md-qabo  gus  dieser  mann  hat  keinen  preis. 
Auch   wird   das  objeet  bisweilen  durch  beifugung  von  u  (eom, 

^  Zu  erwarien  w&r«  ^äddo  and  bdkUfft  ^«^1  Idman^  Umtm^d-iU  die  iwttli«it 
feminini  g«nerts  ist 
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eam  u.  s.  w.)  besonders  hervorgehoben;  z.  b.  may  ü  gübtay 
mardda  waram  verbranntest  du  das  kleid  (wörtlich:  quare  eam 
cremasti  vestem)?  hiyöga  inti  ü  kd  Sini  woher  wird  er  das 
Wasser  bringen  (wörtlich:  das  wasser  wo  es  her  er  wird 
bringen?).  Der  dativ  geht  in  der  regel  dem  accnsativ  voran; 
s.  b.  Idnki  wüf^ü  habdrti  SäS  ü  siyay  der  mann  gab  dem  weihe 
ein  kopftnch. 

D)  Der  vocativ  wird  in  den  vorhandenen  texten  ans- 
gedrückty  indem  die  inteijectionen  -o,  yahö  dem  nennwort  nach- 
gesetzt erscheinen,^  auch  wird  bisweilen  die  arabische  partikel 
yä  demselben  vorangestellt;  z.  b.  dllagay-ö  o  mein  gott!  abäw-o 
oder  yä  ahäw-o  o  großvater!  lan  yahö  o  mann! 

E)  Die  Verhältnisse,  welche  wir  als  ablativ  bezeichnen, 
werden  durch  präpositionen  ausgedruckt;  s.  §.  106. 


m.  Das  adjeotiv. 
1.  Form  und  Stellung  des  adjeetivs. 

42)  E^  gibt  wie  im  Somali  nur  wenige  einfache  adjectiva, 
wie  ^ad  weiß,  "^eya  rot,  4^r  lang,  yar  kurz  u.  s.  w.,  die  meisten 
sind  durch  suffixe  aus  nennwörtem  gebildet,  wie:  galb-ed  west- 
lich, bdlal-la  beflügt,  ir-ra  himmlisch,  blya-m-dl  wasserlos,  hüs-la 
schattenlos,  jd^l-an  verliebt  u.  s.  w.  Das  adjectiv  folgt  unmittelbar 
seinem  nennwort  und  lautet  in  beiden  geschlechtern  gleich;  z.  b. 
lan  jd^lan  ein  verliebter  (oder  geliebter)  mann,  gabd^  jdtlan  ein 
verliebtes  mädchen. 

2.  Der  plnral. 

43)  Bei  den  einfachen  adjectiven  wird  derselbe  gebildet 
durch  widerholung  des  wortstammes,  wie  ^ad  plur.  äd^ad  u.  s.  w. 
Die  zusammengesetzten  adjectiva  lauten  im  plural  gleich  dem 
Singular;  z.  b.  mSl  galbed  ein  westlich  gelegener  ort,  plur.  nUlo 
galbed.  Nur  die  mittelst  -la  und  -lä  gebildeten  adjectiva  können 
im  plural  das  suffix  -yäl  annemen;  z.  b.  bdlalrla  beflügt,  plur. 
entweder  gleich  wie  im  Singular  oder  auch  bälal-la-ydl  (nach 
§.  38)  u.  s.  w. 

>  Vgl.  SomalUpr.  §.  170ff.,  pag.  48. 
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3.  Die  Steigerung  des  adJeetlTs. 

44)  Der  comparatiy  wird  gebildet  dnrch  voranstelliuig 
der  Präposition  ka  über,  vor  das  adjeetiy;  8.  b.  ItmS^Ü  Ted  r9n 
Hasan  oder  IsmäHl  Hdsan  ä  ka  rön  yahay  Isma'il  ist  tOchtiger 
als  Hassan  (wörtlich:  dem  I.  ist  H.  dieser  über  tüchtig). 

45)  Im  Superlativ  wird  kd  wada  (über  alle)  dem  adjectiv 
vorangestellt;  z.  b.  Hdsan-bä  kd  wada  rön  yahay  Hassan  ist 
der  tüchtigste  (eigentlich:  über  alle  tüchtig;  s.  a.  Somalispr. 
§.  192  flF.)- 

IV.  Das  numerale. 


1.  Die  grnndzmlen. 

46)  Zwischen   den  beiden  dialekten  Digil  und  Heye  be- 
stehen teilweise  kleine  verschidenheiten;  die  formen  lauten  also: 


Digil 


1  käU'di,  mid'kij  -di 

2  Idbaj  labd-di 

3  aiddihy  siddihi'di 

4  dfavy  afdr-ti 

5  6dn-ti 

6  lihdi 

7  tödöba,  tödöbd-di 

8  sidded'di 

9  sagdl-ki 

10  tömon-ki 

11  tömon  tyyo  kö-di 

12  tömon  iyyo  labd-di 

13  tömon  iyyo  siddik-di 

20  labdtan-ki 

21  labatan  iyyo  käu-di 
30  BÖdon-ki 

40  afdrtan-ki 
50  hönton-ki 
60  Uhdan-ki 


Heye 


käU'di,  mid'kiy  -dt 

Idmma,  lammd-di 

siddaf^j^  sidddf^'di 

dfar,  afdr-ti 

idn-ti 

likdi 

tödöbd-di 

siyyid'di 

sagdl-ki 

tümun-ki 

itimun  iyyo  gö-di 

tümun  iyyo  lammd-di 

tümun  iyyo  sidddhdi 

labdtan-ki 

labdtan  iyyo  gö-di 

söddon-ki 

afdrtan-ki 

höntomki 

lihdan-ki 


'  auch  rerknnst:  WrfiA,  Ma^',  »um  «ccent  Tor  dem  Artikel  s.  §.  23. 
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Digil  Hoye 


70 

tödöbdtanki 

tödöbdton-ki 

80 

siddiddan-ki 

siyyiddon-ki 

90 

sagASan-ki 

sagaäon-ki 

99 

sayäSan  iyyo 

sagal'ki 

sagaSon  iyyo  sagäl-ki 

100 

bö§ol-ki 

böqol'ki 

200 

labd  bö^ol-ki 

lammd  böqol-ki 

1.000 

kün-ki 

küm-ki 

2.000 

labd  kun-ki 

lammd  kum-ki 

10.000 

tonufn  kun-ki 

tumün  kum-ki 

100.000 

bogöl  kun-ki 

boqöl  kum-ki 

1,000.000 

tömon  bo§öl  kun-ki 

tümun  boqöl  kum-ki. 

47)  Die  Verbindung  dieser  grundzalen  mit  einem  folgen- 
den nomen  erfolgt  ganz  nach  §.  199  der  Somalisprache,  d.  i. 
das  nomen  folgt  dem  numerale  im  singnlar  nach,  wie:  dfar  lan 
vier  männer  u.  s.  w.,  nur  jene  nomina  feminina,  welche  den 
plnral  auf  -yo  oder  -o  bilden,  nemen  nach  dem  numerale  das 
Suffix  -yöd  oder  -öd  an;  z.  b.  tömon  lan  zehn  männer,  aber 
Uhnon  nagöd  zehn  frauen  u.  s.  w. 

3.  Die  ordnangszalen. 

48)  Diese  werden  wie  im  Somali  gebildet,  indem  an  die 
grundzal  das  suffix  -äd  angesetzt  wird,  als:  käio-dd  erster, 
lab-äd  (lamm-dd)  zweiter  u.  s.  w.  Als  adjectiva  folgen  sie  dem 
nomen  nach;  z.  b.  lan  labdd  ein  zweiter  mann,  Idnki  labdd 
oder  lan  labddki  der  zweite  mann,  näg  labdd  eine  zweite  frau, 
ndgti  labdd  oder  näg  labdddi  die  zweite  frau;  s.  Somalispr.  §.  204. 

8.  Die  widerholangszalen. 

49)  Unser  einmal  wird  bezeichnet  mittelst  gör  oder  mar 
ieU^a  oder  auch  gör  (mar)  kelVa,  letzteres  wie  im  Somali. 
Bei  den  übrigen  multiplicativa  wird  der  grundzal  das  wort  gör 
oder  mar  nachgesetzt;  z.  b.  labd  (lammd)  gör  (mar)  zweimal 
u.  s.  w.  Das  erste,  zweite  mal  u.  s.  w.  lautet:  görti  (mdrki) 
kdwddy  labdd  u.  s.  w.  oder  gör  käwdd-diy  mar  käwddki  n.  s.  w., 
s.  a.  Somalispr.  §.  206,  pag.  59. 

Sitnugabtt.  d.  phiL-kkt.  GL  CILYUI.  Bd.  6.  Abk.  2 
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V.  Das  pronomen. 

1.  Dms  persönliche  f&rwort. 

A.  Der  subjectscasus. 

50)  In  den  aofzeichnnngen  von  Dr.  W.  Hein  finden  sich 
nachstehende  formen  vor: 

1)  dniga   ich  (So.  aniga)  unnüka    (So.  annäga)  wir 

2)  ddiga    du  (So.  adtga)  idinka      (So.  <id{nka)  ir 

Iüssuga  er    (So.  usäga  ^   i      /o      •     ^    \     • 

iyy^    .     (So.  iyydda)  ^y»"^*«  ^^o.  ^yyäga)    sie. 
ida     ®*®  (So.  tda) 

51)  Neben  diesen  vollen  formen  werden  in  gleicher  weise 
auch  die  verkürzten  dni^  ddi^  üssu^  ^yyOy  ^nnu,  idin  und  üyyun 
(one  determinirendes  -ga^  -gi,  -gu)  gebraucht,  z.  h.  dni  (oder 
dniga)  wAldlkä  iüä  ich  bin  dein  bruder  a.  s.  w.  Für  und  neben 
iyydda^  ida  sie,  kommt  in  den  texten  auch  die  form  hä  (cf. 
irn^  1^)  vor  in  folgenden  Sätzen:  büradki  ha  sisay  sie  (die  fraa) 
gab  butter.  buradkay  hä  dntay  sie  aß  meine  butter.  irinki  ha 
dntay  sie  (die  schakalin)  fraß  die  zicklein. 

Anstatt  der  form  ünnu,  welche  Dr.  Hein  in  der  tabelle 
des  pronomens  anfÜrt,  findet  sich  im  texte  nr.  2  auch  dnna 
im  satze:  ann'  ü  iahdda  dnna  wir  sind  zeugen  hiefÜr.  Neben 
idinka  und  idin  kommt  bei  W.  Hein  auch  die  form  isin  ^  vor 
in  folgenden  beispilen:  isin  wä  wdldlo  ir  seid  brüder.  isin  halki 
jirtin  wo  weiltet  ir? 

B.  Die  objectscasus. 

52)  Aus  den  texten  bei  Dr.  Hein  laßen  sich  in  Überein- 
stimmung mit  dem  Somali  folgende  formen  ermitteln: 

i  mir,  mich  na  uns 

küj  ki*  diVf  dich  idin  euch 

hü,  ü  im,  in,  ir,  sie  ü  inen,  sie 

>  'Af.  <Mfn,  Qa.  üin  ir. 

'  Data  wie  im  Somali  die  nebenform  kä  für  kQ  ffa  Ton  dir  her,  s.  §.  106,  b 
und  Somaliapr.  §.  347,  b,  pag.  113. 
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Beispile.  H  t  haaiao  gedenke  fernerhin  meiner!  dukä  Säi 
l  md-siyo  dein  vater  gibt  mir  kein  kopftach.  sä  kü  (oder  kl) 
md-4dnnay  sagten  wir  dir  denn  so?  hdbar  an  ki  4<^lin  ma  kü 
ndido  ein  weib^  das  dich  nicht  gebar,  bemitleidet  dich  nicht. 
may  ü  gühtay  mardda  warum  verbranntest  du  es,  das  kleid? 
danyir  H  Ä  köytay  eine  ttf&n  kam  dann  zu  ir  (der  schakalin). 
Idmma  qoföd  minka  hü  sö  galin^  zwei  männer  traten  ein  ins 
haus  (wörtlich:  domum  eum  intrarunt).  hirki  hü  sito  wenn 
du  das  dorf  betritst.  biyOgo  na  H  gib  uns  das  waßerl  dniga 
idin  toä  dili  ich  werde  euch  töten,  {ritiki  tu  i  tdgtay  sie  ging 
zu  den  zigen  (wörtlich:  den  zigen  dann  inen  sie  ging). 

C.  Die  possessivform. 

53)  Diese  wird  wie  im  Somali  durch  pronominalsuf&xe 
ausgedrückt;  welche  an  den  artikel  angefügt  werden  und  also 
lauten: 


1)  -f  mein  -inn-a,  [-i,  -u  (-o)]  unser  * 

2)  'ä  dein  -tn-a,  [-i,  -u  (-0)]     euer 

m.  -18,  'Ua.  'ist,  -Uu  sein  .     .  v 

.  -ö  ir  (eorum). 

-ay,  'S  IT  ^  ^ 


')  n 


54)  Im  Somali  wird  an  die  possessivsuffixe  noch  in  der 
ersten  und  zweiten  person  singularis  und  in  der  dritten  pluralis 
der  bestimmte  artikel  angefUgt.  Im  Jabdrti  finden  sich  nach 
den  aufzeichnungen  von  Dr.  Hein  ebenfalls  zwei  gleiche  beispile 
Yor  in:  nin-ka-i-gi  mein  gatte,  und  bdg-a-i-gi  mein  bauch. 
Häufiger  aber  kommen  in  diesen  aufzeichnungen  beispile  vor, 
in  denen  statt  des  artikels  am  schluße  derselbe  dem  nennwort 
folgt;  z.  b.  nin-ki-ka-y  mein  gatte,'  biläd-ki-ka-y  mein  dorf, 
kitab-ki-ka-y  mein  buch,  kitäb-ki-kis  sein  buch,  biläd-ki-kin 
euer  dorf,  näg-ti-ta-y  meine  gattin  u.  s.  w.  In  der  regel  aber 
entspricht  das  possessiv  genau  dem  des  Somali,   mit  der  aus- 


*  Grammatisch  zu  erwarten  wftre  gditn/   (d.  i.  gältmy)  wegen  Idmma  s.  f. 

eine  iweiheit,  also:  eine  zweibeit  von  personen  trat  ein;  ygl.  aber  auch 

(.  41Af  note  1. 
'  Das  Somali    zeigt    einen    exclusiven    nnd   einen  inclusiTen  plnral,    Ton 

welcher  unterscheidang  im  Jabdrti  kein  beispiel  yorligt. 
'  Wortlich:  gatte  der  (oder  welcher)  der  meine. 

2* 
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Idnki  fcä  issa  s6  rd^Sn  der  mann  nnd  der  mann  (d.  i.  beide) 
folgten  sich  (gingen  mit  einander).  Idmma  gl  ayyä  is  rögSn 
zwei  tage  bliben  sie  bei  einander,    is  kd  bah  packe  dich  fort! 

56)  Das  wort  wird  auch  als  Substantiv  männlichen  ge- 
schlechtes  gebraucht;  z.  b.  üasu  tsklsu  ytmid  er  kam  in  eigener 
person. 

Ö7)  In  gleicher  art  wird  auch  das  feminine  nomen  naf 
atem,  seele,  mit  dem  Possessivpronomen  verbunden  gebraucht; 
z.  b.  Yüsuf  ndftUu  wd  dilay  Josef  tötete  sich  selbst,  ida  ndftsd 
wd  iimid  sie  kam  in  eigener  person.  uyyünki  ndßöda  wd  diUn 
sie  schlugen  sich  gegenseitig. 

3.  Die  demonstratlva. 

58)  Dieselben  werden  im  adjectivischen  gebrauch  dem 
nomen  nachgesetzt  und  angeftlgt  und  lauten  im  singular  und 
plural  gleich,  nur  verschiden  nach  dem  geschlecht: 

kan  dieser,  jener,  fem.  tän 
käs   dieser,  jener,  fem.  täs 

und  unterscheiden  sich  von  den  gleichlautenden  Somaliforraen 
nur  in  so  fem,  als  diese  letztem  auch  einen  besondern  plural 
kennen  (s.  Somalispr.  pag.  71,  §.  227  ff.).  Nur  der  anlautende 
consonant  des  demonstrativ  erleidet  die  gleichen  Veränderungen, 
wie  oben  der  des  artikels  in  §.  28 ff.;  z.  b.  Idn-kan  oder  Idn-käs 
dieser,  jener  mann;  aldn-tän  oder  -täa  diese,  jene  frau,  plur. 
alamd-dän  oder  -das  diese,  jene  männer,  fem.  alämö-gan  oder 
-gas  diese,  jene  frauen  (s.  oben  §.  36). 

59)  Im  substantivischen  gebrauch  haben  diese  demon- 
strativa  gleich  wie  im  Somali  eine  eigene  pluralform;  z.  b.  kan 
arir-kini  wä  dieser  (jener)  ist  euer  son,  fem.  tän  arir-Hni  wä 
diese  ist  eure  tochter,  plur.  kuwdne  (oder  kuwdse)  arird-dini 
u>ä  diese  sind  eure  söne,  fem.  kuwdne  (oder  kuwdse)  arlrö-gtni 
wa  diese  sind  eure  töchter. 

60)  Ueber  die  demonstrativen  partikeln  -bäy  -da  und  toa 
gilt  auch  hier  das  in  der  Somalisprache  §.  234  ff.  bereits  ge- 
sagte, nur  in  der  syntaktischen  Stellung  weicht  wä  von  der  im 
Somali  ab;  vgl.  z.  b.  kan  arir-kini  wä  =  So.  kan  wä  ^arür-kin 
das  ist  euer  son. 


22  Y.  AbhaodlVBK:    Beiniieli. 

61)  Ein  häufig  vorkommendes  demonstrativ  ist  ä  (So.  ay\ 
welches  gebraucht  wird,  um  das  vorangehende  nomen  zu  be- 
tonen; z.  b.  Seh-Oimdn  ä  ka  8ö  bdknay^  ^'Adan  ä  köynay  wir 
zogen  von  Schech-Otman  aus  und  kamen  nach  Aden,  lamma 
qoföd  ä  sagdr  gddo  ü  hahay  zwei  männer  (diese)  zogen  auf 
gazeUenjagd  aus. 

62)  Zu  gleichem  zwecke  wird  auch  wai-  (mit  dem  artikel 
vod^-a^  wiiL'i,  um^-u,  mit  den  personalsuffixen  todh^-an^  wdl^-ad^ 
wäküj  tod^ay  u.  s.  w.)  gebraucht;  z.  b.  marddän  wdi^n  H  ü 
gübay  ich  verbrannte  dieses  kleid^  wörtlich:  dieses  kleid  dieses- 
ich  weg  es  ich- verbrannte,  dniga  wd^ad  fadaso  k&  wili  ich 
werde  dir  tun,  was  du  verlangst;  wörtlich:  ich  das  (was)-du 
willst,  bilddki  tDÜhtü  ku  dragay  bildnto  im  dorfe  sah  er  jenes 
weib;  s.  a.  Somalispr.  §.  246,  pag.  76. 

4.  Die  Interrogativs. 

63)  Die  frage  wer?  wird  mittelst  ay^  bezeichnet;  z.  b. 
dy  yimid  mdnta  wer  ist  heute  gekommen?  ay  toilay  kan  wer 
hat  das  getan?  ay  jögay  hdlka  wer  war  hier?  ddiga  ay  Id 
köytay  mit  wem  bist  du  angekommen? 

64)  Die  frage  was?  warum?  lautet  mayi  z.  b.  may  wiäay 
was  hast  du  getan?  may  ü  gübtay  märdda  warum  verbranntest 
du  das  kleid?  wörtlich:  warum  es  verbranntest  du  u.  s.w. 

6ö)  Die  frage  wie?  auf  welche  weise?  wird  mittelst 
fäyf  oder  »idef  bezeichnet;  z.  b.  fdy  tan-d  wie  befindest  du 
dich  denn?   Hdi  irka  yahdy  wie  ist  das  wetter  (der  himmel)? 

66)  Die  frage  wo?  wohin?  woher?  heißt  mit  auch: 
intif  halkit  z.  b.  dukay  m6  wo  ist  mein  vater?  hiySga  tnti 
(oder  halki)  ü  kd  iini  woher  wird  er  das  waßer  bringen? 
wörtlich:  das  waßer  wo  es  her  er  wird  bringen?  dukay  halki 
iagay  wohin  ist  mein  vater  gegangen? 

67)  Die  frage  wann?  lautet  d-mat  oder  gir-maf  auch 
iSr-maf  d.  i.  zeit- welche?  z.  b.  dukay  dtna  (oder  gdrma)  yimid 
wann  ist  mein  vater  gekommen? 

68)  Die  frage  wie  vil?  lautet  immUaf  z.  b.  ddiga  {mmi8a 
büdd  ü  draktay  wie   vile   Städte   hast  du  gesehen?    wörtlich: 

^  Vgl.  Somalispr.  pag.  77. 
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wie    vile    städte    sie    du   hast   gesehen?    immisa   nin   wie   vile 
männer?  immisa  nägöd^  wie  vile  weiber? 

69)  Die  allgemeine  fragepartikel  ist  ma,  welche  wie  oben 
in  ä-ma,  g&r-ma  als  suffix,  aber  auch  in  selbständiger  stellang 
vorkommt,  z.  b.  ädiga  ma  adddn  tahay  bist  du  ein  sklave? 
md-ü  dukä  köyay  ist  dein  vater  angekommen?  md  ddiga  diSay 
nin  kan  oder  ddiga  md-ad  diSay  u.  s.  w.  hast  da  diesen  mann 
getötet? 

5.  Das  relatlT. 

70)  Der  relativsatz  folgt  gleich  wie  ein  adjectiv  anmittel- 
bar dem  nomen,  aaf  welches  sich  derselbe  bezieht  and  zwar 
one  eine  besondere  relativpartikel;  z.  b.  bilädki  touhü  kü  dragay 
hildnto  dna  ruhaddso  in  der  stadt  erblickte  er  das  weib,  welches 
milch  schüttelte  (d.  i.  batter  machte),  ido  mSl  ä  gu  fatfido^ 
danyir  si  ü  köytay  zu  ir,  die  da  an  einem  ort  aasrahte,  kam 
eine  affin,  ilmögay  waldga  ki  jögjögsaday  erin  wä  die  geschöpfe, 
welche  aaf  meinen  kindern  heramgetrampelt  haben,  sind  zigen. 

71)  Der  relativsatz  wird  aach  wie  im  Somali  mittelst  ö 
eingeleitet;  z.  b.-  wah  yar  ö  abdVe  kd  hili  mdysid  etwas  kleines, 
welches  Ion  wäre,  erlangst  da  dafür  nicht,  d.  i.  da  erlangst 
dafür  aach  nicht  den  kleinsten  Ion.  Zar  relativbildang  aaf  -a 
fem.  ayd,  wie:  Uri'a  fem.  -ayd  was  rein,  hell  ist,  mdqn'a 
welcher  abwesend  ist  a.  s.  w.  s.  Somalispr.  §.  259,  pag.  81. 

Anmerkang.  Andere  arten,  einen  relativsatz  za  bilden^ 
wie  solche  in  der  Somalisprache  üblich  sind,  laßen  sich  aas 
dem  vorligenden  materiale  nicht  nachweisen. 


VI.  Das  verbum. 

1.  Die  primitiTen  oder  starken  rerba. 

72)  Von  den  fünf  im  Somali  als  defectiva  vorkommenden 
starken  verben  laßen  sich  im  Jabarti  nach  den  vorligenden 
materialien  noch  drei  and  zwar  ebenfalls  nar  als  defectiva  nach- 
weisen, es  sind  das  nachstehende: 


*  Vgl.  oben  §.  40,  anmerkimg  3. 

'  Im  So./cKtifo;  s.  a.  anten  §.  90  und  91. 
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A.  a/n  sein,  esse. 

73)   Dieses   entspricht   dem    Somali    al^    kommt   nur   im 
präsens  vor  und  wird  also  flectirt: 

sing.  1)         an    plur.  nan 
2)  tan      ^      ianan 


'){"■ 


tan      ^      ^ 


Diese  formen  stehen  für  an  (So.  äl)  aas  a-an^  tän  (So.  täl) 
aus  ia-an  a.  s.  w.,  s.  Somalispr.  §.  266,  pag.  84.  Beispile:  dniga 
noäldlkä  an  (oder  ahdy)  ich  bin  dein  brnder.  ddiga  xoäWkay 
tan  du  bist  mein  brader.  fäy  tan-ä^  wie  bist  da  (befindest  da 
dich)?  iUsugu  ^ölkay  yan  er  ist  mein  feind.  idu  wdldäay  tan 
sie  ist  meine  schwester.  unnüka  wälälo  nan  (oder  nahdy)  wir 
sind  brüder.  idinka  wdldlo  tanän  ir  seid  brUder.  uyyünku 
nimdn  mi-yandn  sie  sind  keine  männer. 

B.  hay  sein,  esse. 

74)  Aach  dieses  verb  findet  sich  in  starker  flexion  nar 
im  prftsens  vor  and  laatet  also: 

sing.  1)  a-hdy   plar.  na-hdy 

2)  tahdy     „      taJiin^ 


ir  zis .  y-^- 


hdy 

Anmerkang.   Ueber  die  schwach  flectirten  formen  von  hay 
8,  §•  91. 

(7.  fnad  kommen. 

75)  Dasselbe  ist  nar  im   perfect   nachweisbar  und   wird 
also  flectirt  (vgl.  Somalispr.  §.  270,  pag.  80): 


ti'ni4tden 
yi-madmk. 


sing. 

1) 

2^ 
^Uf. 

i-mid 
ti-mid 
yi  mid 

Zu 

s>iua)i5pr. 

ti-fnid 

1 

-i  t.  2 

V*«  »l. 

B 

So. 

I»>Am, 

r^\,  SoutAlupr.  1^. 

i6T. 

t 

S^ 

>.^*. 
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2«  Bie  denominatiyen  oder  schwachen  yerba» 

A.  Form  derselben. 

76)  Wie  im  Somali  und  in  sämmtlichen  niderkuschitischen 
sprachen  sind  die  schwachen  verba  wirkliche  nennwörter,  welche 
daher  dem  stamme  nach  in  sämmtlichen  zeiten  und  modi  un- 
verändert bleiben  und  sich  von  den  nomina  äußerlich  nur  darin 
unterscheiden,  daß  diesen  in  der  flexion  die  aus  dem  stark 
flectirten  verbum  substantivum  an  resthaft  erhaltenen  personal- 
pronomina  nachgesetzt  werden;  vgl.  z.  b.  düb  röstung,  mit  dem 
artikel  dub-ki  die  röstung,  davon:  düb-a  (aus  düb  a-an,  s.  §.73) 
ich  röste  d.  i.  (bei)  röstung  ich  bin^  dubia  (aus  düb  taan)  du 
röstest  u.  8.  w.,  vgl.  Somalispr.  §.  272,  pag.  87.  Bedauyespr. 
§.  308,  pag.  178. 

B.  Stammbildung  der  schwachen  verba. 

a)  Die  grundform. 

77)  Dieselbe  ist  völlig  gleich  mit  dem  nomen.  Aus  diesem 
stamm  kann  dann  eine  iterativform,  ein  causativ,  reflexiv,  passiv, 
femer  ein  causatives  iterativ  und  ein  causatives  reflexiv  und 
passiv  gebildet  werden. 

b)  Das  iterativ. 

78)  Dieses  erhält  man  durch  reduplication  z.  b.  düb  rösten, 
davon  dübdüb  oder  dubüb  widerholt,  lange,  gut  rösten;  jah 
bersten,  davon  jäbjab  oder  jäbab  in  kleine  stücke  zerbersten; 
qösol  hichen,  davon  qöqosol  vil  lachen  u.  s.  w. 

o)  Das  oausativ. 

79)  Die  regelmäßige  bildung  des  causativs  erfolgt  mittelst 
anftagung  von  -i  und  verkürzt  -i  an  die  grundform:  z.  b.  düb-l 
rösten  laßen,  von  düb  rösten;  ^q/-t  auf  reisen  schicken,  von 
4öf  eine  seefart  antreten ;  fur-i  befreien  laßen,  von  für  befreien 
u.  s.  w. 

80)  Lautet  die  grundform  auf  g  oder  q  aus,  so  geht  dieses 
vor  folgendem  I  zu  j  über  (s.  §.  10);  z.  b.  jöj-l  bleiben  laßen, 
von  jög  bleiben;   doj-i  auf  die  weide  treiben,    von  däq  auf  die 
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bdllam-an  versprochen  werden,  von  bdllan^  versprechen;  4^m-an 
versteckt  werden,  von  dün  ^  Verborgenheit  u.  a. 

86)  Ein  cansatives  passiv  wird  analog  der  formation 
in  §.  84  durch  anfligung  von  -an  an  die  causativform  auf  -is,  -s 
gebildet;  z.  b.  ig-s-an  beobachtet  werden,  von  eg  sehen;  hög-s-an 
geheilt  werden,  von  bog  gesnndheit;  i^ma-ysan  fertig  gemacht 
werden,  von  4an  ganz,  fertig;  gö^-s-an  zerrißen  werden,  von 
^^  entzwei  gehen;  gälhs-an  gepackt  werden,  von  gab  fest- 
halten n.  a. 

87)  Wir  erhalten  sonach  folgende  Übersicht  über  die  Stamm- 
formen des  schwachen  verbams: 

a)  grandform  b)  iterativ 


düb  jab  jög  qösol  dübdüb,  dibüb,  jäjab,  qöqosol 

c)  cansativ 

.  ■     ^  ■ 

a)  einfaches  caoBativ  ß)  iteratives  causativ 


düb-l  jab-i  jöj-l  oder  jög-si   ikn-si  dübdüb-l  a.  s.  w. 

d)  reflexiv 

9)  einfaches  reflexiv  ß)  cansatives  reflexiv 


gäbb'O  gif'O  jd%o  bih-is-o  gö'-s-o  jög-s-o 

e)  passiv 

a)  einfaches  passiv  ß)  cansatives  passiv 


big-an  ^^m-an  ig-s-an  bög-s-an. 

In  der  flexion  dieser  verbalstämme  wird  eine  positive  and 
eine  negative  form  and  in  beiden  ein  aoristisches  and  ein  dura- 
tives verbam  anterschiden. 

3.  Die  posltiye  form  der  schwaehen  Terba. 

A.  Die  tempora  des  schwachen  verbums. 

a)  AoristiBche  form. 

88)  Das  Jabdrti  besitzt  ein  präsens  and  ein  perfect  (zum 
futuram  s.  §.  94).  Diese  werden  durch  folgende  suffixe,  welche 
an  den  verbalstamm  angefügt  werden,  gebildet  (vgl.  §.  76): 

^  Vgl  Somalispr.  g.  76,  pag.  23. 
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die  nominalendung  -n  angesetzt.  Die  äexion  entspricht  dann 
genau  der  in  der  Somalisprache  §.  308  ff.  angegebenen,  nur 
mit  dem  unterschid,  daß  im  Jaharti  das  ay  vor  consonantischen 
Suffixen  zu  ä  zusammengezogen  wird.  So  lautet  z.  b.  von  qoi* 
ritzen,  schreiben,  das  Schema  fllr  den  durativ  also: 

präsons  perfect 


»){? 


sing.  1)  qör-ay-a  plur.  qör-ä-na  qdr-ay-ay  plur.  qdr-ä'iiay 

2)  qdr-ä-sa      „  qor-d-8än  q&r-ä'Say      „      qor-äsen 

m.  air-ay-a  ,  qär-ay-ay 

q(fr-ä'8a      "  ^        ^  qtSr-a-say       ^      ^       if 

Anmerkung.  Auffallend  ist  es,  daß  hier  ay  vor  con- 
sonantischen Suffixen  in  ä  zusammengezogen  wird,  wärend  ay 
in  §•  91  auch  im  letztern  falle  käy-aa^  häy-na  u.  s.  w.  lautet; 
villeicht  ist  das  wort  doch  häy  zu  schreiben,  wie  im  Bedauje. 

91)  Eine  zweite  art  den  durativ  zu  bilden  besteht  darin, 
daß  an  den  subjunctiv  des  hauptverbums  die  partikel  sl,  welche 
die  fortsetzung  einer  begonnenen  handlung  ausdrückt,  und  an 
diese  das  schwach  fiectirte  verbum  substantivum  hay  angefügt 
wird.  So  lautet  z.  b.  ftLr  unsere  bezeichnung  „mit  schreiben 
(qor)  beschäftigt  sein^,  das  Schema  also: 

präsens  perfect 

sing.  1)  qtSro  H  hdya  *  qöro  «  hdy-ay  (-S,  -l) 

2)  qörto  Bi  hdy-sa  qörto  si  hdy-say  (-«ö,  -sl) 

m.  qöro  ri  hdya  qöro  ei  hdy-ay  (-5,  -i) 

qörto  n  hdy-sa  qörto  si  hdy-say  (-«6,  -«i) 

plur.  1)  qömo  *  si  hdy-na  qömo  *  H  hdynay  (-nä,  -nl) 

2)  qortän  gl  haysdn  qortdn  H  hay- sin 

3)  qordn  ri>  hay-dn  qordn  si  hay-in. 

Die  wörtliche  Übersetzung  des  obigen  Schemas  ist  folgende: 
ich  bin  {hdy-a)  fortdauernd  (sl)  daran,  daß  ich  schreibe  u.  s.  w. 

92)  Neben  dem  obigen  grammatisch  durchaus  richtigen 
Schema  findet  sich  in  den  materialion  von  Dr.  Hein  auch  ein 
solches  vor,  in  welchem  die  erste  person  des  subjunctivs  durch 
alle  personen  in  beiden  zalen  unverändert  bleibt.    So  lautet  bei 

'  oder  ah6ya\  i.  wOrterbnch  i.  v.  ha^  I. 
*  und  aaiimilirt  qikro. 


M7 
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o)  Der  subjunotiv. 

95)  Derselbe  stimmt  in  der  formation  voUständig  mit  dem 
im  Somali  ttberein^  nnr  mit  dem  unterschidy  daß  statt  des  aus- 
laatenden  o  häufig  u  gesprochen  wird.    Das  schema  lantet: 

sing.  1)  -0  oder  -u  plur.  -no  oder  -nu 

2)  -tOy  'tu  und  -tid  ^     „      -tan 

m.  -0  oder  -u 


»){" 


'to  oder  -tu  " 


Anmerkung,    lieber  die  Verbindung  dieser  yerbalsuffixe 

mit  den  verbalstämmen  s.  oben  §.  88  und  Somalispr.  §.  315  ff. 

Angewendet  wird  der  subjunctiv  nach  der  negation  ma  nicht^ 

femer  in  nebensätzen  der  zeit^  absieht  und  meist  auch  in  relativ- 

Sätzen;    z.  b.    Idn  kan  mä-qabu  gu8    dieser   mann    hat  kein 

schamglid.    ädigo  gus-bä  md-qdbto  du  hast  ja  kein  schamglid. 

Idtnma   qoföd  ä  sagdr  gddo  ü  bahay  zwei  männer  zogen  aus^ 

um  gazellen  zu  jagen,    hdddi  minka  ü  nusdnnu  wenn  wir  im 

hause  ausruhen,   bilddki  tcü^ü  kü  dragay  bilinto  dno  ruhaddso 

im   dorfe   traf  er  jenes   weib,    welches   milch   schüttelte   (d.  i. 

butter  machte). 

d)  Der  jussiv. 

96)  Derselbe  wird  nur  in  der  dritten  person  beider  zaien 
mit  vorgesetztem  hä  vor  das  verb  gebraucht.  Die  endung 
stimmt  im  singular  mit  dem  subjunctiv,  im  plural  mit  dem 
perfect  überein;  z.  b.  hä  dübo  fem.  hä  dübto  plur.  hä  düben 
daß  er  (sie)  koche  u.  s.  w. 

e)  Der  imperativ. 

97)  Der  verbalstamm  wird  für  den  singular  beider  ge- 
schlechter als  imperativ  verwendet  und  im  plural  wird  an  diesen 
ein  -a  angesetzt;  nur  beim  reflexiv  erscheint  vor  dem  plaralen 
-a  statt  des  reflexiven  -o  (aus  -ad  zusammengezogen)  wider 
das  ursprüngliche  ad,  wenn  der  reflexivendung  ein  doppel- 
consonant  vorangeht^  nach  einem  einfachen  consonanten  aber 
fällt  wie  im  Somali  das  a  von  ad  bisweilen  aus^  wobei  auch 
nach  harten  consonanten  statt  d  ein  t  erscheint.  Das  schema 
lautet  demnach  fUr  qor  schreiben,  dbs-o  sich  fUrchten,  also: 

*  Vgl.  Somalispr.  §.  269,  anmerkang  1  und  §.  816. 
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länko  dili  wdynay  (oder  wdyni)  wir  haben  jenen  mann  nicht 
getötet,  may  änögi  ddmi  wdyden  warum  tränket  ir  die  milch 
nicht?   uyyünku  dno  ^dmi  wdyen  sie  tranken  keine  railch. 

b)  dem  verbalstamm  (one  äexionsendungen)  wird  das 
negative  ma  vor,  und  die  negationspartikel  in  nachgesetzt;  auch 
kann  zwischen  ma  und  dem  verbalstamm  das  verkürzte  pro- 
nomen  personale  eingefügt  werden;  z.  b.  dni  so^  md-^ünin  oder 
dni  80*  md-an-'un-in  ich  aß  kein  fleisch,  ddi  may  md-ad-kdy-in 
warum  kämest  du  nicht?  üssu  dibiga  ka  mä-ü'dbson'in  er 
fürchtete  sich  nicht  vor  diesem  stier,  unnü  Idnku  md-dil-in 
wir  töteten  jenen  mann  nicht,  may  idin  dno  md-dam-in  warum 
trankt  ir  keine  milch?  uyyünku  dno  md-<}am-in  sie  tranken 
keine  milch. 

101)  Die  durative  form  des  negativen  perfects  wird  ge- 
bildety  indem  an  das  verbum  des  satzes  im  infinitiv  stehend 
die  mit  den  obigen  negativen  partikeln  versehenen  verba  sub- 
stantiva  aÄö,  ay  oder  jir  angesetzt  werden;  z.  b.  dni  «o'  Smi 
md-ahd-in  {ahdyn)  oder  mdy-in  (d.  i.  md-ay-in)  oder  md-jir-in 
ich  pflegte  kein  fleisch  zu  eßen.  ddi  dno  ddmi  md-ahd-yn  (oder 
mdy-in  oder  md-jir-in)  du  pflegtest  nicht  milch  zu  trinken 
u.  s.  w. 

B)  Die  modi. 
a)  Der  imperativ. 

102)  In  der  grundform  wird  dem  stamme  hä  (es  seil) 
vor-,  und  die  negation  -in  nachgesetzt;  im  plural  wird  dem 
negativen  -in  das  plurale  -a  angefügt.  Im  causativ  und  reflexiv 
werden  die  infinitiva  dieser  stamme  (s.  §.  93)  mit  den  genannten 
elementen  versehen.  Das  Schema  lautet  demnach  z.  b.  von  düb 
kochen,  braten^  also: 

grundform:  hä  düb-in      plur.  hä  düb-in-a!     koche  nicht  1 
causativ:       hä  düb4n-in     „      hä  düb-in-in-a  laße  nicht  kochen ! 
reflexiv:        hä  düb-ad-in    y,      hä  düb-dd-na    koche  dir  nicht! 

Diese  Formen  stimmen  mit  ausname  des  reflexivs  voll- 
ständig mit  denen  des  Somali  überein  (s.  Somalispr.  §.  327, 
pag.  106).     Daneben   kann  im  Jabdrti  der  negative  imperativ 

Sitenngeber.  d.  phiL-hist.  Kl.  CILVIII.  Bd.  5.  Abb.  8 
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auch  gebildet  werden  durch  Versetzung  vom  negativen  an  (en) 
vor  den  positiven  imperativ,  als: 

grundforra:  an  düb     plur.  an  düba! 

causativ:  an  dübl       „      an  dübtya! 

reflexiv:  an  dübo       „      an  dubada! 

caus.-refl.:  an  dübiso   „      an  dübisada! 

b)  Die  negativen  nebensatse. 

103)  Der  negativen  foi-m  des  verbums  (s.  §.  102)  wird 
noch  die  negation  an  entweder  unmittelbar  vorgesetzt  oder 
zwischen  dieser  und  dem  negativen  verb  das  verkürzte  personal- 
pronomen  eingefügt.    Beispile: 

a)  fiir  den  negativen  relativsatz:  nag  an  (oder  dn-ay)  düb-in 
ein  weib  das  nicht  kocht,  näg  an  dübin-iii  ein  weib  das  nicht 
kochen  l&ßt.  näg  an  dübadin  ein  weib  das  für  sich  nicht  kocht. 
80*  an  düban-in  fleisch  das  nicht  gekocht  wird. 

b)  für  den  conditionalsatz:  hadd'  an  (oder  dn-an)  diib-in 
wenn  ich  nicht  koche,  hddd^  dn^ad  dübin  wenn  du  nicht  kochst. 
hadd*  dn-ü  dübin  wenn  er  nicht  kocht,  hadd*  dn-ay  dub-in 
wenn  sie  nicht  kocht  u.  s.  w. 

c)  für  den  finalsatz:  in  dn  (oder  an- an)  düb-in  damit  ich 
nicht  koche,  in  dn-ad  dübin-in  damit  du  nicht  kochen  laßest. 
in  dn-ü  düb-ad-in  damit  er  nicht  für  sich  koche,  so^di  in  dn-ay 
düb-an-in  damit  das  fleisch  nicht  gekocht  werde. 

5.  Die  interrogative  form  der  scliwaelieii  yerba. 

104)  Das  allgemeine  Fragewort  ist  ma,  das  mit  dem  indi- 
cativ  construirt  wird,  zum  unterschid  vom  negativen  ma,  welches 
stets  mit  dem  subjunctiv  verbunden  wird  (s.  §.  99,  a);  z.  b. 
ddiga  md  ddntuy  änögay  hast  du  meine  milch  getrunken? 

Anmerkung.    Zu  den  übrigen  fragewörtem  s.  §.  63  ff. 

105)  In  der  negativen  frage  wird  der  verbalen  construction 
in  §.  103  das  fragende  ma  vorangestellt;  z.  b.  ddiga  md-an 
(oder  md-an-ad)  ddm-in  änögay  hast  nicht  du  meine  milch  ge- 
trunken? üssugu  md-an  (oder  md-an-ü)  wdldlkay  ist  er  nicht 
mein  bruder?  may  ddiga  l  Id  md-an-ad  ^unin  warum  speisest 
du  nicht  mit  mirV 
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vn.  Die  Präpositionen. 

106)  Von  den  präpositionen,  welche  wie  im  Somali  nicht 
vor  das  nomen,  sondern  vor  das  verbum  gestellt  werden^  kommen 
in  den  materialien  von  Dr.  Hein  folgende  vor: 

a)  la  mit,  unacum;  z.  b.  Idnka  kan  äniga  Id  4^fay  mit 
diesem  manne  da  habe  ich  die  Seereise  gemacht.  Idnku  dniga 
la  md-tjlof'in  mit  jenem  mann  habe  ich  keine  reise  gemacht. 

b)  ka  oder  ki  von,  aus,  die  richtung  woher,  dann  auch 
die  comparation  bezeichnend;  z.  b.  hildnti  wdha  ü  so  kd  tögay 
hur  ad  vom  weibe  begerte  er  butter.  büradki  waldgo  ki  dmay 
von  der  butter  aß  er  einen  teil,  biyöga  inti  ü  kd  SBni  woher 
wird  er  das  waßer  bringen  (das  waßer  wo  dasselbe  her  er 
wird  bringen)*?    dni  kd^  rön  ich  bin  tüchtiger  als  du  (von  dir). 

c)  ku  oder  ki  zu,  das  verweilen  bei  einem  object  oder 
die  richtung  nach  demselben  ausdrückend;  z.  b.  bilddki  wühü 
kü  dragay  bildnto  im  dorfe  sah  er  das  weib.  marddui  si  furay, 
büradki  8i  ki  igay,  büradki-se  ki  wdyay  er  öflFnete  sein  kleid, 
suchte  dann  nach  der  butter,  die  butter  aber  vermißte  er  darin. 
dülki  8i  ku  roqmBn  sie  bückten  sich  zur  erde  nider.  dfklsi 
(liilki  8i  ki  iigay  sein  mund  bUb  an  der  erde  haften. 

Anmerkung.  Im  Somali  gibt  es  eine  reihe  von  nenn- 
wörtern  mit  präpositionalem  gebrauch;  von  diesen  findet  sich 
in  den  aufzeichnungen  von  Dr.  Hein  nur  dah  mitte,  in  gleicher 
art  angewendet;  z.  b.  i-bä  i  aragaydn  minka  dätlsa^  sie  be- 
sichtigen mich  im  hause  (haus  sein  inneres). 

Vm.  Die  adverbien. 


107)  Die  in  den  mir  vorligenden  materialien  vorkommen- 
den adverbien  sind  folgende: 

a)  adverbien  der  zeit:  mdnta  heute  (dieser,  an  diesem 
tage),  mänto  einst,  ehemals  (an  jenem  tage),  barito  morgen, 
biCdiy  kd  badi  dann,  nachher,  später,  höre  früher;  zur  frage: 
wann?  s.  §.  67. 


'  Za  kä  für  kü  ga  (ka),  s.  Somalispr.  §.  347,  b*,  pag.  113. 
'  Somali:  ^df^-dua]  vgl.  Somalispr.  §.  349,  f.;  p.  116. 
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b)  advcrbien  des  ortes:  hdlka,  miia  hier  (an  diesem  ort), 
hdlkuy  mtisu  dort  (an  jenem  ort);  zur  frage:  wo?  wohin?  woher? 
8.  §.  66.  Za  den  richtungspartikeln  »l  und  so  s.  Somalispr. 
§.  351,  pag.  117. 

c)  adverbien  der  art  und  weise:  sä  oder  ^,  dda  so,  auf 
diese  art;  zur  frage:  wie?  s.  §.  65. 

a)  adverbien  der  bejahung  und  Verneinung:  ha  ja!  ton  ya 
es  ist  so!  ja!  rtidya  nein! 

IX.  Die  bindewörter. 

108)  Hieher  gehörei\  l  oder  iyyo  und,  -na  auch,  dmma 
oder,  dmma  —  dmma  entweder  —  oder,  -«a,  -«e  aber,  sondern. 
Im  syntaktischen  gebrauch  stimmen  dieselben  mit  den  gleich- 
lautenden bezeichnungen  im  SomaU  überein;  s.  Somalispr. 
pag.  118. 

X.  Die  interjectionen. 

109)  In  den  materiaUen  von  Dr.  Hein  kommen  nach- 
stehende vor:  hdya  wolan!  recht  so!  kuröy  gemach!  geduld! 
yn!  yahö!  vocativischer  anruf  im  allgemeinen,  tcär!  derselbe 
an  männliche,  na!  an  weibliche  personen. 


Syntaktische  bemerkungen. 

1.  Yerbindang  des  subjeets  mit  dem  prSdieat. 

110)  Im  Somali  kann  das  prädicat  mit  dem  subject  nicht 
unmittelbar  verbunden  werden,  sondern  es  wird  stets  zwischen 
beide  ein  demonstrativ  eingeschoben  (vgl.  Somalispr.  §.  362); 
im  Jabdrti  dagegen  sind  beide  fklle  möglich,  indem 

a)  das  prädicat  unvermittelt  dem  subject  folgt;  z.  b.  Idnki 
(Jdhay  der  mann  sagte,  habdrti  tjidtay  die  frau  sagte.  IdiJco 
hdhar  arösay  der  mann  freite  ein  weih. 

b)  oder  es  wird  wie  im  Somali  ein  demonstratives  element 
zwischen  subject  und  prädicat  eingeschoben;  z.  b.  dukay  äday 
wd  furay  mein  vater  hat  meiner  mutter  die  Scheidung  gegeben. 
duiga  wdlian  ku   dili  ich  werde   dich  töten,     manto  wdha  Id 
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dragay  damoao  einst  sah  man  einen  schakal.   danwaddi  wdhay 
n  i^tay  der  schakal  sprach  also. 

2.  Uebereinstlmmung  des  subjeets  mit  dem  prSdlcat. 

111)  Das  prädicat  stimmt  in  der  regel  mit  dem  subject 
in  geschlecht  und  zal  überein;  z.  b.  Idnki  (fdhay  der  mann 
sagte,  hahdrti  4^tay  die  frau  sagte,  mmdnki-bä  ^Ädan  ü  köyen 
die  männer  kamen  nach  Aden. 

112)  Bei  pluralem  subject  beiderlei  geschlechtes  kann  das 
verb  im  singalar  [männlichen  geschlechtes  stehen ;  z.  b.  inamddi 
{yyo  hablögi  ayyäy  Maqdüu  6  galay  die  burschen  und  die 
mädchen  zogen  in  M.  ein.  ilmögä  lo  «f  ki  jöjögsaday  auf 
deinen  kindern  trampelten  kühe  herum.  Idnki  kdle  d  dilay 
abssddi  iyyo-na  Sabilki  iyyo-na  dayirti  den  andern  mann^  diesen 
töteten  die  schlänge,  der  panter  und  der  äffe. 


Texte  der  Dschäbärtisprache. 

1.  Der  mann,  der  äffe,  der  panter  und  die  sohlange. 

Ldnko^  ä  sö  bahay,  bildd  ä  Ein  mann  zog  aus  und  zog 
tt  8ö  bdhay;  wdha  ü  köyay^^^l,  nach  einem  dorfe;  da  kam  er 
'ilki'bä  ü  biyo  81  kd  dönay,  zu  einer  cisterne  und  aus  dieser 
^ilki'bä  ü  81  ki  rdqmay.  cisterne  wünschte  er  waßer  und 

bückte  sich  über  die  cisterne. 
5       ^ilki  dfar  walägo  8l  ki  dra-         In  der  cisterne  erblickte  er 
gay,  walägi-na  abBsddo  iyyo-na     dann  vier  wesen^  diese  wesen 
dänyerko  iyyo  Sabilko  iyyo-na     nun  waren   eine  schlänge,   ein 
Idnko.  äffe,  ein  panter  und  ein  mann. 

Idnki  köyi,  *elka  hirig  st  ki         Der  mann,   welcher  gekom- 
10  ridi^   wdl^a  ü  faddyi   Idnka  sl     men    war,    senkte   ein    seil   in 
ka  8ö  bihiyo.  die   cisterne,    indem    er   beab- 

sichtigte,  den  mann  herauszu- 
ziehen. 


Um-ko  jener  mann  (von  dem  in  folgendem  erz&U  wird);  vgl.  auch  weiter 
unten:  abe9^d0y  ddnyer-ko,  iabiücOf  Idn-ko  statt:  abiso,  dän^^er  n.  8.  w. 
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Idnki  käle  d  dilay^  abesddi 
iijyona  sabilki  iyyo-na  danyir- 
ti,  länki'bdy  u  koyen:  „sä  kü 
md'4dnnay:*  n-sö-hihiso  Idn- 
5  kanf  waf^  ydr  ö  ahäVe  kd  hell 
mdysid  ki  md-dldnnayP' 


Den  andern  mann  diesen 
tötete  die  schlänge,  der  panier 
und  die  affin,  sie  kamen  dann 
zum  manne  (und  sprachen): 
„sagten  wir  woi  zu  dir:  nicht 
ziehe  heraus  diesen  mann?  sag- 
ten wir  wol  zu  dir:  nicht  den 
geringsten  Ion  wirst  du  davon 
empfangen?" 


2.  Der  tchakal  und  der  äffe. 


Mänto  wdha  la  dragay  dan- 
tcaOy  80  da§ay  danwaddi,  dü- 
lünki  81  ki  köytay. 

10       hiCdi-gid   ido   mel  ä  gü  fa- 
^ido^  danyir  st  ü  köytay. 

danyirti  tcdhta  sd  dätay:  „yä 
ahhäyj  danwd^oy!^  ilmögä  inti 
M  mdqnaydy   ilmögä   16*   81  ki 
15  jöjögsaday,^ 

danwaddi  todliay  si  dätay: 
„ilmögay  16*  ki  mi-jöjögsadäso ; 
ilmögay  waläga  ki  jöjögsaday 
dni  st  göraday,^  W  ma-kü-jöy- 
20  saddso;^  ilmögay  waläga  kijö- 
jögsaday  erin  wä^  dni  si  gö- 
raday.^ 


Eines  tages  sah  man  eine 
schakalin,  diese  ging  für  sich 
auf  raub  aus  und  kerte  dann 
vom  raubzug  zurück. 

Als  sie  darnach  an  einem 
orte  ausruhte,  kam  zu  ir  eine 
affin. 

Die  affin  sprach  also:  „o 
meine  herrin,  schakalin!  wä- 
rend  du  abwesend  warst,  haben 
kühe  deine  kinder  dir  zertre- 
ten." 

Die  schakalin  erwiderte  also: 
„kühe  zertreten  meine  kinder 
nicht;  diejenigen  wesen,  welche 
meine  kinder  zertreten  haben, 
kenne  ich,  kühe  treten  nicht  auf 
sie;  die  wesen,  welche  meine 
kinder  zertreten  haben,  das  sind 
zigen,  ich  weiß  das." 


^  Grammatisch  zu  erwarten  wäre:  diitn/  (d.i.  dU-tay)  oder  wegen  der  nach- 
folgenden uennwOrter:  dilin. 

*  für  ^dAfMiy. 

'  Ältere  form,  wofür  nach   analogie  fadiao  zu  erwarten  wäre;  ygl.  §.91: 
Ady-a,  hdy-ta  n.  s.  w.  und  SomaliBpr.  §.  298,  pag.  95. 

*  Vgl.  Somali«pr.  §.  170,  pag.  49. 

*  Im  Somali:  gdrtay  fQr  gor-ad-mf*^  s.  oben  §.  89. 

*  Somali:  jög^an-öy-tOt  b.  oben  §.  90  und  Somalispr.  §.810,  pag.  99. 
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4.  Zweifel  an  der  allmacht  Gottes. 


Ldmma qoföd ^  ä*  sagdr  gada 
it  bahay.^  üyOgo  kä  ^ämmadi^ 

LdnkO'8^   hddlay   irkäs   kor 
so  ü  ddyay:  „ällagay-ö  biyögo 
6   na  H!^ 

Ldnki    kdlo   aä   wäramay:^ 
„biyöga  intB  ü  kä  SiniP^'^ 

Röbki  ri  4ii}^  ^ülki  8i  kü 
roqmin,^  biyögi  sd  inmin. 

10  Ldnki  ^ihi^^  »biyöga  intB  ü 
kd  Sinif^  dfklsi  4^lki  si  ki 
iigay. 


Zwei  personen  gingen  auf 
jagd  nach  zwergantilopen  aus. 
Das  waßer  ging  zu  ende. 

Der  eine  mann  sprach  also^ 
indem  er  zum  himmel  anf- 
blickte:  „o  mein  gott^  gib  uns 
waßer!" 

Der  andere  mann  tat  den 
aussprach:  „woher  könnte  er 
wol  das  waßer  bringen?" 

Da  fiel  der  regen,  sie  bück- 
ten sich  zur  erde  und  tranken 
60  das  waßer. 

Der  mann,  welcher  gesagt 
hatte  „woher  wird  er  denn 
das  waßer  bringen?"  deßen 
mond  blib  fortan  an  der  erde 
kleben. 


5.  üng^tigkeit  der  ehe. 

Ldnko^^  hdbar  arösay,  ldmma  Ein  mann  heiratete  eine  frau, 

gi  ayyd  is  rögen.  zwei  tage  weilten  sie  beisammen. 

15       kd  badi  ma^dtay:^^  „ädigo  Darnach  sagte  sie:  „du  hast 

güS'bä  md-qdbto^  4^tay,^^  keinen  penis"  sagte  sie. 


*  §.  40,  anmerknng  3. 
»  §.  41. 

'  ib.  faßnote  1. 

^  §.  88,  anmerkung. 

^  für  Idn-ko-se  jener  mann  aber. 

*  passive  form  mit  activer  bedeatnng. 

*  wörtlich:  das  waßer  wo  es  her  er  wird  bringen. 

*  für  4^'enfj  s.  §.  88;  das  t  in  4*   infolge  von  vocalharmonie,  s.  Somalispr. 
§.  94,  pag.  28. 

*  Vgl.  Wörterbuch  s.  v.  roq. 
^^  für  döhmy  wie  in  note  8. 
'*  8.  oben  pag.  37,  note  1. 

*•  Vgl.  wOrterbnch  s.  v.  ^oA  1. 
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V.  Abhaadlanf^ :    Beinitch. 


Ü88Vrn  mdflahuy:  „öka  hdddi 
miiiJca  H  nusännu,^  Idmma  qo- 
föd  minka  hü  so  galdiiy  kd 
hadi  hdddi  an  gas  än-qab-n-i,* 
6  i'hd  i  aragnydn  minka  4*'iii8a," 
kd  hadi  gifaden» 


mugnsa  habdrti  (/dtay:  „hdya 
abbäwu!** 

mugdaa  Idnki  ddhay:  „kuröy! 
lü  kurdy!^ 

kd  ba^di  lammddi  qoföd 
minka  galin^  habdrti  kü  (ßdtay: 
„Idn  kan  wdlba  mdqabu  gus.^ 

kd  ba^di  lammddi  qofod  ina 
\b  iahddo^  ahdyBn, 

kd  ba\K  tcdgi  hdddi  bdryay^ 
md<jlahen:  „ann  n  iahdda  dnua^^ 
intü  gus  än-gabin-ä.** 


Er  aber  sprach:  ^jindernacht, 

wenn  wir  im  hause  ruhen,  wer- 
den zwei  männer  ins  haus  ein- 
treten ;  darnach  wenn  ich  keinen 
penis  habe,  werden  sie  mich 
besichtigen  im  hause."  Dann 
legten  sie  sich. 

Da  sagte  die  frau:  „wolan 
denn,  o  Väterchen!" 

Hierauf  erwiderte  der  mann: 
„gemach,  gemach!" 

Darnach  traten  die  zwei 
männer  ins  haus  und  die  frau 
sagte  zu  inen:  „dieser  mann 
da  hat  gar  keinen  penis." 

Hierauf  waren  die  zwei 
männer    da  zur  zeugenschaft. 

Als  es  dann  morgen  ge- 
worden war,  da  sagten  sie: 
wir  bezeugen  daß  er  keinen 
penis  hat. 


6.  Der  eitle  preler. 


I\ilki  dukay^  dt'gifnki  abau- 

5iO  iMy    IhinjtrOy    dah   kd    rOn    U\ 

Witya,     ddlki     auk<iy     d^'genki 

itbiiugiX    iXi«/Vro,    dt  gen    (f«.»n> 

tcttya. 


Der  Grundbesitz  meines  Va- 
ters, der  wonsitz  meines  groß- 
vaters  ist  Dandsohero.  ein 
beßeres  gut  gibt  es  nicht.  Der 
grundbesitz  deines  vaterss  der 
wonsiti  deines  großvaters  ist 
Dandschero.  ein  wonaits  f&r 
eine  henne. 
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7.  Furcht  vor  der  reise. 

Ddlhi  4^Tdye,^  hiyihi  ddböl-  Da  fern  die  grenze  und  ver- 

nayßj^   dä*inkay  tüiyin,*   hä  i     deckt    ist    das   waßer,    so   bei 
gain-in  Ddfed!  meinem  ewigen  großen  (gott), 

fUre   mich   nicht  nach  Dafed! 


8.  Ein  Sprichwort. 

Iri  galbid  iyyo  hdbar  an  kü         Eine  abendsonne  und  ein  weib 
5  4<^ltn  ma  kü  naJjkdn.  das  dich  nicht  gebar,  die  haben 

mit  dir  kein  mitgefül. 


9.  Vater  und  son. 

Ani  iyyo  dukay  gosdrkayna  Ich  und  mein  vater,  wir  ha- 
jinrnd-ahd:  an{  fadsUkt'äma,^  ben  nichts  gemein  in  unserer 
tca  dukay  mdlab   sl  ki  ^ama,^     zukost :  ich  genieße  fleischbrühe 

und  mein  vater  genießt  honig. 


10.  Scheidung  der  ehe. 


(Iday  iyyo  dukay  ia  ka  md         Meine  mutter  und  mein  vater 
10  war  qabän.    äday:    ^dtikä  md-      die  sprechen  nicht  auf  einander. 
fadu  Sä$  I  md'siyu,^  Meine  mutter  (sagte  mir):  „dein 

vater  will  nicht  und  gibt  mir 
kein  kopftuch." 
dukay  dday  wci  furay.  Mein  vater  hat  meine  mutter 

entlaßen. 


11.  Der  strauflyogel. 

Zamanki  höre  bdni-Adan  la         In    der   ersten   zeit   wurden 
sf  abüri,  ^algöga  4<^mdnü8  la     die    menschen  erschaffen   und 


^  Vgl.  Somalispr.  §.  318,  pag.  101. 
*  für  w4jfni. 
'  nir  *dma. 


44  y.  Abhandlung:  Reinisch. 

iti  kmay.  göranyddo  d  köytay:     alle  ire  bestandteile  worden  ge- 
„dnidifamdysaday^  lugögay,*^     bracht.      Da   kam   der   straoß 

(und  sagte):  „meine  fUße  werde 
ich  vervollständigen." 

12.  Warnung. 

Päfldm-o,    d^bed'Oj    darir-of         O  dnmmkopf,  o  tölpel,  o  geifc- 
dabel  la  ki  i^imyay^  4<^g(iy!         rer!  ein  treues  weib  ward  dir 

verfürt,  paß'  auf! 

13.  Gedenke  mein. 

5  Hallo  kd  dro,  Ein  wort  möcht'  ich  dir  sagen, 

hebedka  haydlo:^  im  herzen  beware  es: 

h^ki  hü  aito,^  kommst  du  ins  dorf, 

«i  i  hasüso!  so  gedenke  fernerhin  meiner! 

14.  Der  georfeigte. 

Peg  la  l  kd  sfy«,  Ans  or  ward  es  mir  gegeben, 

10  (Jülka  la  i  dixydye  zur  erde  ward  ich  hingestrekt; 

4arhäny6ga  ijidbanka  kd  fdyte.     von  den  streichen  schwoll  die 

backe  an. 

'  Im  Somali:  ^af>iiy#(«y  (aas  ^afiui-ir-a<i-«y);  s.  oben  §.  89. 

*  .Der  Strauß  hat,  wie  Muhammed  Abbokor  erklfirte,  nur  zwei  zehen  und  wollte 
sich  nun  nach  dem  vorbild  des  menschen  fünf  lehen  wachsen  laßen**  H. 

*  Aus  dem  nomen  Jl^oL  ^bildetes  verb;    die  form  Aoyd/  för  hiyäl  wegen 
vocalharmonie,  s.  SomalUpr.  §.  94,  a. 

*  Vgl.  wOrterbnch  s.  t.  9^, 
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Dschäbärti-deutsches  Wörterbuch. 

A  e  i  o  u.^ 

-ä,  auch  -I,  partic.  demonstr.  (So.  Bil.  Qu.  Sa.  'Af.  -ä  G.  - J^  i) 
fäy  tdn-a  wie  befindest  du  dich  denn?  wäldlkay  kan-ä  wä 
mein  brader  ist  dieser  da;  s.  a.  pag.  42,  4.  18;  Somalispr. 
§.  228. 

A  I  pron.  dem.  (So.  ay,  Af.  Sa.  ay,  ä)  dieser,  diese,  zur  Hervor- 
hebung eines  vorangehenden  nennwortes,  z.  b.  J§eh-0(mm  a 
ka  80  bähnay,  ^'Adan  ä  köynay  wir  zogen  von  Schech-Otnian 
aus  und  kamen  nach  Aden;  s.  pag.  22,  §.  61  u.  dyyä. 

A  II  s.  (So.  hd  id.,  cf.  Sa.  sä ,  G.  ^A  >  ^^)  zeit,  nur  gefunden 
in:  d-ma  wann?  welche  zeit? 

-I  partic.  demonstr.;  s.  -ä  und  Somalispr.  §.  228  anmerk. 

/  I  pron.  pers.  prim.  pers.  sing,  in  den  obliquen  casus  (So.  i  s.  d.) 
mir,  mich,  ur  i  ktn  bringe  mir  ein  kleidl  i  hamso  gedenke 
meiner!  i  aragaydn  sie  betrachten,  beschauen  mich;  s.  §.  52. 

/  II  1)  pron.  pers.  tert.  pers.  sing.  fem.  i-da,  -di,  -du  neben  iyyd- 
day  -dl,  -du  (So.  iyyd-da,)  sie,  bd^di-g^  ido  mel  ä  gü  fa^ido 
(pag.  39,  10)  wärend  sie  dann  an  einem  ort  ausruhte.  — 
2)  pron.  pers.  tert.  pl.  neben  uyyün-ka  und  iyyo  (So.  iyyd- 
ga)  sie,  i-bä  i  aragaydn  minka  ^dtlsa  (pag.  42,  5)  sie  besich- 
tigten mich  im  hause. 

/  III  neben  iyyo  conj.  (So.  iyyo)  und,  ge  i  kamen  bei  tag  und 
nacht. 

•ö  vocative  interject.  (So.  -o',  Sa.  *Af.  -o,  -ü,  G.  -f^t)  o!  wie: 
Mv^ämmad-ö  o  M.I  allä-gay-ö  o  mein  gottl 

0  I  s.  m.  nacht:  s.  äu. 

0  II  pron.  relat.  (So.  ö)  welcher,  welche,  waij.  yar  ö  abdVe  kd 
hüi  maysid  (pag.  39,  5)  etwas  kleines  welches  Ion  wäre,  er- 
langst du  nicht  davon. 


^  Wo  bei  nennwOrtern  keine  pluralform  angegeben  ist,    findet  sich  solche 
auch  in  den  uiaterialien  nicht  vor. 


46  V.  AbhandlniiK:    Reinisch. 

0  pron.  pers.,  auch  hü  =  So.  ü  er,  sie  and  plur.  sie,  so  wie 

in  den  obliquen  casus:  im,  in,  ir,  inen,  s.  §.  52. 
O'in-fti  s.  m.  (So.  ohin-ti)  träne. 
IT  s.  m,  U'i  rauch. 
Ah  I  s.  m.  -kl  neben  dbö  und  abäu-gi  plur.  -yal-ki  (So.  dwdu-gi 

d.  i.  Vaters  vater)  großvater. 
-46  II  V.  (So.  Äa6,  Sa.  ^Af.  hab,  Ga.  hamb)  laßen,  gestatten,   hä 

dbin  Inü  kd  tago  gestatte  nicht,   daß  er  weggehe! 
Äbba  s.  c.  g.   (s.   ab  I)  herr,  herrin,    vocat.  yd  abbäu!  o  Iierr, 

yä  abbd-y  o  herrin! 
Kbba,  iba  s.  (So.  id.)  herr,  gott;  s.  dbba. 
Obo  s.  f.  übd'di  plur.  übö-yinki  (So.  iibbo,   iibo,  Qa.  Au6o,  Vul- 

gärar.  JUL)  gef&ß  aus  dem  flaschenkUrbis  verfertigt. 
Abgäl    nom.   prop.    eines    Stammes    der    Hauwiya-Somali;    vgl. 

G.  Ferrand,  Les  ^^malis  pag.  166. 
Abbökor  nom.  pr.  viri,  aus  yo  5^\  entstellt. 
Abdl  s.  m.  'ki  (So.  id.)  ersatz,  Vergeltung,  Ion,  pag.  38,  16ff. 
Abiil  s.  m.  -fei  plur.  -o,  -d-rfi  (So.  bülki)  nest. 
Ibn-Adan  plur.  beni-A.  mensch. 

-46ur  s.  m.  -Ä:t   (So.  id.)  Schöpfung;   v.  tr.  schaffen,   erschaffen. 
Abiso  8.  f.   abesd'di  plur.  abesö-yin-ki  (So.  id.)   schlänge,   spez. 

eine  art  kobra,  ser  giftig. 
Absi  8.  f.    di  (So.  id.)  furcht,  refl.  äbs-o  sich  fürchten. 
Ahti  s.  m.   -yi  plur.  -yäUki  (So.  id.)   ohcim   mütterlicher  Seite, 

ina  dbti  fem.  ina  dbti  vetter,   base  von   mütterlicher  seite. 
Abäu  8.  m.  großvater;  s.  ab  I. 
yld  8.  f.  'di  plur.  -0,  '6-ga  (Ga.  Adc/a)  mutter,   vor  possess.   one 

artikel:   ad-ay  meine,   dd-ä  deine  mutter  u.  s.  w.  habdrtay 

dded  meine  schwigermutter  =  meine  frau  Ire  mutter. 
Adx  pron.  pers.  du;  s.  ddiga. 
Edo  s.  f.   tdd'di  plur.  edö-yin-ki  (So.  ^d<fo)   tante,   mume   und 

zwar  Schwester  des  vaters;  8.  §.  20. 
Id  8.  f.  -dt  plur.  -0,  -ö-^'  (So.  id,  Ar.  *x-^)  festtag. 
Wrft  s.  f.  iddi'di  plur.  (jjogi  aus  iddyogi  (So. %'drft)  finger-  oder 

Zehennagel. 
^(/^^  s.  m.  -t  plur.  -o,  -d-dt  mietknecht^  londiener. 
.4dt^*  a,   t,  -u  (-o)  pron.  pers.  (So.  adiga)  du,  dnt^a  iyyo  ddiga 

ich  und  du.    ddiga  ielidä  du  allein. 
Or/aA  8.  f.  oduli'di  plur.  -yo,  -yo-gi  (So.  qodah)   dorn;   b.  §.  14. 
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Adan  nom.  pr.  viri,  Adam;   ibn-Adaii  plur.  heni-Adan   mensch. 
Adddn  s.  m.  -ki  plur.  addomd-di  (So.  id.)  sklave;    fem.  addön-ti 

plur.  addömö'ffi'j  s.  §.  23  und  36. 
Iddin  8.  m.  -ki  plur.  iddim-Oy  -d-di  (So.  dddin)   bein  und  fuß. 
Idink-a,  -t,  -«,    verkürzt  idin   pron.  pers.    (So.  id.)   ir,   idinka 

lammddln   ir   zwei,   idinka  sdddah   ir  drei,   idinka   §eUdin 

ir  allein.     Nebenform  isin  (s.  d.) 
Ader  8.  m.  -W  plur.  -yo,    yd-di  (So.  id.)  oheim  väterlicher  seite, 

bruder  des  vaters,  in  adir  fem.  inrf  ad<^r  vetter,  base  väter- 
licher Seite. 
Af  s.  m.  'ki  plur.  dfaf-ki  (So.  id.)  mund. 
Af-mdddu   „schwarzmauP    name   eines   tribus   der  Rdhan-wen] 

vgl.  auch  G.  Ferrand,  Les  Q^mälis,  pag.  175. 
If  8.  m.  'ki  plur.  ifaf'ki  (So.  id.)  licht;  s.  a.  ißinki. 
Afar  num.  s.  f.   afdr-ii  (So.  id.)  vier,    dfar  lan   vier  männer, 

dfar  habröd  vier  frauen. 

afräd  vierter,  mdrki  afrdd  das  vierte  mal,  t(>mon  iyyo 

afrAdki  der  vierzehnte. 

afdrtan  s.  m.  -ki  vierzig. 
Ifiin  8.  m.  'ki  plur.  iftim-Oj   -d-di  (So.  iftin-ti,    vgl.  Somalispr. 

§.  118,  b;  pag.  35)  licht;  s.  if. 
Ag  s.  f.  'ti  (Bed.  ay,  Her.  (/i,  A.  ||jf  t  G.  ||JC »)  die  band,  wenn 

nicht  Verwechslung  fUr  ^ag  fuß? 
^  V.  tr.   (So.  id.)   nach    etwas  sehen,   suchen,   büradki  sl  ki 

igay  (pag.  40^  13)  er  sah  nach  der  butter. 

^g-si   y.  caus.    beobachten    laßen;    part.   pass.  ig-san 

besichtigt. 
Igar  s.  m.  'ki  (G.  hPC »  Ti.  hlC^jf» «  Bil-  agarta)  mann. 
Ajjar  8.  m.   -ki  (A.  Ti.  G.  X^C «)  bein,  Schenkel. 
^A  y.  i.  sein,  esse;  s.  hay. 
Ukkun  8.  f.  ukkünti  plur.  ukkunydlo  (So.  o^^i^i  plur.  tiA;/tdn-ft, 

Bed.  küdhi)  ei,  wol  nur:  eier! 
II  8.  f.  i^-a,  -i,  -u  plur.  imjtögi  (So.  i7)  äuge;   s.  §.  3  und  40, 

anmerk.  2. 
iZt;  8.  f.  ilig'ii  plur.  ilkö'gi  (So.  iZijf-i  plur.  ilkd-ha,  ilki-hi^  ilkü- 

hu)   zan   und   spez.  schneidezan,   ilig   hör  oberer,   ilig   höa 

unterer  schneidezan. 
Atta  gott,  älla-gay-ö  und  ällah-ayö  (fUr  ällah-hay-ö)  o  mein  gottl 
Alamo  männer,  weiber;  s.  dlan. 
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AUmo  nom.  prop.  eines  Digilstammes. 

Ilmo  8.  ni.  plur.  tantam  ilmö-gi  (So.  ilmo,  cum  artic.  ilmd-ha, 
ilmi'hij  ilmü-hu)  söne,  knaben,  ilmögay,  -gä,  -gla,  -ged  meine^ 
deine^  seine,  ire  söne,  ilmO'gayn^  -gln  unsere,  eure  söne, 
ilmö-göd  neben  ilmd-höd  deren  söne  (nur  letztere  form  mit 
der  im  Somali  übereinstimmend). 

Alan  s.  m.  -ki  plar.  dlamo^  alamd-di  (cf.  Kaf.  anämö  mann, 
mensch,  Ar.  fb\  coli,  creaturae,  s.  a.  lan^  lin,  nin)  mann, 
mensch. 

alän  8.  f.  'ti  frau,  weib;  mädcheu,  plur.  alämö-gi. 

Am  V.  tr.  eßen;  s.  an. 

Amma  conj.  (So.  id.)  oder,  dmma  —  dmma  entweder  —  oder. 

Immisa  pron.  interrog.  (So.  id.)  wie  vil,  immisa  lan  wie  vil 
männer?  immisa  alämöd  wie  vil  weiber?  s.  §.  40,  anmerk.  B. 

An  n.  subst.  (s.  Bed.  s.  v.  an  I)  sein,  esse,  sich  befinden,  fäy 
tan-ä  wie  befindest  du  dich?  üyyunku  nimdn  mi-yandn  sie 
sind  ja  keine  männer;  s.  §.  73. 

An-in  negativpart.  (So.  id.)  nicht,  haddi  ay  ilmo  dn-dal-in  wenn 
sie  keine  söne  geboren  hat.  dnn  ü  Sahäda  dnna^  intu  gus 
dn-qab'in  (pag.  42,  18)  wir  sind  zeugen  dafbr,  daß  er  kein 
schamglid  besitzt;  s.  §.  103,  b. 

An,  dni  pron.  ich;  s.  dniga. 

An,  an  y.  tr.,  vor  vocalischen  Suffixen  am  (Bed.  dm,  Sa.  Af. 
Qa.  qam,  A.  ^ao%  Ty.  ^Jhaoi  G.  4'9"#h0  eßen,  buradki 
walägo  ki  ämay  (pag.  40,  9)  von  der  butter  aß  er  etwas. 
hüradkay  hä  antay  (pag.  40,  21)  sie  hat  meine  butter  ge- 
geßen. 

Ano  s.  coli.  m.  änö-gi  (So.  id.)  milch. 

Ano-la  „milchreich"  nom.  pr.  loci,  im  gebiet  der  Rdhan-wtn; 
vgl.  auch  G.  Ferrand,  Les  QomaUs,  pag.  171. 

'in  part.  negat.  (So.  id.)  nicht;  s.  dn-in. 

In  I  s.  f.  'ti  (So.  id.)  umstand,  sache;  auch  mit  den  personal- 
Suffixen  verbunden:  int-an,  -ad,  -ü  u.  b.  w.  daß,  wärend, 
bis  ich,  —  du  u.  s.  w.  mdrkab  ayyd  inta  kd  4^fay  Qi^in 
an  ^öfay  als  der  dampfer  in  see  ging,  für  ich  nach  Qischin. 

In  II  partic.  (^So.  id.)  daß,  als,  wenn,  mit  dem  subjonctiv  ver- 
bunden und  den  personalsuffixen  versehen,  dniga  k&  köyi 
inan  minkä  yän  aragdyo  ich  werde  zu  dir  kommen,  damit 
ich  dein  haus  besichtige. 
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Ina  fem.  ind  s.  m.  a.  f.  (So.  id.)  son^   knabc,  tocbter,  mädchen 

(s.  a.  inan)]  beispile  s.  v.  dhti  und  adir. 
Ün  8.  m.  -ki  plur.  ünan-ki  (So.  id.)  geschöpft  Schöpfung,  weit. 
Inbale  8.  m.  -gi  vogel. 
In4o  8.  m.  plar.  in^ö-gi  äugen;  8.  il. 
Anig-a,  -iy  -u  pron.  pers.  (So.  id.)   ich,   dniga  kan  sida  fa4ä8o 

k&  ißili  ich  werde  dieses  wie  da  es  willst,   dir  tun.    dniga 

Seliday  ich  allein  (ich  meine  alleinheit). 

an,  dni  id.,  dni  kd  rön  üssu  ich  bin  tüchtiger  als  er. 

DifiBd  an  j4day  ich  reiste  nach  Dafed. 

unnüka,  unnü  (So.  anndga)  wir,  unnüka  Idmma  dniga 

{yyo  ddiga  wir  zwei,  ich  und  dn.   unnüka  SeUdayna  wir  allein. 
Ingigan  partic.  pass.   (s.   So.  ingig)   vertrocknet,   trocken,  ^aua 

inqiqan  vertrocknetes  gras,  heu. 
üngiHyärre   s.  m.   -gi  pnls,    Hsschlag,    wol   ein   compos.  aus 

üngiri-ydr-ra  {-la) . 
Injir  8.  f.  injiv'ti  plur.  -o,  -ö-gi  (So.  id.)  laus,  injir  mddih  köpf- 

laus,  {njir  ^ad  weiße  d.  i.  kleiderlaus,  injir  bödo  floh. 
Inan  s.  m.  -ki  plur.  inamo,  inamd-di  fem.  inän-ti  plur.  inämo, 

inämö-gi  (s.  §.  23)  knabe,  mädchen,  son,  tochter;  s.  a.  ina, 
Dhnüy  unnüka  wir;  s.  dniga. 
Inti  partic.  interrog.   (cf.  ^.\   I^üt  u.  G.  t\f»"^^)   wo?   wohin? 

woher?  gleichbedeutend  mit  halHy  pag.  41,  7.  10  und  §.  66. 
Ar  8.  m.  'ki  (So.  Bray)  wort;   v.  sagen,  sprechen,   pag.  38,  22; 

40,  19  u.  a. 
Ir  8.  m.  'ki  (So.^V)  himmel,  pag.  41,  3. 
Iri   s.  f.  iri'di  (cf.  Har.  ir  Sa.^Af.  ayrö  id.)    sonne,   tri  ka  so 

bah  Sonnenaufgang,   ost,   iri  ü  ^a'  Sonnenuntergang,   west. 
Ur  8.  m.  -ki  plur.  ürar-ki  kleid,  pag.  40,  10. 
Irid  8.  f.  irid'di  (vgl.  Sa.  iro  id.)  rUcken. 
Arag  v.  tr.  (So.  id.)  sehen,  pag.  37,  5;  39,  7;  40,  3.  6;  42,  5. 
Arimo  s.  plur.  m.  töchter,   mädchen,   arimogay  meine   töchter, 

arimdgä  deine  töchter. 
Armdli  s.  Ar.  f.,  armali-di  plur.  -yo,  -yö-gi  wittwe. 
ß-in,  irin  s.  plur.  m.-fci  zigen,  kleinvih  (pag.  39, 21 ;  40, 1);  s.  a.  s.  v. 

höqol.    Der  Singular  ist  wol  iri  oder  iri,  vgl.  So.  ääi  und  §.  6. 
Arir  8.  m.  -ki  plur.  -o  (So.  *arör,  Ar.  ^)  kind,  knabe,  son,  arirkay 

(und  arlr-ki'kay,  So/arür-kay-gi)  mein  son,  arirkä  dein  son, 

arirkay  arirkls  mein  enkel,  arirked  ir  son,   arirkayn  unser 

SifcBUUglMr.  der  phU.-hüt.  Kl.  CXLYill.  Bd.  5.  Abh.  4 
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Ajfy  dyyo  pron.  interrog.  (So.  dyyo)  wer?  ay  welay  kan  wer  hat 

das  getan?  s.  §.  63,  pag.  22. 
Ayo  8.  f.  ayd-di  plur.  ayö-yin-ki  (So.  dyo)  Stiefmutter. 
Ey  s.  m.  -gi  plur.  -o,  -a-di  (So.  ey)  hund. 
^y-(2i  hündin,  plur.  ^y-o,  ey-ö-gi. 
AyaJi    s.  m.  -i  plur.  -yo,  -yd-di  (So.  dyyaJi)  beuschrecke. 
-4yZ«  nom.  prop.  loci  y,zwischen  Nun  und  Barirra  gelegen".  H. 
Aylny  nom.  prop.  loci  „eine  tagreise  von  Ayla  entfernt".  H. 
^yyä  das  was  ä  1,  pron.  demonstr.  (So.  ay,  ay^^)  dieser,  diese^ 

auch  plur.;   zur  hervorhebung   eines   vorangehenden   nenn- 

Wortes  (s.  a.  ä  I),  habdr  ayyä  lan  Id  gifdttay  die  frau  (diese) 

schlief  mit  dem  manne,    mdrkab  ayyä  kd  4^fay  das  dampf- 

schiff  für  ab.    Idrama  lan  ayyä  Id  safarin  die  zwei  männer 

reisten  zusammen. 
Ayyo  pron.  interrog.  wer?  s.  ay, 
lyyo  I  pron.  pers.  iyyd-da  (ßo.  id.)  sie,  plur.  comm.  gen.  iyyd-ga 

sie,  iyyddi-bä  Idnki  ^^tay  sie  schlug  den  mann,     iyydgi-bä 

Idnki  iäwin  sie  schlugen  den  mann. 
lyyo  II  conj.  (So.  id.)  und,  dniga  iyyo  ddiga  ich  und  du;  s.  a. 

IUI. 
Uyyünk-ay  -i,  -u  pron.  pers.  pl.  (So.  iyydga)  sie,  uyyünka  HddaJi 

sie  drei,    iiyyunki-bä  bähen  sie  gingen  fort. 

'A  'e  H  'o  'u. 

^'Abdi'husdyn  nom.  prop.  des  Oberhauptes  der  Edhan-wen. 

*Ad   adj.    (So.  id.)   weiß,    bdfta  ^ad    weißes    calico.     injir  ^ad 

weiße  laus. 

Udud  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  (So.  id.)  obcrarm. 

Adan  nom.  pr.  loci,  die  stadt  Aden. 

^Admid  adj.  lan  *^Admid  ein  mann  von  Aden. 

*Aa  s.  f.  -ti  plur.  -o,  -o-gi  (So.  ag)  fuß;  vgl.  ag. 

''Ali  s.  m.  Ar.  -gi  erhabener,  Gott. 

M  s.  m.  -ki  plur.  ^6lal-ki  (So.  id.)  brunnen. 

'El-hür  nom.  pr.  loci,   südlich   von  Höbya,   von  Abgäl 

bewont;   vgl.    auch   G.  Ferrand,   Les   Qomalis,   Paris  1903, 

pag.  161. 

^M-iaskülla  nom.  pr.  loci,  zwischen  'El-Hür  und  Wariih 

gelegen,  von  Abgäl  bewont. 
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Bddaliy   bidiljL  s.  f.  baddhdi  (So.  bidelj)   die  linke,    baddlidayda 

meine  linke  (band). 
Baddn  adj.  (So.  id.)  vil,  nimdii  badan  vile  männer,  gB  badan 

vile  tage. 
Büf  8.  m.  -ki  plur.  büfaf-ki  nabei. 

Bdfla  8.  f.  baftd-di  (So.  bdfto)  calico;   bdfta  ^ad  weißes  calico. 
Bag  8.  m.  -i  plur.  bdgagi  (So.  Joj)  baucb;  mutterleib. 
Äij  V.  tr.  {So,  fiq)  fegen,  keren;  caus.  big-si,  part.  pass.  big-an, 
bog  8.  m.  -{  gesandbeit;  v.  cau8.  bog-si  beilen,   gesund  macben; 

cau8.-refl.  bog-s-o  sieb  beilen,  gesund  werden,  genesen. 
Bugan  s.  f.  -ti  (So.  bukdn-ki)  krankbeit. 
Bö^ol  8.  m.  bundert;  s.  böqol. 
Bah  V.  i.  (So.  id.)  auf-,   ausgeben,   SehOtmnn  ä  ka  so  bdhnay, 

^'Adan    ä    köynay    wir    zogen    ab    von    Scbecb-Otman    und 

kamen  naeb  Aden,    t^  kd  bah  packe  dicb  fort!   Idnko  ä  so 

bahay  (pag.  37,  1)  der  mann  zog  aus;  s.  a.  41,  2. 

bih'l  y.  caus.  ausgeben  macben^  wdha  ü  faddyi,  Idnka 

8t  ka  so  bihiyo  (pag.  37,  11)  er  beabsicbtigte,   daß   er  den 

mann  berausziebe;  s.  a.  38,  13.  18. 

bih-U-o  y.  caus.-refl.  zu  sieb  berauszieben,   n-sö  bihiso 

Idnkan  (pag.  .38,  16;  39,4)  ziebe  diesen  mann  nicbt  zu  dir 

heraus  (aus  dem  brunnen)! 
Böhol  8.  f.  bohöH  plur.  böholo,   boholö-gi  (So.  bohül)  böle,   locb 

in  der  erde,  grübe. 
Bdho  s.  f.  bahd-di  (So.  biüi)  fülle,   biyo  bdho   überscbwemmung, 

waßerfiut. 
Bakköl  8.  m.  -ki  plur.  -o,  -ddi  wölke. 
Baq  8.  f.  -ti  plur.  -o  -ogi  locb  im  kleid,  in  einer  wand,  mauer 

u.  dgl. 
Boqol  und  bögol  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  (So.  id.)  bundert,  böqol 

lan   bundert  männer,   böqol  nägöd  bundert  weiber.    böqol  ä 

gü  irina  berde  von  mer  als  bundert  stiick  klein yib. 
Böqon  8.  f.  boqön-ti  (So.  id.)  sene,  bogensenc;  nerv. 
Bäl   s.  m.  'ki  plur.  bnlal-ki  (So.  id.)  feder   plur.  flügel,    dann 

aucb  augenbrauen,  —  winipern.    bnldl-la  adj.  beflügt,  flUgel 

habend. 
Bali  8.  m.  -gi  lanze  mit  eisenblatt. 
Bil  8.  f.  biii  plur.  6/io,   bild-di  (So.  id.)  mond,   monat.    bCsi  si 

daldttay  „der  mond  ist  geboren  worden"  vom  ersten  siebt- 


Der  D8cfa&l»ärtidiAleki  der  Somalisprache.  55 

Bdra  s.  m.  -gi  plur.  -yo,  yd-di  (vgl.  So.  bei  König:  bd4a  plur. 
bd4a4  id-)  sklave. 

Bari  s.  m.  -gi  plur.  -yo,  -ya-di  (So.  id.)  der  morgen;  v.  i.  morgen 
werden,  tagen^  wdgi  bdryay  es  ist  morgen  geworden,  adv. 
harito  morgen. 

Uri'a  adj.  relat.  klar,  rein,  hell,  schön,    na  bdry-'a-y! 
o  du  schöne  (fran^  mädchen)! 

Bsr  I  8.  m.  'ki  plur.  birar-ki  (So.  id.)  leber. 

B^r  n  8.  f.  -ti  plur.  -o,  -ö-gi  (So.  id.)  feld,  garten. 

Bir  s.  f.  -tf  plur.  -o,  -ö-yi  (So.  id.)  eisen. 

Bur  8.  m.  'ki  plur.  bürar-ki  (So.  id,)  das  fett. 

bürad  s.  m.  -ftf  „weißes  fett"  frische,  noch  ungeschmol- 
zene butter;  s.  pag.  40,  8  ff. 

Bür  8.  f.  'ti  plur.  -o,  -ö-ji  (So.  id.)  berg. 

Barbar  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -rf-di  (So.  id.)  junggesell,  reifer  Jüng- 
ling vor  der  zeit  der  vermälung. 

Barddia  nom.  prop.  loci,  Ortschaft  zwischen  Nun  und  Bdyyan. 

Bär^ir  nom.  prop.  loci,  Ortschaft  an  der  grenze  des  Digillandes. 

Biriq  s.  f.   -ti  plur.  -yo,  yö-gi  (Ar.  j;Jj)  blitz. 

Bdrmade  8.  f.  -<i  (So.  ber-ydro)  milz. 

Bdrar  s.  m.  -fct  haarhörner;  s.  6ar. 

Barirra  nom.  pr.  loci,  Ortschaft  in  der  nähe  von  Ayla  gelegen. 

Bürii  8.  m.  -gi  plur.  -yo,  -yddi  (So.  JdrAi  und  bdrjt)  die  höl- 
zerne nackenstütze  in  der  form  des  ägyptischen  ^. 

BarAxca  name  eines  volksstammes  im  Jia&ar^t-land. 

£a*a  s.  m.  -jfi  plur.  -yo^  -yd-di  (cf.Ti.  •fl/k^s  Bil.  besot)  die  stirn. 

Bdsal  8.  f.  Ar.  basdni  plur.  bdsalo^  basalo-gi  zwibel. 

BüSin  s.  f.  buSin-ti  plur.  büSimo,  buSimö-gi  (So.  id.)  lippe. 

BatAti  s.  m.  -^t  plur.  -yo,  -yd-di  kartoffel. 

J5tfy  pron.  demonstr.  sie,  ea  und  ii;  s.  bä. 

Biyo  8.  plur.  m.,  biyö-ga  (So.  Wyo,  biyd-ha)  waßer,  ay  4^may 
biyögay  wer  hat  mein  waßer  getrunken?  Neben  der  plural- 
form biyö-ga,  -gi,  -gu  in  pag.  41 ,  2  ff.  auch  biyi-hi,  mit  der 
Somaliform  Übereinstimmend. 

biyo  bdfjLO  s.  f.  (s.  bdlto)  Überschwemmung. 
biyo  qinbär  s.  m.  (s.  qönbär)  cocosmilch. 
Biyamal   name  eines   volksstammes  im  «7a6aHt-land; 
vgl.  auch  G.  Ferrand,  Les  Qomälis,  Paris  1903,  pag.  166:  „/ii- 
mal^  sur  la  route  des  caravanes  entre  Magadoxo  et  Berb^ra, 
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pr^  de  Danana^.   Biyamäl  aas  biya-ma-al  bedeatet:  waßer- 
los^  one  waßer  seiend. 
Bdyyan  name  einer  Ortschaft  zwischen  Bardala  and  Maldbla. 

-da,  'dt,  'du  artik.  fem.  (So.  id.),  mard-da  das  kleid;  s.  -ta, 
'da  I  demonstrativpart.  (So.  id.),  ädiga-dd  gerade  da,  mänta-da 

za  dieser  jetzigen  stände. 
'da  II  possessiv  der  zweiten  person  fem.  (So.  id.),  mard-dä  dein 

kleid. 
Do  8.  m.  wort,  vor  soffixen  für  dau]  s.  d. 
Dd*in  adj.  (Ar.  f^\>)  ewig;   s.  m.  dä^in-ki  der  ewige  d.  i.  Gott. 

dainkay  mein  ewiger  =  mein  Gott. 
Dab,  dab  s.  m.  -ki  (So.  dab)  feaer. 

dab'bdburu  s.  m.  -gi  (dab  +  baburu,  cf.  De.  Qa.  beber, 

Bil.  birbir,  Sa.  bolöl,  A.  flAflA«  cilx^fi  ^«P^«P  eballire) 
fanke,  feaerfanke. 
Däi  I  8.  m.  'ki  geheilte  wände. 

Däb  II  s.  m.  'ki  plar.  däbab-ki  (So.  id.)  schaft,  heft,  handhabe, 
däugen  däb  dugan  unsere  rede  ist  ein  abgenütztes  heft 
(unnütz). 

Dabo  s.  f.  dabd'di  (So.  id.)  hinterteil,  rUckteil;  tierischer  schwänz, 
ddba  girgir-bä  kü  ^d§ay  hinter  einer  hecke  hat  sie  (deine 
matter)  dich  geboren,    dabo  mallAy  iischschwanz. 
dib  s.  ui.  dib'ki  schwänz. 

Dtb  s.  f.  'ix  (cf.  Gar.  •fjfl  i  A.  I^fl.^  •  id.)  asche,  staab. 

Dib  s.  m.  schwänz,  schlepp;  s.  ddbo, 

Dibi  s.  m.  -gi  plar.  -yo,  -yd-di  and  -yäl-ki  (So.  id.)  stier.  dtW- 
gig^y  (So.  dlbigdygi)  mein  stier,  dtbiyäl-kay  (So.  dibiyd' 
day-di)  and  dibiyd-day  meine  stiere,  dibigigayn  (So.  dibigi' 
gf^n)  unser  stier,  dihiyd'ddyna  (So.  <2t6ty d-ci^na)  unsere  stiere. 
dlbigini  (So.  id.)  euer  stier,  dibiyd'dfn  (So.  dibiyd-din)  eure 
stiere,  dtbi-g-od  (So.  id.)  deren  stier^  dibiyd-död,  dibiydl'kod 
(So.  dibiyd'd-od)  deren  stiere. 

Z>i&i  s.  f.  dibi'di  (So.  dibdd-di)  das  freie,  die  wüste,  steppe, 
gcgend  außer,  hinter  dem  dorfo,  hause,  draußen,  hinaus, 
dany^rii    wil    so   qnbsafuy,    dibida    »i    digay    (pag.  35^,  7)  = 
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bandnka  H  4ig^y  i^^»  P^*  3^?  ^^)  ^b  erfaßte  (den  strick)  der 

äffe  and  er  setzte  in  hinaus. 
Döb  8.  m.  -kx  plor.  döhab-ki  (So.  id.)  jnnggesell;  heiratsfähiger 

aber  noch  nicht  vermalter  mann. 
Düb  I  V.  tr.   (So.  id.)   rösten^    kochen^   braten;    iterat.  dibbdüb 

lange,  widerholt  kochen. 

düb-i^  düba-y  v.  caus.  kochen  laßen,  pass.-caus.  Id  düb-%, 

Id  düba-y  veranlaßen  daß  gekocht  werde,  wagi  bdryo  bunn 

an  16  dübdyn-in  am  morgen  läßt  man  für  in  keinen  kaffe 

kochen. 
Düb  II  y.  tr.  (So.  id.)  zusammenrollen,  iterat.  dübdüb  und  dübüb 

widerholt  oder  klein  zusammenrollen. 

äfl&-«-an  y.  caus.'pass.  sich  zusammenrollen,  hirigi  abe- 

sddi  H  ki  dübsantay   (pag.  38,  1)    an    das    seil    klammerte 

sich  die  schlänge  an. 
Dabbdburu  s.  m.  funke;  s.  dab. 
DabaL   s.  f.   dabdH    (So.  dabbäl)    schwebung;    y.  i.   schweben, 

schwimmen. 
Dabei  s.  f.  dabeii  plur.  dabil-o,  -ö-gi  (So.  dabdyl)  wind,  dabil  wen 

großer  wind,  stürm,  dabeSi  wined  der  starke  wind,  dabei- 

ydlki  toawina  die  stürme.    dabiH  wä  degtay  der  wind  hat 

sich  gelegt. 

Daböl  8.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  (So.  id.)  deckel;   y.  tr.  bedecken, 
zudecken. 

dabölan  part.  pass.  y erdeckt,  hiyihi  dabölnay  (pag.  43, 1) 
yerdeckt  ist  das  waßer. 

Dad  s.  m.  collect,  -ki  (So.  id.)  leute,  yolk. 

Dod  s.  f.  -di  plur,  -o,  dodö-gi  schuhsole,  sandale. 

Däf  s.  f.  -ti  (So.  id.)  boden,  grund,  tiefe. 

däfli-la  adj.  tief. 
Dfifid  nom.  prop.  loci,  bei  Geledi  im  innern  des  Jai^rh'-landes 

gelegen;  s.  pag.  43,  3;  bei  O.  Ferrand,  Les  Qomälis  pag.  181 

Dafit  genannt. 
Dafüfi  8.  m.  -gi  plur.  -yo,  -yäl  (cf.  313])  mauerwespe. 
Däftila  adj.  tief;  s.  däf. 
Deg  y.  i.  (So.  id.)  hinab-,  herabsteigen,  sinken,  dabist  wä  degtay 

der  wind  hat  sich  gelegt. 
Dig  s.  Ar.  m.    i  plur.  digagi  (So.  id.)  der  han. 
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dülan  part.  pass.    geraubt;    s.  m.   dülan-ki   die  beute, 

geraubtes  gut. 
Dildel  V.  tr.  (So.  id.)  aufhängen,  hadddn  qorrdha  heritaa  J^dhsiga 

la  gd  fwran^    wä  is  deldela,    wenn   ich   morgen    (bei   der 

morgigen  sonne)  nicht  aus  dem  gefkngnis  befreit  werde,  so 

hänge  ich  mich  auf. 
DAmay  s.  m.  -gi  plur.  -o,  -d-di  kleine,  weiße  eidechse. 
Din  8.  m.  -ki  plur.  dinan-ki  (So.  id.)  Schildkröte. 
Dön  8.  m.  -ki  plur.  dönan-ki  (So.  id.)  wünsch,  beger,  wille;  v.  tr. 

wünschen,  verlangen,  wollen,  pag.  37,  3. 
Dun  8.  m.  'ki  plur.  dünan-ki  (cf.  dul)  nasenloch,   lammddi  dun 

die  beiden  nasenlöcher. 
Ddnab  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  (cf.  *^j>  l?1^)  dorn;  vgl.  So.  ddnah- 

ki  der  blitz. 
Dänbo   8.  f.    danbd-di   plur.  danbö-yin-ki    (So.  ddmio)   rückteil, 

folge,  nachfolge,  gang  hinter  jemand. 

ddnha-y  v.  caus.  die  nachfolge  machen,  an  u  danbdyi 

ich  werde  im  folgen. 
Ddnfär  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  (So.  döfdr)  eher,  Wildschwein. 

dönfdr  s.  f.  -ti  plur.  -o,  -ö-flft  wildsau. 
Danjero  nom.  prop.  loci,  pag.  42,  20.  22. 
Dünli  8.  m.  -yt  plur.  -yo,  -d-di  und  -ydl-ki  (vgl.  dwn)  maus,  ratte ; 

fem.  dunli-di  plur.  -yo,  -yö-gi, 
Dunmaäi    s.  f.    dunmäH-di    plur.  -yo,  -y<>-^'    (So.  dumdift)    die 

Schwägerin,  Schwester  der  frau. 
Danwd^o  s.  f.  danwad-di  plur.  danwa  ö-yin-ki  (So.  datoao)  fuchs, 

Schakal. 
Dunyer  und  ddyer  s.  m.  -Ai  plur.  -o,  -d-di  (So.  ddyyer,  dayer, 

danyir-ti  plur.  danyir-o,  -ö-gi  affin. 

/)rtr,  dar  s.  f.  -<i  (So.  dardd-dx)  sache,  angelegenheit,  mit  posses- 
siven: ddrtay  meinetwegen,  ddrtäda  deinetwegen,  ddrtls 
seinetwegen,  ddrted  iretwegen,  dartano  unsertwegen,  ddrfin 
euretwegen,  därtiyö  deren  wegen. 

DBr  8.  f.  -ii  (So.  däyr-ti)  die  letzte  jareszeit. 

Di'/r  8.  m.  -ki  (So.  id.)  auswal,  auszeichnung,  das  beste,  dörka 
hahUd  ddhah  der  begerteste  schmuck  der  mädchen  ist  gold. 

Dth'a  8.  m.  -ji  plur.  -yo,  -yd-di  und  -yal-ki  (So.  dörd-ha)  hau. 
dor-o  8.  f.  -d-d/  plur.  doröyin-ki  (So.  dörddi)  henne,  hun. 
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Dur  V.  tr.  (Ga.  dir)  treffen,  stechen. 

Dur  s.  f.  'ti  plur.  -o,  -ö-gi  1)  grasland,  wildnis,  steppe  (So.  dfr-tt, 
Qu.  dür,  A.  G.  J?.C»);  2)  wall  (So.  ddyr-kt), 

Dird'  8.  m.  -dt  (So.  dird*-di)  die  trockene  jaresseit 

Z)^rer  8.  m.  -fei  Unterarm  (?). 

/>6i-^  8.  m.  'ki  (So.  darsr)  ausbreitung,  Zerstreuung;  v.  i.  aus- 
einander gehen  die  tiere  auf  der  weide. 

Dirir  s.  f.  dirir-ti  (So.  id.)   streit^   kämpf,   krieg;   v.  streiten, 
kämpfen. 

Däu  8.  m.  mit  dem  artikel  dö-gi  (Eaf.  tdwö,  Bil.  De.  Qu.  duwdj 
Cha.  duqud  id.)  wort,  rede. 

Däwi  8.  m.  -gt  plur.  -yo,  -yd-di  und  -yalrki  (So.  dfiiro)  arzenei, 
heilmittel,  medizin. 

ddwi'la  8.  m.  -2t'At  der  arzt. 

Däy  Y.  tr.  (So.  id.)  sehen,  schauen,  irkäs  kor  $ö  ü  dayuy  (pag. 
41,  4)  er  schaute  für  sich  zum  himmel  empor. 

DayUj  dSn  s.  Ar.  m.  -fet  plur.  -yo,  -yd-di  schuld,  debitum. 

Däyer  s.  m.  äffe,  payian;  s.  ddnyer. 

D. 

Pa   8.  m.  da-Oy  dt-i,  dA^-u  (So.  id.)  fall,  tri  ti  4^  west,  Sonnen- 
untergang. 

da   y,  i.  fallen,  röb  wd  4^i  es  wird  regen  fallen. 
di-^l  V.  caus.  fallen  machen,  fkllen,  pass.  Id  (It'f  gefilllt 
werden,    dulka  la  i  dCyay  ich  wurde  zu  boden  geschlagen. 

()äb  V.  tr.  (So.  dib)  übergeben,  —  reichen. 

l)rbed  s.  m.  -fet  plur.  -t/o  tölpel,  dummkopf. 

(>abü  8.  f.  4abe»i  plur.  -o,  -o-gi  (So.  id.)  eine  musterfran,  treu 
und  arbeitsam. 

Pdban  s.  m.  -fe»  plur.  ddbn-o,  -ddi  (So.  id.)  backe,  wange. 

f)(iban  tcini  adj.  relativ,  „von  großer  backe  seiend" 
name  eines  volksstammcs  zwischen  Warsih  und  Mägi  won- 
haft. 

pi'Jwy  nom.  prop.  loci,   ort  an   einem  süßwaßer  gelegen,  eine 
halbe  stunde  flußfart  von  Mubarak  entfernt. 

Pido  8.  f.  d^dd-di  (So.  id.,  Cha.  thil,  A.  Hilft)  der  tan;  s.  §.  2. 

fhlddn  8.  m.  -fei  plur.  #/*l//#imo  (cf.  A.  f^Si  t   Har.  Ga.  Sa.  düdäj 
Agni,  dttdi,  Qu.  dt  da  dumnO  tölpel,  dummkopf,  pag.  44,  3. 
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Pü4un  s.  m.  'ki  plur.  <2t^um-o^   ddi  (So.  id.)  Vorderarm,  eile. 
J>öf  V.  i.  (So.  id.)  in  see  gehen,   eine  seefart  machen,   mdrkab 

ayyä  inta  kd  4^fay  QdSin  an  ^öfay  sobald  ein  dampf  er  in 

see  ging,  reiste  ich  ab  nach  Gischin. 
Paför  8.  m.  -ki  plor.  -o,  -d-di  (So.  id.)  die  schlafe. 
X)ag  V.  tr.  (So.  4^g)  anfpaßen,  beobachten. 
Peg  s.  f.  -^1,  -o,  'ö-gi  (So.  id.)  des  or;  v.  tr.  hören,  vernemen;  ge- 
horchen, durat.  ^g-ay  horchen,  lauschen,  4^gaya  ich  höre  za. 
^>igo   s.  f.   i^gd-di  plur.  iegö-yln-ki  honigscheibe,   wabe,   auch 

4igo  mdlab  oder  4^go  Hnki. 
(Hg  I  ▼.  tr.  (So.  id.)  setzen,  stellen,  legen;  darlegen,  unterweisen, 

leren,  part.  pass.  digan,  y.  pass.  Id  4^9- 
XHg  II  y.  i.  (So.  4^g)  kleben,   ankleben,   haften  bleiben,   dfkisi 

4ülki  H  ki  4'^g^y  (P^-  ^l?  l^)  sein  mund  blib   fortan  (jsi) 

haften  an  der  erde. 
ihg  s.  f.  'ti  (So.  id.)  blut. 
PdgaiL  s.  m.  -i  plur.  -yo,  -yd-di  (So.  id.)  stein. 
^ah  I  y.  tr.   (So.  id.)   sagen,   präs.  4dha  ich   sage,   4^^(*   (für 
4dhda)  du  sagst,  4dnna  (fUr  4dhna)  wir  sagen,  ^ätön  ir  sagt, 
4ahdn  sie  sagen;  s.  §.  15;  s.a.  38, 17.25;  39,4.6. 12. 16;  41, 10. 
fnd4ah  s.  m.  -t  rede,  wort;  y.  tr.  sagen,  sprechen,  flectirt 

wie  (laA,  s.  pag.  41,  15;  42,  1. 
i)ah  II  8.  f.  4i'ti  Air  4dk'ti  (So.  ^aA,   4^h'di)   die  mitte,    das 

innere,  minka  ^atl^a  (pag.  42,  5)  im  hause. 
jpakdro  s.  m.  plur.  tantum  4^käTö'gi  die  schlafen,  das  was  4<^foT, 
l}iq  V.  tr.  (cf.  Qa.  dyigz  id.)  schreiben. 
J^dqle  s.  f.  'di  wanze. 
l}al   y.  tr.    (So.  id.)   zeugen,   gebären,   äda   ddba  girgir-bä   kü 

4dSay  deine  mutter  hat  dich  hinter  einem  busch  geboren. 
ddl'O  y.  refl.  zur  weit  kommen,   geboren  werden,  biH 

ffi  4<iidUay  der  mond  ist  zum  Vorschein  gekommen  (nach 

dem  neumond). 
Pül  s.  m.  -ki  plur.  dülalki  (So.  id.)  erde,  land. 
f>üli/i  s.  f.  'di  plur.  -j/o,  -yö-gi  (So.  dullaJ^  s.  m.)  geschwür. 
l>an  I  y.  tr.  (So.  id.)  trinken,  ay  ddmay  hiyogay  wer  hat  mein 

waßer  getrunken?  s.  a.  pag.  41,  9. 
J}an  II  adj.  (So.  id.)  ganz,  complet,  fertig. 

4dmo  s.  f.  4<^md'di  gesammtheit,  complete  zal. 
4(ifna-y  v.  caus.  vollständig,  fertig  machen. 
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Fid  8.  m.  'ki  plur.  fidad-ki  knospe. 

Füd  s.  m.  'kl  jlvLT.  födad-ki  (So.  id.)  fleischbrühe,  pag.  43,  7. 

Fä4i  V.  i.  (So.  id.)  sitzen,  pag.  39,  10. 

Fol  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  (So./öi  s.  f.  gesiebt,  fol  s.  m.  äugen- 

zan)  antlitz,  gesiebt;  stirn. 
Fül  V.  tr.  (So./öZ,  Sa./ör,  *Af./ar,  Mehri/arö,  £^,  s.  Somalispr. 

§.  109,  a,  pag.  31)  besteigen  ein  reittier,  reiten. 
Filfil  s.  Ar.  f.  ßlfiH  (So.  id.)  der  scbwarze  pfeffer. 
Fänjar  s.  f.  -t%  (cf.  J^,  ^Lo  clitoris)  glans  penis. 
Far  s.  f.  't%  plur.  -o  (So.  id.)  finger,  zehe. 
Fard'la  „digitos  habens^  nom.  prop.  eines  tribus  der  Hoye^  vgl. 

auch  G.  Ferrand,  Les  Qomsllis,  pag.  165. 
F^  s.  f.  'ti  plur.  -0  (So.  fid'ii  pl^r.  -o)  seite,  körperseite,  plur. 

die  rippen. 
Für  V.  tr.  (So.  id.)  öffnen,  lösen,  aufbinden  (pag.  40, 12);  scheiden, 

entlaßen  die  frau  (pag.  43,  12);  caus.  fur-l,  part.  pass.  fur-an. 
Für  8.  f.  'ti  der  aussatz. 
Far  auf ar  s.  comm.  gen.  -ki  und  ti  {So,fa(jldnfa4)  eine  rotbraune 

ratte  one  haare^  nur  mit  einem  bart  versehen. 
Farör  s.  f.  -ti  plur.  -o,  -ö-gi  (So.  farür-ti  hasenscharte,  gespaltene 

lippe)  die  lippe. 
Fäy  I  pron.  interrog.  wie?  fäy  tan-ä  wie  befindest  du  dich? 
Fäy  II  V.  tr.  (cf.  c^  niB;  s.  a.  Bil.  s.  v.  flu^)  blasen. 

fäyo  V.  refl.  sich  aufblasen,  anschwellen,  darbanyöga 

ddbanka  kd  fdyte  (pag.  44^  11)  von  den  schlagen  (orfeigen) 

schwoll  mir  die  wange  an. 

G. 

Ge  8.  m.  -gi  plur.  geydlki  und  g^yo^  -ddi  (cf.  Ga.  gnya  licht, 
glänz;  tag)  der  tag,  Idmma  ge  zwei  tage,  gi  hadan  vilc  tage, 
giga  dieser  tag,  heute. 

Crfi  8.  m.  -gi  plur.  -yäl-ki  und  güy-Oj  -d-di  (So.  id.)  die  perio- 
dische regenzeit  im  Mai  und  Juni,  erste  jareszeit. 

Ga  V.  i.  (Bil.  ga  y,  Ar.  •^.  venit;  s.  So.  s.  v.  gey)  kommen, 
gelangen  wohin. 

ga-l  V.  caus.  hinbringen,  -füren,  hä  i  gain-in  Däfed 
(pag.  43^  3)  bring'  mich  nicht  nach  D. ! 

Gö^  V.  i.  (So.  id.)  reißen^  entzwei  gehen. 
go^-l  V.  caus.  zerreißen,  -teilen. 
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gö*'8'0  V.  caus.-refl.  sich  etwas  zerreißen ,  dödda  an 
g6*8aday  ich  habe  mir  (auf  der  reise)  die  schuhe  zerrißen. 

Oaal  s.  m.  -ki  plar.  -0,  -ddi  (So.  id.)  die  verwantschaft,  der 
kreis  der  verwaDten. 

Oaän  s.  f.  -ti  (So.  id.)  hand,  arm;  bacht,  meeresbucht,  ein- 
bachtang  ins  land  hinein. 

gabb'O  v.  refl.  sich  verbergen,  verstecken. 

Gabb  V.  tr.  (cf.  G.  •^•flK  •  >d- ;  vgl*  Somalispr.  §.  109,  a)  verbergen. 

Gab  V.  tr.  (So.  id.)  brennen,  verbrennen,  marddän  tcdhan  si  ü 
gubay  (pag.  40,  21)  ich  habe  das  kleid  verbrannt,  may  ü 
gubtay  mardda  (pag.  40, 19)  warum  verbranntest  du  das  kleid? 
güb'O  V.  refl.  sich  oder  in  eigenem  interesse  etwas  ver- 
brennen, marddi  si  qadaday^  marddi  dab  sl  ki  riday,  marddi 
si  gübaday  (pag.  40,  16)  er  nam  das  kleid,  warf  es  ins  feuer 
und  verbrannte  es  sich. 

Gahd4  s.  f.  'di  plar.  gdbio  und  hdblo  (So.  id.)  mädchen,  tochter, 
gabifögin  oder  hablögln  eure  töchter,  gab46göd  oder  hablögöd 
deren  töchter. 

Gabäu  s.  m.  -gi  (So.  id.)  der  greis. 

Gdbay  s.  m.  -gi  plur.  o,  -d-di  (So.  id.)  lied,  gesang,  gedieht 

gabt  V.  tr.  singen,  dlanko  ä  näg  jaladay^  nagti-bü  ü 
gdbyay,  gdbaygi  umliü  si  4^hay  ein  mann  verliebte  sich  in 
eine  frau,  diese  frau  besang  er  und  im  gesang  sagte  er 
(folgendes). 

Gäd  V.  tr.  (So.  gäd,  Ga.  gad^  Kaf.  gäd  id.,  cf.  ^^,  G.  %f^  *) 
auf  raub  ausgehen;  jagen  (wild). 

gado  s.  f.  gädddi  raub,  fang,  Jagd,  Idmma  qofod  ä 
sagär  gädo  ü  bahay  (pag.  41,  1)  zwei  männcr  gingen  auf 
ja^d  nach  zwergantilopen  aus. 

Ged  8.  m.    ki  plur.  gedad-ki  und  ged-Oy  -d-di  (So.  id.)  bäum. 

God  s.  m.  'ki  plur.  gödadki  und  god-Oy  -d-di  (So.  id.)  loch,  hole, 
grübe. 

godön  s.  m.  -ki  id. 

Gud  I  V.  tr.  (So.  id.)  nur  in  Verbindung  mit  ahäl  belonen,  ver- 
gelten, crsatz  leisten  fllr  dienste,  pag.  38^  21.  24.  27. 

Gud  II  8.  m.  'kiy  plur.  güdad-ki  binncnsec. 

Giido  8.  f.  gndd'di  plur.  güdoyin-ki  die  locke,   das  was  hdrqo, 

Gudud  s.  m.  -^t  (So.  id.)  hochrote  färbe. 

Godön  s.  m.  loch,  hole;  s.  god. 
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Güdtoar  s.  m.  -ki  sumpf;  vgl.  gttd  II. 

Ge4  8.  m.  'ki  plnr.  -o,  -d-di  (So.  gßd,  Cha.  jfo^d)  sache,  <ling)  9^ 
*ey«dn  ^^sache  von  röte^  blUte,  blame. 

Oif  V.  i.  (So.  jif)  ligen^  ruhen. 

gif'O  Y.  refl.  sich  legen,  pag.  42,  6. 

Gaf&r  s.  m.  -&{  plnr.  -o,  -d-cZi  (So.  gafur  lippe,  schnauze)  die 
partie  zwischen  nase  and  mund,  wo  der  schnurbart  sitzt. 

Giiga  s.  m.  -i  plnr.  -yölj  -yälrki  (cf.  Cha.  güigüey  Bil.  güangü 
donnern)  der  donner. 

G^6gol  s.  f.  gogöH  (So.  id.)  plnr.  gögl-o,  -ö-gi  matte,  bett. 

Gal  V.  i.  (So.  id.)  hineingehen,  eintreten,  pag.  42,  3.  12. 

GbI  s.  m.  collect.  (So.  id.)  kamele,  one  artikel  wie  ein  eigenname 
gebraucht;  gil-i  einige  kamele,  vgl.  auch  Somalispr.  §.  114, 
pag.  33. 

Gälab  s.  f.  galdb-ti  (So.  id.)  plur.  gdlb-o,  -ö-gi  der  späte  nach- 
mittag, abend. 

galbid   adj.  abendlich,    westlich,    mSl   gdlbed   ein   im 
Westen  gelegener  ort. 

Gdladi  und  Gdladi  nom.  prop.  loci  von  MaqdÜu  1^/,  tagreise 
landeinwärts;  vgl.  O.  Ferrand,  Les  Q^mälis  pag.  166:  la 
yille  de  Quölädi  sur  la  rive  droite  du  Ouabi  Ch^beli, 
par  2^  6'  20"  de  latitude,  est  k  une  trentaine  de  kilomitres 
au  Nord-Ouest  de  Magadoxo. 

Gdlj^el  name  eines  ortes  im  Ja6<ir^t-land  an  der  westlichen 
grenze  des  Digilgebietes. 

G6Um  8.  f.  golön-ti  plur.  gölm-o,   -ö-gi  die  schamleiste,   das  was 

i€i9d8. 

Gcdäwin  nom.  prop.  eines  tribus. 

Göme  s.  m.  -gi  plur.  -yo,  -yd-di  und  -yäl-ki  schwein  one  hauer; 

vgl.  A. -J^y«  Ädj.  one  hörner,   ^^i  A9"«   kuh  one  hörner. 
Gümbii  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  eine  adlerart. 
Gamds  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  stamm,  weitere  familie. 
Ginbi  s.  m.  -gi  plur.  -yo,  -yd-di  kämpf,  schlacht. 
Ganb&r  s.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  (cf.  n^pnrj  id.)  die  weibliche  schäm. 
Gunbdr  s.  f.  -t»  plur.  -o,  -ö-ji  (cf.  rqön  id.)  Strieme,  wunde. 
Gungüno  s.  f.  gungund-di  plur.  gungunö-yin-ki  (Sa.  jfönjän^,  Bil. 

gtin^önd,    G.  ^'J^ki   Ti.  ^1^V|&>  id)   made,   motte, 

kleidermotte. 
GinUt  s.  m.  -jft  schlangensorte. 

SitaiagiWr.  d.  phiL-hiit.  GL  CXLYUI.  Bd.  6.  Abb.  6 
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Gundno  name  eines  binnensees  im  Jabärti-land, 

Oar  I  8.  m.  -ki  (So.  ga^^)  kinn;  s.  §  6. 

Oar  TL  s.  m.  -ki  (So.  id.)  rand,  abhang,  oferrand. 

Gor  I  8.  f.  'ti  (So.  gar)  erkenntnis^  einsieht. 

gor-o  y.  refl.  einsehen,  begreifen,  wißen,  pag.  39,  19.  21. 

G(^  II  8.  f.  'ti  (So.  id.)  zeit,  mal,  gör-ma  welche  zeit,  wann? 
dfar  gör  vier  mal^  gör  afardd  (afrdd)  ein  viertes  mal,  girH 
afrdd  oder  g(hr  afrdddi  das  vierte  mal;  s.  §.  49. 

Odrab  s.  m.  -ki  plur.  gdrb-o,  -d-di  (So.  id.)  Schalter,  achsel. 

Gerdd  s.  f.  -di  (cf.  So.  darrdd  id.)  der  vorgestrige  tag,  vorgestern. 

Girgir  s.  m.  -ki  plar.  -o,  d-di  (So.  id.)  sanm,  rand,  abgrenzong, 
ddha  girgir-ba  ku  ^^ay  hinter  einer  hecke  hat  sie  dich 
geboren. 

Gordnyo  s.  f.  goranyd-da  plar.  goranyS-yin-ki  (So.  göray^  Sa. 
'Af,  guärydj  Bed.  kütre)  der  vogel  straoß,  pag.  44,  1. 

Gdrar  s.  m.  -X^t  ormaschel. 

(7ds  8.  m.  'ki  plar.  -o,  -d-di  and  gisoB-ki  (So.  id.)  hom. 

gSsagSsö'la  s.  m.  -Id-ha  plar.  -laydl  die  Schnecke. 
giBo-w^n-^li  name  eines  tribas,   zwischen  ll^arri^  and 
Jlfäjfä  wonhaft. 

(zd«  8.  m.  -fti  plar.  gösaa-ki  (So.  id.)  backenzan. 

GW  8.  m.  'ki  plar.  gÜ9<is-ki  and  ^-o,  -4-<2t  (So.  id.)  das  männ- 
liche glid,  pag.  41,  16;  42,  4.  13.  18. 

Gisagisd-la  s.  m.  die  Schnecke;  s.  gBs. 

Göadr  s.  m.  -ki  (Ar.  ^to^)  zakost,  alles  was  man  za  den  speisen 
hinzatat,  am  sie  schmackhaft  za  machen,  pag.  43,  6. 

Gäidn  8.  f.  'ti  (So.  id.)  schild,  gäidntayno  anser  schild  d.  u  held, 
der  ans  schützt. 

J. 

Jd^al  8.  m.  'ki  (So.  id.)  liebe,  freandschaft. 

jaeUo  V.  refl.  sich  verlieben,  lieben,  dlan  ä  nOgjaldduy 
ein  mann  verliebte  sich  in  eine  fraa. 
«/oi  V.  i.  (So.  id.)  brechen,  zerbrechen;  iterat.  jdbjab  oder  jdjab 
widerholt,  in  kleine  stücke  zerbersten. 

jab-l  V.  caas.  brechen  (activ),   part.  pass.  jdlhan  ser- 
brochen. 
Jübti4  B.  m.  'ki  (cf.  Ga.  abodd^   Ar.  iLk^  p^p  Sa.  'Af.  gamddj 
So.  iumüjo  id.,  s.  §.  11  and  Somaligramm.  §.  26)  die  faost. 
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Jabdrti  nom.  prop.  des  gleichnamigen  volkes  (vgl.  ^r^^  ^^^  wach- 
sen, stark  werden  +  ^*>  s.  Somalispr.  §.  125,  Anm.  1). 
Jid,  jed  8.  m.  -ki  "plnr.  jidad-ki  (So.  id.)  der  weg;  reisen,  gehen, 

wandern,  Ddfsd  an  jeday  ich  ging  nach  D.  süra  dn  jeday 

ich  ging  auf  besuch. 
Jög  y.  i.  (So.  id.)  bleiben,   sich  aufhalten,   ay  jögay  hdlka  wer 

war  hier? 

jöj-i  y.  cans.  anfenthalt  geben,  bleiben  machen,  üssuga 

wänbar  t  jöjiyay  er  wies  mir  einen  sitz  an. 

jög-9-o  y.  cans.  refl.  sich  hinstellen,  sich  lagern,  wonsitz 

nemen,   iusu^  gdgol  kü  jögsctday  er  lagerte  sich  auf  einer 

matte. 

jöjög-s-o  iterat.  cans.-refl.    ein   indiyidunm    nach   dem 

andern  sich  setzen,  ilmigä  Iß"  äi  ki  jöjögstidag  (pag.  39,  15) 

auf  deine  kinder  haben  rinder  sich  gestellt  d.  i.  sie  zertreten; 

s.  a.  ib.,  pag.  39,  17  ff. 
Jöhar  name  einer  Ortschaft  eine  tagreise  yon  Autfigla  entfernt. 
Jiku  s.  f.  'di  plnr.  jikö-yin-ki  der  herd. 
Jlq  s.  m.  -t  plur.  jiqaq-i  harz. 
Jüq  8.  m.  -t  plur.  jiqaq-i  (cf.  Qa.  gdkä  id.)  der  wald. 

jiqjüq  dichter  wald,  großes  dickicht. 
JilbU  s.  m.  'ki  plnr.  -yo,  -yd-di  (So.  id.)  schwarze  yipernart. 
JÜtb  8.  m.  'ki  plnr.  jiUho,  -d-di  (So.  id.)  das  knie. 
Jildl  8.  m.  -ki  plnr.  -o,  -ddi  (So.  id.)  die  trockene,  heiße  jares- 

zeit. 
Jin  8.  m.  'ki  gemeinsamkeit^  gleichheit. 
Jandbo  s.  f.  janabd-di  (So.  id.)  semen  yirile. 
Janbalil  nom.  prop.   eines  Digil-tribus;    ygl.  G.  Ferrand,  Les 

Qomälis,  pag.  180,  nr.  31. 
Jir  I  8.  m.  'ki  jlut.  jirar-ki  {So.jitf)  körper,  leib;  s.  §.  6. 
Jir  II  y.  i.  (So.  id.)  sein,  existiren. 
Jö$  8.  m.  Ar.  -ki  plnr.  jösas-ki  die  nnß. 
Jawdr  8.  m.  -ti  plur.  jawdrOj  jawarö-gi  (cf.  5jl^J  meretrix)  die 

hure;  s.  §.  16. 

H. 

Ha  I  pron.  pers.  (irr;  ,^;  s.  a.  hü)  sie,  ea;  s.  §.51. 

Ha  II  1)  ady.  ja!  (antwort  auf  eine  directe  frage);  z.  b.  ddiga 

ma  4dntay  hast  du  getrunken?  antwort:   ha!  —  2)  partik. 

6* 
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vor  dem  jussiv  und  negativen  imperativ  (So.  id.)^  hä  i  gainin 

Dafid  (pag.  43,  3)  füre  mich  nicht  nach  D.  1  s.  §.  102. 
Hü  pron.  pers.  (kti  yt;  s.  hä  I  and  ü)  er,  lämma  qoföd  mtnka 

hü   80  galdn    (pag.  42,  3)    zwei   männer    treten   ins    hans 

ein  =  domum  enm  intrant;  8.  §.  52. 
H6bed   s.  m.   -ki  plur.  hdbd-o,   'ä*di   (Ar.  J^  TSf)   das  herz; 

8.  §.  15. 
Hdblo,  hahlö-gi  s.  plur.  die  mädchen,  töchter;  8.  gabd4' 
Hdbar  s.  f.  habdr-ti  plnr.  hdbroy  habrö-gi  (So.  habdr  alte  fran, 

matrone)  fran,   gattin,   lan  hdbar  qdbo  ehemann,   habdrtay 

duked  „meiner  fran  ir  vater^  mein  schwigervater,  habdrtay 

aded  meine  schwigermutter,  dlankay  habdrtiU  „meinem  son 

seine  fran^  meine  schwigertochter.;  s.  a.  pag.  41, 13;  42,  7. 12. 
Habür  s.  m.  -ki  plnr.  -o,   -ddi  eine  gesprenkelte  eidecbse,  in 

hänsem  sich  aufhaltend. 
Höbya  name  des  ersten  ortes  im  «/aftartvland  nach  R^  Häfön. 
Had  s.  f.  -dt  (So.  id.)  zeit;  wann,  wenn,  mit  folgendem  subjnnctiy, 

haddi  minka  ü  nusAnnu   (pag.  42,  1)  wenn  wir  im  hause 

mhen. 
Hüd  s.  m.  'ki  plor.  -o,  -d-di  nnd  hüdad-Jci  (cf.  O.  4^A)C'£' '  i<l- 

ü  =  al)  angenbraaen,  s.  §.  15. 
Hiddig  s.  m.  -t  plnr.  -yoL  (So.  iiSddig  s.  f.)  stem. 
Hddal  8.  m.  -ki  (So.  id.)  rede,   spräche;   v.  i.  reden,  sprechen. 
Höddur  8.  m.  -ki  plnr.  -o,  -d-di  (Ar.  j^iL  *iyi7)  omfrideter  ort, 

dorf,  Stadt. 
Higdr  s.  m.  -ki  knabe. 
Hai  8.  m.  'ki  (So.  id.)  ort,  platz,  hdlka  dieser,  an  diesem  platz, 

hier,  ay  jögay  hdlka  wer  war  hier? 

hal'k-e  wo?  woher?  wohin?  s.  §.  66. 
Hei  V.  tr.  (So.  id.)  erlangen,  erreichen,  bekommen. 

hayäl'O  v.  refl.  (wie  h^  ans  JiX^  so  jenes  aus  jUa^) 

bei  sich  verwaren,  hebedka  hayälo  verware  es  dir  im  herzen! 

8.  pag.  44,  6. 
Huld"^  8.  m.  -t  plur.  -yo,  -yd-di  die  flamme. 
Hilib  s.  m.  -ki  plur.  htlb-^,  -ddi  {ßo.  id.)  das  fleisch. 
Hallo  8.  f.  halUi'di  plur.  hallöyin-ki  (So.  qaul)  wort,  pag.  44,  5. 
Hamin  s.  m.  -ki  (So.  Aoi^»)  die  nacht,   manii  (od.  <^i)  tyyo 

Aam^nJkt  bei  tag  und  nacht. 
Hän  8,  f.  'ti  plur.  -o  -ö-gi  (So.  Aenoefi)  frau«  weih. 
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Hun  8.  f.  'H  plnr.  hümo  (So.  i>un)  Schlechtigkeit. 
Hungüri  s.  m.  -gi  plnr.  -yo,  -yd-di  (So.  id.)  kele,  gargel. 
Hinjin  s.  f.  -ti  plur.  -o,  -ö-yi  (cf.  K*af.  Atircf,   Ga.  ürji  id.)  der 

Stern. 
Hanqardrra  s.  m.  -^'  plur.  -ydl  (So.  hangardrra)  der  taasend- 

fbßler,  myriapode. 
Hintirra  name  eines  ortes  in  der  nähe  von  Gdladi. 
Har  V.  1.  (So.  ha^  übrig-,  znrttckbleiben^  pag.  38,  12. 
Hir  8.  m.  -ki  (Ar.  ^ii.)  seriba,  dorf.  So.  f^ero. 
Hir  I  V.  tr.  (So.  Jij?,  Ga.  Ai^  binden. 
Hir  II  8.  f.  -ft  plnr.   o  and  hirirydl  welle,   flut  (im  gegensatz 

ssar  ebbe). 
Hör  8.  f.  'ti  (So.  id.)  Vorderseite,  anfang;  mit  den  possessiven: 

höriay  (So.  hörtaydi)  meine  Vorderseite,  vor  mir  u.  s.  w. 

hdre  adj.  vorangehend,  erster,  samdnki  höre  in  früherer, 

alter  zeit,  pag.  43,  13. 
Hdrhi  8.  Ar.  m.  -gi  plur.  -yo,  -yd-di  der  krieg. 
Hirab  8.  f.  -«»  (cf.  Bil.  güäraby  Cha.  giräbä,  De.  Qu.  güyeb,  güeb, 

Bed.  ierfim,  Ga.  ^an^imä  id;   s.  Bed.  s.  v.  kerim)  das  erste 

morgengrauen,  der  frühmorgen. 
Hirrib  s.  f.  hirrib-ti  plur.  hirribö-gi  (So.  hSrrib)  augenbraue,  — 

wimper. 
Harid  s.  m.  -/si  plur.  -o,    -d-elt  (So.  harid  haarkranz  auf  dem 

köpf  von  knaben  oder  mädchen,  die  wie  mönche  geschoren 

werden)  wangen-  und  kinnbart,  Vollbart. 
Hirig  s.  m.  -i  (So.  hd4ig)  strick,  tau,  pag.  37,  9 5   38,  1.  3.  5.  8. 
Hdriq  s.  m.  -i  plur.  hdrq-o,  -d-di  (cf.  Bed.  hdnkuli,  Ti.  dilitPff* 

die  Beduinenhaartracht,  ^uuAr  concinus  comae)  die  haarlocke, 

das  was  gudo, 
Hirän  s.  m.  -ki  bambus. 
Hirirydl  s.  plur.  wellen;  s.  hir  IL 
Hdrti  nom.  prop.  eines  tribus  der  Höye]  s.  G.  Ferrand,  Les  Qomalis, 

pag.  165,  nr.  14. 
Hös  B.  f.  'ti  (So.  id.)  Unterseite,  unterster  teil  eines  gegenständes; 

grund,  tiefe,  lügta  hösty-id  die  fußsole. 
Hü»  8.  f.  -ti  plur.  -0,  -ö-gi  (So.  hös-ki)  der  schatten. 
Hüstd  8.  m.  -ki  (So.  fySsul)  unterarm,  arm,  armlänge,  eile. 
Hdian  nom,  prop.  viri. 
Heuis  8.  f.  -ti  (So.  /to«fb)  erinnerung,  gedanke;  gedächtnis. 
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has&S'O   y.  refl.    sich    eriDDern,    gedenken ,    i   ha$Ü90 
(pag.  44,  8)  gedenke  meiner! 

Hdiia  s.  m.  -ki  fride.  Im  Somali  existirt  die  form:  hM-gi 
ausgleiche  vereinbarong,  fridensschloß.  Das  wort  häiis  ist 
deutlich  eine  causativform  =  Aai-t«;  diese  zerlege  ich  in 
hal-t-iSf  aus  hol  =  Ar.  J^  Status,  conditio  (hominis),  dem- 
nach hdl'ti  (vgl.  Somaligrammat.  §.  30  und  125,  anmerk.  1) 
zustand  einer  (erträglichen)  läge,  fride  und  hai^a  (aus  hal'Ui$) 
sich  einen  solchen  zustand  schaffen.  Die  Somaliform  MH 
steht  sonach  wol  für  Aaift  (vgl.  Somaligr.  §.  83). 

Hay  I  V.  i.  (So.  id.)  sein,  existiren,  wie  im  Somali  nur  im 
prasens  stark  flectirt,  vgl.  Ismail  Hasan  ä  kd  4^r  yahdy 
I.  ist  länger  (höher)  als  H.;  s.  §.  74. 

dhäj  ahdy  und  hay  id.,  schwach  flectirt;  s.  §.  91. 

Hay  II  und  häy  v.  tr.  (So.  id.)  bewaren,  aufbe waren,  besitzen, 
haben,  Id  hay  pass.,  wdran  a  la  kä  häya  eine  lanze  wird 
dir  aufbewart. 

Hdya  interj.  (So.  hayi)  wolan  I  auf  denn  I  hdya  abbäwu  (pag.  42, 7) 
auf  denn,  Väterchen  1 

Höye  name  einer  der  beiden  hauptgruppen  des  Jabdrti-YolkeBj 
bei  den  Somali  Hduya  und  Hauwiya  genannt;  s.  G.  Ferrand, 

Les  ^OQ^AliSy  P^-  lö7ff. 
Haydlo  v.  refl.  bewaren  bei  sich;  s.  hsl. 

H. 

m 

Hib  s.  f.  'ti  plur.  -o,  -ö-gi  (So.  id.)  Strand,  ufer,  gestade. 
fidbal  s.  m.  'ki  plur.  ^dblo,  -drdi  (So.  id.)  bauch,  leib,  herz. 
Hidid  s.  m.  -ki  (So.  id.)  wurzel,  nerv,  ader. 
Hög  s.  m.  -t  plur.  higag-i  (So.  id.)  Schenkel,  lenden;  s.  a.  mo^. 
Hagdy  s.  m.  -yx  plur.  -o,  -d-di  (So.  ^agd)  jareszeit  der  größten 

hitze,  Sommer. 
Hakdba  nom.  prop.  eines  berges,   bürta  Hakdba  der  berg  H. 
Hdmar  w9n  und  /t'.  toayn  name  der  bei  den  Arabern  MaqdÜu 

genannten  Stadt. 
Hdnu  s.  m.  -gi  sand,  staub. 
Hün   B.  m.   'ki  plur.  ^inan-ki   (So.  iunhdni  drone,  *Af.  hünü 

Sa.  ghän  wespe,  Ga.  kaniza  bine)  drone;  wespe. 
Hdnio  s.  f.  iänid-di  (So.  id.)  Weihrauch. 


D«r  DMhibArtMUlekt  d«r  Sonalifpnsha.  71 

Här  B.  f.  'H  (So.  kär-ki)  dreck,  excremente. 
Hcukülla  name  eines  tribuB  der  Ahgilj   zwischen  WarW^  and 
Mügi  wonhaft. 

^Ü-Hcukülla  nom.  prop.  loci;  s.  ^2{. 
H<udB  B.  m.  'ki  plar.  -o,  -d-di  schamleiste  =  gölon. 
Hu$dyn  nom.  prop.  viri;  s.  ^/dbdi. 
Hawdl  8.  f.  iawdii  plar.  -o,  -i-gi  (So.  J^hal)  grab. 

Hälaf  name  eines  ortes,  eine  stände  von  HinUrra  entfernt. 
Hdlcig  8.  m.  -t  plar.  hdlgo,  ^Igd-di  (Ar.  (JXä.)  anläge,  natürliche 

anläge,  character,  eigenschaft,  pag.  43,  14. 
Han  8.  m.  -ki  backe,  wange  =^an  s.  d. 
HifnUm  s.  m.  -ki  (So.  k&nton)  fünfzig. 
Haydardn  s.  m.  -ftt  (So.  id.)  bambas. 

K. 

'koy  'kl,  'ku  {ko)  masc.  artikel  (So.  id.)  der,  Idn-ka  der  mann, 
häl'ka  die  feder  a.  s.  w.,  s.  §.  28. 

Ka  and  ki  präpos.  (So.  ka)  1)  von,  aas,  die  richtang  woher 
bezeichnend,  kd  hii^di  (Ar.  jJu  ^)  dann,  nachher;  sonst 
meist  vor  dem  verb  stehend,  ^ilki-hä  ü  biyo  sl  kd  dönay 
(pag.  37,  3)  aas  der  ciBterne  wünschte  er  waßer.  t^a^  yar 
ö  abdVe  kd  hüi  mdysid  (pag.  39,  5)  nicht  eine  kleinigkeit 
als  Ion  bekommst  da  von  im.  danwaddi  düldnki  «i  ki  kSytay 
(pag.  39,  9)  der  schakal  kam  dann  vom  raabzag  heim. 
2)  zar  bezeichnang  des  comparativs,  l9md\l  Hdsan  a  kd 
4^r  yahdy  I.  ist  länger  ab  H.  dni  kd  rön  üi$u  ich  bin  tüch- 
tiger als  er;  s.  §.  44. 

ka  la  adv.  (So.  id.)  auseinander,  ka  Id  bah  aaseinander 
gehen. 

Kä  pron.  pers.  (So.  ka)  von  dir,  dni  kd  rGn  ich  bin  tüchtiger 
Yon  dir  d.  i.  als  da.  hdllo  kd  dro  (pag.  44,  6)  ein  wort 
mochte  ich  zu  dir  sagen;  s.  a.  Somalispr.  §.  347,  a,  anmerk., 
pag.  113. 

'ki  masc.  artikel.  der;  s.  -ka. 

Ki  präpos.  (So.  ku)  zu,  bei;  s.  ku. 
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Ku  und  ki  präpos.  (So.  ku)  zu,  bei,  an,  nach;  bezeichnet  die 
richtung  nach  einem  object,  anch  das  verweilen  bei  dem- 
selben,  ^^ilki-bä  ü  H  ki  röqmay  (pag.  37^  4)  er  bengte  sich 
über  die  cisterne.  Idnki  ^ilka  sl  ki  hdray  (pag.  38,  12)  der 
mann,  welcher  in  der  cisterne  zurUckgebliben  war.  bilddki 
wühiü  ku  dragay  hilänto  (pag.  40,  5)  im  dorfe  sah  er  ein 
weib.  d,ülki  ü  ku  roqmin  (pag.  41,  8)  sie  bückten  sich  zur 
erde  nider;  s.  a.  §.  106,  c. 

Am  and  kl  pron.  pers.  (So.  kü)  dir,  dich,  dniga  kan  rida  fadA$o 
kü  wili  ich  werde  dir  tun  was  du  willst.  kÜ  (oder  ki)  md- 
^dnnuy  (pag.  39,  3.  6)  sagten  wir  es  dir?  hdbar  an  kü  ^alin 
(pag.  43,  4)  ein  weib  das  dich  nicht  geboren  hat. 

Kub  s.  m.  -ki  plur.  kübab-ki  (So.  id.)  schinbein  und  wade. 

Köbad  s.  comm.  gen.  -kiy  -dt  (So.  käubäd)  der,  die  erste. 

Kabila  s.  m.  -giy  plur.  kabeLayal  (Sa.  'Af.  kabela  plur.  kdbeC) 
Sandale. 

Kibilla  s.  Hk.-gi  die  fledermaus. 

KibrOj  kibru  s.  f.  kibrd-di  (Ar.  wo*^  So.  kabrid-ki)  der  Schwefel. 

Kadi  8.  m.  -gi  (So.  kddi^  kädi-di)  harn,  urin. 

käd-galin  s.  m.  -ki  (d.  i.  biyo  käd  galin  [behftlter]  in 
welchen  harn  hineingegangen  ist)  die  hamblase. 

Köfar  s.  f.    ti  der  süd. 

Abgäl   köfar   ein   volksstamm,    zwischen   WarSifi   und 
Mägi  wonhaft. 

Kug  8.  f.  kük-ti  plur.  küg-o,  -ö-gi  (So.  kug)  scheitel,  gipfel. 

Kdle  adj.  (So.  kali)  anderer,  Idn  kale  ein  anderer  mann,  dlatno 
kdle  andere  männer,  aldrUo  kdle  jene  andere  frau. 

Kali  s.  m.  -gi  (cf.  Bil.  De.  Qu.  kürd  id.)  fluß,  bach. 

Kili  s.  m.  -gi  (So.  id.)  alleinheit,  allein,  auch  mit  possessiven: 
kili-gay  ich  allein,  keli-gd  du  allein  u.  s.w.;  s.  a.  Hli. 

Keli,  kein  s.  f.  -di  plur.  -yo  (So.  id.)  die  niere. 

Kul  s.  f.  küii  (So.  id.)  kohol,  antimonium,  spießglanz. 

kül-o    y.  refl.    sich   mit   spießglanz    die   augenrftnder 
schwarz  färben. 

kül-an  part  pass.  mit  kohol  bestrichen. 

Kälmdyo  s.  f.  -di  perlmuttermuschel. 

Kum  s.  m.  -ki  tausend  (Heye)  =  kun  (Digil). 

KamU  s.  Ar.  f.  -ti  (So.  hamU)  donnerstag. 
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Kän  fem.  tän  pinr.  kutvän  pron.  demonstr.  (So.  kan  fem.  tan 
plur.  küdn)  dieser,  jener,  kan  hörta  dieser  erste,  Idn  kan 
dieser  mann.  tauMrir^  wä  diese  da  ist  seine  tochter.  ddiga 
aldn  tän  md-^ötay  hast  du  diese  fran  geschlagen?  kuwdn 
ilmd'dayni  wä  diese  da  sind  meine  söne.  arirö-gay  tvä  kü- 
wdne  meine  tOchter  sind  diese  da. 

Ken  und  iSn  v.  tr.  (So.  k&i)  bringen,  f^algöga  4<^mdntl8  la  si 
kinay  (pag.  44,  1)  alle  ire  körperteile  wurden  gebracht. 
hiyöga  inti  ü  kd  Sini  (pag.  41,  7.  11)  woher  wird  er  das  waßer 
bringen? 

Kun  (Digil),  kum  (Hoye)  s.  m.  -ki  (So.  kun)  tausend,  tomön 
kun  zehntausend,  boqöl  kun  hunderttausend. 

Künto  s.  f.  'di  plur.  kuntö-yin-ki  (cf.  A.  ^T*  ^^0  ftrsch,  anus; 
8.  §.  5. 

Kanton  s.  m.  -ki  (So.  id.)  fünfzig. 

Kintir  s.  m.  -ki  (So.  id.)  clitoris,  kitzier. 

Kar  s.  m.  -ki  (So.  id.)  macht,  kraft-,  v.  können,  vermögen,  im 
Stande  sein,  wird  construirt  mit  dem  infinitiv  oder  auch  mit 
in  und  dem  subjunctiv;  z.  b.  dniga  qöri  kdra  oder  dniga 
tcd  kara,  inan  qdro  ich  kann  schreiben. 

Kor  I  und  kur  s.  m.  -ki  (So.  id.)  höhe,  anstig,  Oberseite,  oberer 
teil,  dach;  lügta  korjed  (für  kor-ki-Sd)  oberteil  des  beines.  — 
adv.  hinauf,  oben,  irkäs  kor  so  U  däyay  (pag.  41,  3)  er 
sah  ftkr  sich  zum  himmel  empor. 

Kor  II  8.  f.   ti  die  haut  (?). 

Kur  8.  m.  das  dach  s.  kor  I. 

Koronköro  s.  f.  -di  (So.  id.)  ser  kleine,  junge  heuschrecke. 

Kurdnkur  s.  f.  -ti  (So.  id.)  plur.  -o,  -ö-gi  der  knöchel  an  der 
band,  am  fuß,  kniescheibe. 

Karärra  name  zweier  Ortschaften,  die  eine  zwischen  Maldhla 
und  Au4igl^,  die  andere  zwischen  Jöhar  und  Mubarak  ge- 
legen. 

Kurdy  interj.  gemach I  geduld!  pag.  42,  9.  10. 

Käs  fem.  täs  plur.  küwds  pron.  demonstr.  (So.  id.)  ==  kan]  Idn 
käs  der,  dieser,  jener  mann,  aldntäs  die  frau^  kuwds  ilmögay 
wä  das  sind  meine  töchter. 

Kitib  8.  Ar.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-dx  das  buch. 

Kuwdn  pron.  dem.  plur.  diese;  s.  kan. 

Kuwds  pron.  dem.  plur.  diese;  s.  käs. 
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A"^  y.  i.  (So.  h9y)  heimkeren,  -kommen,  einkeren,  danwaddi 
düldnki  H  ki  kAytay  (pag*  39,  9)  der  schakal  k«m  Tom 
raabzag  heim;  b.  a.  pag.  38,  20.  23.  26. 

Koyla  8.  m.  -gi  großer  adler. 

Qab  y.  tr.  (^Sod.  id.)  festhalten,  nemen,  haben,   beaitsen,  u  ka 

md  war  qaban  sie  haben  yon  einander  keine  nachricht   lan 

hdhar  qäbo  „mann  der  eine  fraa  besitst''   gatte,   ehemann. 

ddigo  guM-bä  md-qdbio  (pag.  41,  16)  da  hast  ja  keinen  penis. 

—  Den  weg  nach  einem  ort  einschlagen,   büdiki  <f  qabay 

er  schlag  den  weg  nach  der  Stadt  ein. 

qdlh9-o   ▼.  eaas.-refl.    sich    einer   sache   bemlchtigen, 

danjfirti  wä  so  qdbsaiay  (pag.  38,  6)  die  iffin  bemlchtigte 

sich  (des  Strickes);  s.  a.  38,  9. 
Qöb  s.  m.  -ki  plor.  qöbab-ki  (So.  id.)  hof. 
Qub  s.  m.  -ki  plar.  qübab-ki  hülse,  schale. 
Qu&dA  8.  m.  -t  Stroh«  ror  (yon  der  dorrah),  fmbäi  nguß  ^ror 

yon  Zanxibar*'  snckerror. 
Qabau  s.  m.   -gi  [ßo.  id.  i   kllte;   y.  L   kah   werden,  aaskftlen, 

qdibisi  wä  qabSway  sein  hen  ist  erkaltet  (sein  aom  hat  sich 

geIegt^, 
Qäd  y.  tr.  ^So.  id.)  nemen,  bdllanki  qäd  das  yo^prechen  nemen, 

wegnemen  d.  i.  nicht  eHullen.    ^  qäd  seinen  weg  einschlagen 

nach,  hibti  *6  qad  nach  dem  afer  xn  seinen  weg  nemen. 

q^td-o  y.  reä.  an.,   zn  sich  nemen«    wkarddi  ti  qddadmg 

(pag.  40^  15 1  er  nam  das  kleid  an  sich. 
Qidtd  s.  m.  'ki  plar.  -o.  -d-di    So.  qadiiiT^  hinterkopf,  hinlerhaiipt. 
Qiidd^  s.  m.  -171  die  kokosnoCpalme. 
Q-*/  s.  m.  4ri   plor.  -o  and  q^tof  \ß>o.  qof)  person,  indiyidnom, 

mensch«  Idmma  qf^'d    pag  Ai^  T  xwei  mfincer. 
Quhi  s.  m.  -171  plar.  -yi\  -yd-di    So.  id.    hcra,  gemüL 
i^ifih'iotddi  s,  m.  -c«  der  darm. 
Q^'lof  1  &.  m.  4ri  schiicipatt. 
Q  i  f  II  s.  f.  -fi  scham::ppe. 
Qiilffan  &.  m.  -ti  vSo  q^u-^an  s.  f  ■  «'h'.uikaiein, 
CmT-j*  &  Ar.  m,  -ti  plor.  ^j<<>fiw»  s»clireiV\:Vdcr. 
K*.i\n  &.  f.  -U  rii^^l. 
Vf  ^här  s^  m.  -ti  kokoj^nnix^  -«*cKa)c;  ^^y.*»  q^h^  kol 
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Qßnjtil  8.  m.  -ki  (So.  gind^el)  kleine,  aas  dem  ei  gekrochene  laus. 
QMay  s.  comm.  gen.  -gi,  -dt  (So.  qölay)  der  tanberich;  die  taube. 
Qdnyar  s.  m.  -ki  (cf.  So.  s.  y.  qGn  11,   pag.  261)   taiile,   wnchs 

zwischen  brnst  und  hiiften,   qdnyarka  hablid  die  taille  der 

mädchen. 
Qor  I  y.  tr.  (Ga.  id.)  ritzen,  schreiben. 
Qor  II  8.  m.  'ki  (So.  id.)  holz. 

qifri  s.  m.  -gi  ein  stück  holz. 
Qsr  s.  f.  -ti  plur.  -o,  -ö-gi  (So.  id.)  hals  und  nacken. 
Qiro  8.  m.  -gi  plur.  qöröyin-ki^  (Eaf.  qüröy  Bil.  gäeZa,  Bed.  tiZa, 

A.  flA^  I  ^^^^)  hode,  testiculos. 
Qurän  b.  m.  Ar.  -ki  der  koran. 
Qdr/o  8.  f.  -di  plur.  qarföyin-ki  (So.  qdrfad  JLiJ^)  rinde,  schale, 

hülse. 
Qären  s.  m.  -Xct  plur.  qdrm-o,  -d-di  (So.  gaZtn)  junges  yon  kfihen 

oder  kamelen,  kalb,  folen. 
Qarör  s.  m.  -ki  (So.  id.),  auch  san  qarör  nasenwurzel,  nasenrücken. 
Qörrai^  s.  f.  qorrdf^-di  (So.  id.)  die  sonne. 
Qisol  s.  m.  'ki  (So.  id.)  gelächter;   y.  i.  lachen,   ku  qösol  über 

jemanden  lachen. 

qöqoBol  y.  i.  lauge,  yil  lachen,   hdlkäsa  li  ki  qöqoslay 

(pag.  40,  24)  da  wurde  über  (denselben)  yil  gelacht. 
QAiin  nom.  prop.  der  Stadt  Gischin  in  Arabien. 
Qdylu  8.  m.  -gi  (Ar.  J^  J^)  stinune. 

i. 

La  I  präpos.  (So.  id.)  mit,  unacum,  unnü  wä  is  Id  köynay  wir 
kerten  mit  einander  heim;  s.  §.  106,  a. 

La  II  und  li  partikel  zur  bildung  des  passiys  gebraucht  (So.  la\ 
todJ^a  Id  dragay  addönko  (pag.  40,  3)  es  wurde  ein  sklaye 
gesehen,  hdlkasa  li  ki  qöqoslay  (pag.  40,  24)  da  wurde 
darüber  yil  gelacht;  s.  a.  pag.  43,  13.  14;  44,  9.  10  und  So- 
malispr.  §.  304  ff. 

lö  =sla  i,   z.  b.  16  iig^y  er  wird  belert.    hunn  an  U 
dübdyn-in  es  wird  im  kein  kafö  gekocht;  s.  Somalispr.  §.217. 

-2a,  nach  yorangehendem  r  meist  zu  -ra  assimilirt  (So.  id.)  bildet 
adjectiya  und  substantiya  (masc.  generis)  des  besitzes,  maldb-la 
honigreich,  habdr-ra  „frau  besitzend^  ehegemal,  gatte. 
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Lo  8.  collect,  f.  -dt  (So.  id.)  rindvih,  rinder,  pag.  39,  14flF.;  s.  %a, 
loai   adj.  hilih   loäd   rindfleisch,    qiren   lifdd   rind- 

jnnges,  kalb. 
Ldba  8.  f.  leibd-di  (So.  labd)  zwei,  bei  den  Digil  =  Idmma  (s.  d.) 

bei  den  Heye;  ldba  böqol  zweihundert,  ldba  kun  zweitausend. 
labdtan  s.  m.  -ki  (So.  labd-tan)  zwanzig,  labdtan  iyyo 

kau  21  n.  8.  w. 
Laf  8.  m.   -ki  plur.  Idfaf-ki  (So.  Idf-ti  plur.  lafd-ha^   laß-hi^ 

lafu-hu)  knochen,  laf  mddih  himschale,  8chädel,  laf  malldy 

fischgräte. 
Lug  8.  f.   'ti  plur.  lugö-gi   (So.  lüg-ti  plnr.  lugd-ha)   bein   and 

fuß,   lügta  korjid  (d.  i.  kor-ki-id)  „oberer  fuß"   fußspanne, 

fußrist,   lügia  höstyid  (d.  i.  hös-ti-^d)  „der  untere  fuß''  die 

fußsole;  8.  a.  pag.  44,  1. 
Lih  bei  den  Digil,  lih  bei  den  Höje,  8.  f.  -di  (So.  Hit-dt)  sechs, 

2t A  2an  sechs  männer,  2t A  nägöd  sechs  weiber;  s.  §.  46. 

lihddy  lilfdd  8.  comm.  gen.  (So.  lef^Ad)  der,  die  sechste, 

Idiiki  lihdd  oder  Jan  lihdd-ki  der  sechste  mann,  n^t  lihdd 

oder  fid^  likad-di  die  sechste  frau. 

Uhdarij    lihdon  bei   den  Digil,    Uhdan  bei  den   Höje, 

8.  m.  -fct  (So.  Idfidan-ki)  sechzig. 
LdJ  8.  f.  'ti  plur.  WAo,  löhö-gi  (So.  WJ-t")  brett. 
Ldj  8.  m.  -t  nom.  prop.  eines  flußes. 
Lül  8.  Ar.  m.  -ki  plur.  lülal-ki  (So.  id.)  perle. 
Ldlabo  8.  f.  lalabd-di  fieber. 
Ldmma  s.  f.  -(2t  ==  2d6a  (s.  d.)  zwei,   Idmma  lan  zwei  männer, 

Idmma  nägöd  zwei  weiber,   lammddayna  wir  zwei  (unsere 

zweiheit),  lammddln  ir  zwei. 

lammdd  zweiter,    zweite,    mdrki  lammdd   das   zweite 

mal,    Idnki  lammdd  oder  lan  lammdd-ki  der  zweite  mann, 

ndgti  lammdd  oder  nd^  2amfn^icl-(2t  das  zweite  weih. 
Lany  lin  s.  m.  -ki  plur.  2dman-A:t  (=  dlan  s.  d.)  mann,  lan  yahö 

(pag.  38, 15. 19. 22. 25)  o  mann!  lan  tr(£26a  jedermann;  s.  a.  nin, 
Län  8.  f.  -^t  (So.  id.)  plur.  2<imo,  lämo-gi  ast,  zweig. 
Lin  8.  m.  mann;  s.  lan. 
lAn  8.  m.  'ki  plur.  2fnan-ftt  (cf.  Bil.  2tn,  De.  Qu.  Agm.  mA,  Cha. 

üin)  bau,  haus. 
Lusiya  8.  m.  -gi  fischschnppe. 
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M. 


Muy  mi  I  part.  interrog.  (So.  id.)  ddiga  ma  addön  tahdy  bist 
dn  ein  sklave?  s.  §.  69. 

mdy  ans  ma-i  (So.  ma-hd,  ma-Jidy)  was?  waram?  mdy 
fadasay  was  wolltest  du?  mdy  U  gübtay  mardda  (pag.  40, 19) 
wamm  verbranntest  dn  das  kleid?  Auch  mit  pronominal- 
snf&xen  verbunden;  mdy-an  warum  ich?  mdy-ad  warum 
du?  u.  s.  w.  8.  a.  §.  64. 

Maj  mi  II  part.  negat.  (So.  id.)  nicht,  ma  ku  na^dn  (pag.  43, 5) 
sie  bemitleiden  dich  nicht,  ilmögay  W  ki  mi-jöjögsaddso 
(pag.  39,  17)  auf  meine  kinder  trampeln  keine  rinder. 

Mb  part.  interrog.  (So.  id.)  wo?   dukay  mS  wo  ist  mein  vater? 

Jft*i  s.  f.  mti'di  plur.  mty-o,  -ö-gi  (s.  So.  ma)  äugen-,  eckzan, 
hauzan  des  ebers. 

Mubdrak  name  einer  Ortschaft  bei  Kardrra  und  eine  halbe 
stunde  flußfart  von  Döböy  entfernt;  die  Stadt  sei  ser  groß 
und  volkreich  und  es  seien  dort  vile  gelerte  und  heilige 
schßchs. 

Mabrik  nom.  prop.  viri,  pag.  40,  18. 

Mad  V.  defect.  (So.  id.)  kommen,  nur  im  perfect  nachweisbar 
und  flectirt  wie  im  Somali:  imidy  timid  u.  s.w.;  s.  §.  75. 

Mid  s.  comm.  gen.  -ki,  -di  (So.  id.)  einzeln,  einer,  eine;  s.  §.  46. 

Möd  8.  Ar.  m.  -ki  (So.  m&vd^  möd)  der  tod. 

Mddih  8.  m.  -i  (So.  mddaJjL)  köpf,  {njir  mddih  kopflaus^  laf 
mddih  schädel. 

Mddäu  adj.  schwarz;  v.  i.  schwarz,  finster,  dunkel  werden,  hiSi 
wä  maddwddday  der  mond  hat  sich  verfinstert,  neumond  ist 
eingetreten. 

Md4ah  s.  m.  -i  wort;  v.  reden;  s.  <jl^h. 

Mag  8.  m.  -t  die  ebbe  (?),  cf.  ^^  flut. 

Mägi  name  eines  ortes  bei  WarSify, 

Mug  8.  m.  -I  (So.  id.)  die  zeit,  mugdsa  jene,  zu  jener  zeit,  da- 
mals, dann,  pag.  42,  7.  9. 

Mdgal  s.  m.  collect,  -ki  männer,  leute,  volk,  mdgal  baddn  vil 
Volk. 

Magürto  nom.  prop.  loci. 

Mdja   8.  f.  'ti  (So.  mdga    s.  m.)  name. 
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Mähöbo!  inteij.  womit  lieder  eingeleitet  werden,  äniich  wie  im 

Somali  mit  dem  werte  höbdlaya  höbdlaya! 
Moftög  8.  m.  'i  (So.  itög)  httfte;  8.  fiög. 
Muki  8.  f.  muki'di  plar.  müky-o,  -ö-gi  die  feige. 
Makin  8.  m.  -ki  8ack,  makin  malldy  fischblase. 
Mdqan  adj.  (So.  id.)  abwesend,  relat.  mdqna  id.,  ihtt  fi  mdqnayd 

wärend  da  abwesend  bist  oder  warst,  pag.  39,  14. 
Maqdr  s.  f.  -ti  plor.  -o,  -Sgi  behaartes  feil. 
Mal  8.  Ar.  m.  -ki  vermögen,  besitz. 

Msl  s.  f.  meSi  (So.  id.)  plur.  mil-Oy  -ö-gi^ort,  platz,   pag.  39,  10. 
Mdlah  8.  m.  -ki  (So.  mdlab)  honig,  iigo  mdlab  honigwabe. 

mdlab-la  adj.  honigbesitzend,   mdl  mdlabla  ein  honig- 
reicher ort. 

Mdlabla  nom.  prop.  loci,  ort  bei  Kardrra  gelegen ;  8.  a. 

G.  Ferrand,  Les  Qom&lis,  pag.  162. 
Mdlag  s.  Ar.  m.  -t  hänptling. 
Mulu^,  8.  f.  'di  (So.  mdlajj)  der  eiter. 
Mdlin  I  8.  Ar.  m.  -ki  (So.  mu  dllin)  meister,  lerer. 
Mdlin  II  8.  f.  mäUn-ti  (So.  id.)  plnr.  foüLm-o^  -o-gi  der  tag,  malin 

idid  ein  festtag. 
Malldy  s.  m.  -gi  plar.  -o,   -d-di  fisch,   gdrbo  malldy  fischfloße, 

ddbo  malldy   fischschwanz,    laf  malldy    fischgräte,    makin 

malldy  fischblase. 
Man  8.  f.  -ti  (So.  id.)  tag,  zeit,  mdnti  iyyo  haminki  bei  tag  and 

nacht,    mdnti  höre  die  frtlhere  zeit,  vorzeit,  mdnto  einst, 

ehemals  pag.  40,  3. 
Mm  8.  m.  ki  plar.  minanki  (So.  min)  haas,  pag.  40,  12;  42,  3 ff. 
Mün  Sinni  binenwaibel. 

Mdnyo  das  was  mdyo  plar.  tan  tum,  s.  m.  das  meer  (cf.  CTO). 
Mar  8.  m.  -ki  (So.  id.)  zeit,   mal,   mdrki  lammdd  das  zweite 

mal,  mdrki  saddeiidd  das  dritte  mal  a.  s.  w.;  s.  §.  49. 
Mdro  8.  f.   mard'di  plar.  maro-yin-ki  (So.  id.)  toga,    leibtuch, 

kleid,  pag.  40,  12.  15.  16.  19.  21. 
Mur  8.  f.  -ti  plar.  -o,  -ö-gi  (So.  tni^,  Qa.  mi^u,  *Af.  mfro)  fracht, 

same. 
Müruf  8.  m.  -ki  angläabiger,  ya  müruf  o  da  angläabigerl 
Mirig  s.  f.  mirig-ti  die  räche. 
Mirak  s.  f.  mlrdA-dt  der  hast. 
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Mdrka  name  eines  ortes,    eine  tagreise  von  Sangdni  entfernt 

and  von  Bxyamdl  bewont. 
Mdrek  v.  i.  (So.  mdreg)  in  verwirrnng,  im  gedränge  sein,  is  kd 

mdrek  sich  verstricken. 
Mdrkab  s.  Ar.  m.  -ki  plar.  -o,  -drdi  nnd  maräkib-ti  dampfschiff. 
Marör  s.  m.  -ki  plar.  -o,  -d-di  after,  anas. 
MdHi  8.  f.  marH'di  (So.  id.)  Wanderschaft;  fremder,  Wanderer, 

gast. 
Mö9  8.  Ar.  m.    ki  plar.  mö<a«.A;t  (So.  mü9)  banane,   musa  para- 

disiaca  L. 
Misigo  s.  f.  mi$igd-d%  (So.  misingo)  weiße  sorte  von  negerkorn ;  mais. 
MiSani  nom.  prop.  loci, 
ifat^n  s.  comm.  gen.  -ki,  -ti  (So.  matdn)  zwilling. 

Mattdn"Omar  nom.  prop.  eines  volksstammes,  zwischen 

WarH^  and  Mägi  wonhaft. 
Mdy  pron.  interrog.  was?  warum?  s.  ma  I. 
Mdya  adj.  nein  (s.  a.  wd  ya). 
Mdyo  I  das  meer;  s.  mdnyo, 
Mdyo  n  V.  neg.  defect.   (So.  id.)    zar  bildung  des   negativen 

präsens   gebraacht,   wobei   das  hauptverb  im  infinitiv  dem 

mdyo,   mdysid  u.  s.  w.   anmittelbar  vorangeht,    wah  yar  ö 

abdVe  kd  hüi  mdysid  (pag.  39,  6)  da  erhältst  davon  nicht 

den  geringsten  Ion;  s.  a.  §.  99,  b. 

JV. 

-na  conjunct.  (So.  id.)  anch,  and,  dniga-nd  aach  ich  u.  dgl.,  §.  108. 
Na  pron.  pers.  prim.  pers.  plar.  in  obliqaen  casas  (So.  na)  uns, 

biyögo  na  ri  (pag.  41,  5)  gib  ans  waßerl 
NaI  inteij.  (So.  id.)  vocativischer  anruf  an  eine  weibliche  per- 

son,  na  hdry-ay!  o  du  schöne!  s.  §.  109. 
Naf  s.  f.  "ti  (So.  naf)  atem,  hauch,  geist,  seele;  mit  den  personal- 

saffixen  verbanden,   dient  es  zur  bezeichnung  von  selbst, 

ndfiay  ich  selbst,  ndfta  du  selbst  u.  s.  w.,  s.  §.  57. 
Nag   s.  f.   -ti  plur.  nägo-gi   (So.  nag)   weib,    gattin,    nag-H-tay 

{=  So.  ndg-tay-di)  mein  weib.   dlan  a  nag  jaldday  ein  mann 

verliebte  sich  in  eine  frau. 
Ngüji  nom.  prop.  von  Sansibar,  qubdh  Nguji  ror  von  Sansibar, 

zackerror. 
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Nah  V.  tr.  (So.  id.)  bemitleiden,  pag.  43,  5. 

Ndf^-ma-ld  „one  mitleid,  erbarmungoloB^  name  eines  tribus  der 

Hauwiya\  vgl.  auch  G.  Ferrand,  Les  Qomalis;  pag.  165. 
Nin  8.  m.  -ki  plur.  nirndn-kx  und  nim<i-di  (So.  nin)  mann,  gatte, 

nin-kay  and  nin-ki-kay  (So.  nin-kay-gi)  mein  gatte.     Nach 

zalwörtern  und  nach  {mmiaa  lautet  der  plaral  von  nin  auch 

nimöd  neben  nin;   z.  b.  tömon  nimöd  oder  Ufman  nin  sehn 

männer;  8.  a.  lan^  lin. 
Nun  8.  m.  'ki  1)  aogenstern;  2)  nom.  prop.  zweier  Ortschaften, 

die  eine  bei  ffdlaf,  die  andere  bei  Sdm  gelegen. 
Nunüisi  8.  m.  -gi  (cf.  i^**  movit)  erdbeben. 
Näs   8.  f.    'ti    plur.  näBChgi   (So.  nds-ti   plor.  näBd-ha^    näst-hij         ^-'i 

näsü'hu)  brustwarze,  —  zitze. 
Nü80  y.  refl.  (So.  ndso)  sich  ausruhen,  haddi  minka  ü  nuainnu 

(pag.  42^  2)  wenn  wir  im  hause  ruhen. 


JB. 
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Äa*  V.  i.  (So.  id.)  mitgehen,  folgen,  wä  issa  so  rd'sn  (pag.  38, 30)       ^"  .S 

sie  gingen  mit  einander.  ^Hoi 

Rib  y.  tr.  (So.  id.)  zurticklaßen,  la  inna  riba  wir  werden  zurück-       "-*  he 

gelaßen.  *2  -gi 

Röb  8.  m.  'ki  plur.  robab-ki  (So.  id.)  der  regen,  pag.  41,  8.  ^.is 

Räd  8.  f.  -cK  plur.  rado,  rädö-gi  (So.  rad-k%)  fußspur,  fkrte.  "  --^  b] 

Rid  y.  tr.  (So.  id.)  werfen,  pag.  37,  10;  38,  6.  9.  -'ici. 

Rög  y.  i.   (So.  rag]  *Af.  Sa.  rä^)  bleiben,   yerweilen,   Idmma  gi     -  f.  ., 

ayyd  is  rögSn  (pag.  41,  14)  zwei  tage  bliben  sie  beisammen,     "-i-ru 
Ruh  y.  tr.   (So.  rui)   schütteln,   dna  ruh  milch  schütteln   d.  i.   '''  ^^K 

butter  machen.  '"■^:in: 

ruh'O  y.  refl.,  dna  ruho  für  sich  butter  machen,  bilddki  *»>    z.  i 

wüffü  kü  dragay  bildnto  Ana  ruhaddso  (pag.  40,  6)  im  dorfe  ^  ^:  «. 

sah  er  ein  weib^  das  für  sich  butter  machte.  '  '" 

Rdhan-win   „große  ansammlung''   (s.  So.  rdhan  II)   name  eines /^^    - 

großen  Stammes  der  JcAdrti]   vgl.   auch  G.  Fcrrand,   Les^" 

^om&lis,  pag.  166  ff. 
Ruh  8.  Ar.  m.  -i  plur.  -o,  -d-di  (So.  id.)  bauch,  atem,  geist,  seele/  '    2"- 
Rdkke  s.  m.  -gi  (So.  rah^  Ga.  rdca)  frosch,  kröte.  ,  ■ 

Roq  y.  tr.  (So.  rog,  Ar.  ^  movit)  bewegen,  wenden.  ^\      * 
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röqan  pari.  pass.  gewendet^  v.  pass.  mit  reflex.  be- 
deutang,  sich  wenden^  sich  beugen;  bücken^  ^ülki  81  kü 
roqmin  (pag.  41,  9)  sie  beagten,  wendeten  sich  zur  erde. 
'ilki'bä  ü  81  ki  röqmay  (pag.  37,  4)  er  bückte  sich  über 
die  cisterne. 

Raqdyla  name  einer  Ortschaft  bei  Barirra  gelegen. 

Ron  s.  m.  -ki  (So.  id.)  Überlegenheit,  adj.  überlegen,  tauglicher, 
tüchtiger,  dni  kä  rön  U88u  ich  bin  tüchtiger  als  er;  s.  §.  44. 

Räro  nom.  prop.  loci. 

RBr  s.  m.  'ki  plur.  -o,  -d-di  und  rerar-ki  (So.  id.)  tribus,  clan. 

Rör  B.  m.  'ki  (So.  id.)  lauf;  v.  i.  laufen,  eilen,  ^ilki  ku  rören 
sie  liefen  zum  brunnen. 

Rdran  s.  m.  -ki  (So.  id.)  glutsand. 

8. 

-sa,  '86  partik.   (So.  id.)   aber,    sondern,    büradki'8e  ki  wäyay 

(pag.  40,  14)  die  butter  aber  fand  er  darin  nicht  vor. 
Sa  part.  (So.  id.)  so,  also,  8ä  kü  md-4dnnay:  n-8öbihi80  Idnkan 
(pag.  39,  3)  sagten  wir  also  zu  dir:  ziehe  dir  diesen  mann 
nicht  heraus?  s.  a.  si  II. 
>i  I  8.  m.  -gi  (So.  id.)  gäbe;  v.  tr.  geben,  biyögo  na  8i  (pag.  41,  5) 
gib  uns  das  waßer!    büradki  ha  May  (pag.  40,  8)  sie  gab 
im  die  butter.    iäs  l  md-siyu  (pag.  43,  11)  er  gibt  mir  kein 
kopfluch. 
Si    II   s.  f.   'di  (So.  id.)   art,   weise;    so,   also,   daher,    deshalb, 
ebdukikU:   „yä  Mabrük!^   81  dri,   „mdy  ü  gübtay  marddä^ 
(pag.  40, 18)  sein  herr  sprach  also  zu  im:  o  Mabruk,  warum 
verbranntest  du  dein  kleid?  büradkay  hä  äntay^  sida  81  ü 
gubay  (pag-  40,  22)  es  fraß  meine  butter,  deshalb  verbrannte 
ich  es;  s.  a.  8ä, 

8idi  auf  welche  art?  wie?  8lde  irka  yahdy  wie  ist  das 
weiter  (der  himmel)?  s.  §.  65. 

[II   partik.  (So.  id.)  drückt  wie  im  Somali  die  richtung  vom 

Bubjeet  weg  (gegensatz  von  8ö)  oder  auch  die  fortsetznng 

siner    begonnenen    handlang    aus,    *ilka   hirig    $1   ki  vidi 

'pag.  37,  9)   in   die  cisterne  ließ  er  einen  strick  (von  sich 

jeg}  hinab,  tcaldgi  #t  ki  hdray  ürki8i  H  ki  hiray  (pag.  40,  lOj 

len  teil,  der  fortan  noch  übrig  gebliben  war,  band  er  sodann 

«ai»f>t«r.  a.  pkil-but.  Kl.  CXLTIII.  B4.  i.  Abk.  6 
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in  sein  kleid  ein.  H  i  hasüso  (pag.  44,  8)  gedenke  fernerhin 

meiner I  s.  a.  Somalispr.  §.  351,  pag.  117. 
So  partik.  (So.  id.)  bezeichnet  die  richtang  nach  dem  subject 

zn   oder  eine   im  interesse  desselben  aasgefbrte  handlang, 

80  düiay  danwaddi  (pag.  39,  8)  der  schakaljging  für  sich 

auf  raub  aus.   bildnti  tcd^  ü  8ö  kd  tögay  hürad  (pag.  40,  7) 

vom  weibe  erbat  er  fUr  sich  butter.   wdfj,a  n  faddyi  Idnka  n 

ka  8ö  hihiyo  (pag.  37,  11)  er  beabsichtigte  daß  er  den  mann 

in  solcher  weise  zu  sich  herausziehe. 
&>'  s.  f.  'di  (So.  id.)  das  fleisch. 
Sa   s.  m.  -{  plur.  W-di  (So.  id.)  rind,  kuh,  8d'^'ay  und  8a  ki-kay 

meine  kuh,  8a -d  und  «a*  ki-kä  deine  kuh,  8^-18%  seine  kuh^ 

8a -id  ire  kuh,  8ä^-d-yn  unsere  kuh,  8i^-inx  euere  kuh,  80" -öd 

deren  kuh. 
Sübahi  s.  Ar.  m.  8ttbdi^'aj  «u&i/i-i,   8ubü^'U  (So.  8üba^  s.  f.)  der 

morgen. 
Sabal  s.  Ar.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-di  die  ähre. 
Siddid  bei   den  Digil  =  8iyyid  bei   den   Hoye,   num.  s.  f.  -di 

(So.  8iddM)  acht,  8idded  lan  acht  männer,  8\ddid  nägöd  acht 

weiber. 

siyyidäd  auch  bei  den  Digil  gleich  den  Heye,   num. 

ord.  8.  m.  und  fem.  -ki  und  -dt  (So.  8iddidäd)  der,  die  achte. 
8iddiddon,  8iyyiddan  s.  m.  -ki  (So.  8xddHidanj  8iddid' 

dan)  achtzig. 

Södog  s.  m.  -t  (So.  8Öddog,  8<fdog)  verschwägerter,  schwigervater, 
•son,  Schwager;  s.  a.  8Öddo^. 

SAddalj^y  8{dda^  bei  den  Heye,  8iddihy  8id%hL  bei  den  Digil,  num. 

Card.  s.  f.  -di  (So.  8dddeii)  drei. 

8€Lddel^d^  8xddef^äd  num.  ord.  s.  m.  und  fem.  -X:»,  -di 

(So.  8äddehad)  der,  die  dritte. 
Söddoi,   8Ödoi  s.  f.  'di  (So.  8Öddoh)   verschwägerte,    schwiger- 

mutter,  -tochter,  Schwägerin;  s.  a.  8Ödog. 
Söddon  num.  card.  s.  m.  -ki  (So.  id.)  dreißig. 

8bdd<mäd  num.  ord.  s.  comm.  gen.  -ki,  di  (So.  8bdd<nnäd) 

der,  die  dreißigste. 
Saß  8.  m.  -gi  plur.  -yo  (caus.  von  ,^U  ?)  arzt. 
Safar  v.  i.  Ar.  reisen,  ä  8Ö  8dfaray  (pag.  40,  4)   der  machte 

für  sich  eine  reise. 
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Süg  y.  i.  (So.  id.)  bleiben^  verweilen,  warten^  hdlkäs  süg  bleibe 

hier!  f  süg  warte  auf  michl  dniga  ki  (Jeu)  sugay  ich  wartete 

auf  dich. 
S<igal  nnm.  card.  s.  m.  -ki  (So.  id.)  nenn. 

sagdläd  nnm.  ord.  s.  m.  und  f.  -ki,  -di  (So.  id.)  der^ 

die  neunte. 

sagdäarif  sagdSon  s.  m.  -ki  (So.  sugdian  für  SdgdJrtan, 

8.  oben  §.  3)  neunzig. 
Sagär  s.  m.  -ki  (So.  sagdro  s.  f.)  die  zwergantilope,   nanotragus 

Hembrichii  E. 
Söhin  s.  m.  -ki  die  grenze. 
Söqsoq  8.  m.  -i  schmaler  weg. 

Sül  8.  m.  -ki  plur.  sülal-ki  (So.  id.)  daumen,  große  zehe. 
Süll  8.  m.  -gi  plur.  -yo,  -yd-di  oder  -yäl-ki  (So.  id.)  rotes  kleid. 
SiUi,  8.  m.  -t  plur.  -yo  oder  -yäl  wand^  mauer. 
Samin  8.  Ar.  m.  -ki  zeit^  pag.  43,  13. 
San  8.  m.  -X:i  plur.  sdnan-ki  (So.  id.)  nase^  sdn-dul  (sdnka  dulkid) 

nasenloch,  san-garör  nasenrUcken. 
Sin  8.  f.  'ti  (So.  id.)  die  hUfte. 
Sdnbab  s.  f.  -ti  (So.  tfdm&a&-&i)  die  lunge. 
Sdnad  8.  Ar.  f.  -di  das  jar. 
^r  V.  tr.  (So.  id.)  setzen^  stellen,  legen. 
Süro  8.  Ar.  f.  sürd-di  plur.  surdyin-ki  besuch,  wallfart;  v.  caus. 

sira-y  einen  besuch  machen. 
Sarmdn  name  eines  ortes  in  der  nähe  des  wadi  Löq. 
Susüb  8.  m.  'ki  plur.  -o,  -d-di  eine  eidechsensorte,  bei  den  Somali 

maläu  genannt. 
Say  V.  i.  (Sa.*Af.  say,  aaü)  eintreten,  hirki  hü  aito  (pag.  44,  7) 

wenn  ins  dorf  du  einziehst^  fUr  herki  hdddi  hü  oder  ti  sito 

dorf  wenn  du  es  betrittst. 
Siyyid  num.  card.  acht;  s.  siddid. 

S. 

Sabil  8.  m.  -ki  plur.  -o,  -d-d»   (So.  id.,  cf.  jl^i   catulus   leonis) 

der  leopard,  panter. 
Sidlo  name  eines  Hoyestammes,  in  MägB  bei  WarHh  wonhaft; 

▼gl.  auch  G.  Ferrand,  Les  Qomälis,  pag.  166  nr.  27  und  181 

nr.  51. 

6» 
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Seg  V.  tr.  (So.  id.)  melden,  berichten,  erzälen. 

Sige-^dli  name  eines  volksstammes,  zwischen  WarHh  und  Mägi 

wonhaft. 
Sahdd  s.  Ar.  m.  -ki  plnr.  -o  zenge,  tna  iahddo  ahdySn  (pag.  42, 

15)   daß  sie  zeugen  waren,    ann   u  iahdda  ctnna,   intü  gus 

dn-qabin  (pag.  42,  17)  wir  sind  zengen  dafür,   daß  er  kein 

schamglid  besitzt. 
Sahür  s.  f.  'ti  der  schweiß. 
Sdqfal  s.  ro.  -ki  achselhöle. 
SeU   s.  f.  'dl   das  was  keli-gi   alleinheit,   einsamkeit,    mit   den 

possessiva:    Seli-day  ich   allein,    seU-dä  du   allein,    Seli-du, 

Seli'ded  er,  sie  allein,  ieUdän,  -din,  -död  wir,  ir,  sie  allein. 
Säm  name  einer  Ortschaft,  eine  tagreise  von  Raqdyla  entfernt. 
bau  nnm.  card.  s.  f.  -ti  (So.  id.)  fünf,  ifan  lan  fünf  männer,  ian 

bilämöd  fünf  weiber. 

iandd  s.  comm.  gen.  -ki,  -dt  (So.  id,)  der,   die  fünfte, 

Idnki  iandd   oder    lan   ianddki    der  fünfte   mann,    bildnti 

iandd  oder  bildn  äandddi  die  fünfte  fran. 
S&fi  V.  tr.  das  was  ken  (s.  d.)  bringen. 
Sinni  s.  f.   Hnnt-di  (So.  id.)  die  bine,   mün  iinni  binenwaibel, 

(}^go  Hnni  binenwabe,  Hnni  mdlab-la  honigbine. 
Sün  s.  m.   ki  plar.  äümo  (So.  sayn)  haare  am  leibe  mit  aasname 

der  kopfhaarc. 
Sangdni  name  einer  Ortschaft  zwischen  Hdmar-wayn  and  Mdrka] 

vgl.  anch  O.  Ferrand,  Les  Qom&lis,  pag.  162. 
iSünUtiunla  s.  m.  eine  gattung  großer,   schwarzer  ameisen  mit 

durchdringendem  gestank,    die  in  heereszUgen  marschiren, 

im  Somali  jina\  Bilin  zdnzäy  Ty.  fl  i  genannt. 
Ser  s.  f.  'ti  (So.  jir  id.,  cf.  ^J^,  ^'i)  zeit,  äir-ma  wann?  iirtu 

dazumal,  in  jener  zeit. 
Sdrub  s.  Ar.  f.  -ti  schnurbart. 
Sää  s.  Ar.  m.  -ki  neßeltuch,  pag.  41,  11. 

T. 

'tn,  'ti,  'tu  (to)  fem.  artikel,  ndg-ta,  'ti,  -tu  das  weib,  die  frau. 
arir-ta,  -ti,  -tu  die  tochter  u.  dgl.,  s.  §.31. 

'tä  poss.  der  zweiten  pers.  sing.  fem.  dein,  ndg-tä  und  näg-ti-tä 
deine  frau  u.  dgl.,  s.  §.  53. 
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Tidöba  num.  card.  s.  f.  tödöbd-di  (So.  tadöba)  siben,  tödöba  lan 
siben  männer,  tödöbddi  lan  die  siben  männer;  tödöba  nägöd 
siben  weiber  u.  s.  w. 

tödöbdd  num.  ord.  s.  comm.  gen.  -ki,  -di  (So.  tadöbdd) 

der^  die  sibente^  Idnki  tödöbdd  oder  lan  tödöbadki  der  sibente 

mann,  nagti  tödöbdd  oder  näg  tödöbdddi  die  sibente  fran. 

tödöbdtan  num.  card.  s.  m.  -ki  (So.  todöbdtan)  sibenzig. 

Tag  V.  i.    (So.  id.)   gehen,   irinki   sl  u   tdgtay  (pag.  40,  1)    sie 

ging  sodann  zu  den  zigen. 

Tög  V.  tr.  (cf.  G.  ](*II4* «  P''^  J^  desiderare)  wünschen,  ver- 
langen, begeren,   hildnti  wdha  ü  so  kd  tögay  bürad  (pag. 

40,  7)  von  der  frau  begerte  er  butter. 
Tdhsi  8.  m.  -gi  plur.  tdhsiy-o,  -ä-di  (So.  diqai^  dihsi)  fliege. 
Talüli  s.  m.  -gi  plur.  talidy-o,  -d-di  wind. 
Tömon  num.  card.  s.  m.  -ki  (So.  tdban)  zehn,   tömon  lan  zehn 

männer,   tömonki  lan  die  zehn  männer,   tömon  nägöd  zehn 

franen,  tömonki  nägöd  die  zehn  frauen. 

tomonacl  num.  ord.  s.  comm.  gen.  -ki,  -di  (So.  tabandd) 

der,  die  zehnte. 
Timir   s.  f.  Ar.  timir-ti    (So.  id.)    plur.   <imro,    timrö-gi    dattel, 

müro  t{mir  dattelfrilchte. 
Tän  plur.  kuwdn  pron.  demonstr.  fem.  (So.  tan)  diese,  tan  arir- 

tayna  xoä  diese  da  ist  unsere  tochter;  s.  §.  59. 

'tän  id.,  aldn-tän  diese  frau  u.  dgl. ;  s.  §.  58. 
Ixn  s.  f.  'ti  plur.  timö-gi  (So.  tm)  haar  und  bart,   timo  mddih 

kopfhaare,  timo  4dAan  backenbart. 
Tun  V.  tr.  (So.  id.)  schlagen,  hämmern,   dni  tümay  ich  schlug, 

ddi  tüntay  du  schlugst  u.  s.  w. 
Tänx  name  eines  tribus  der  Rdhan-tcen,  vgl.  auch  G.  Ferrand, 

Les  9om&lis,  pag.  180. 

Tünbug  s.  m.  -i  plur.  -yo  (So.  tumüjo)  die  faust,  der  faust- 
schlag =  tattömo. 

Tinkar  s.  f.  tankdr-ti  plur.  tdnkaro,  tankarö-gi  (So.  tdkar)  die 
bremse,  Stechfliege. 

2llrW  ein  untertribus  der  Abgdl  zwischen  WarHh  und  Mäge 
wonhaft. 

-W#  pron.  demonstr.  fem.  (So.  id.)  diese,  jene,  aldntäs  diese,  jene 
frau;  8.  §.  58. 
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Tattömo  8.  f.  fattömd'di  plur.  taWimöyinki  (So.  tantomo)  fanst, 
faustschlag  =  tünbug, 

W. 

Wä  I  partik.  demonstr.  (So.  id.)  dient  zur  hervorhebnng  des 
positiven  verbams  im  hauptsatz:  wä  issa  so  raBn  (pag.  38^ 
29)  sie  gingen  mit  einander,  dukay  ^aday  wd  furay  (pag. 
43;  12)  mein  vater  hat  meine  matter  verstoßen,  wd  ya  es 
ist  so!  ja! 

Wie  im  Somali  dient  toä  auch  als  ersatz  für  das  verbum 
substantivum^  kan  ninkay  wä  (=  So.  kan  wä  ninkaygi)  dieser 
da  ist  mein  gatte.  tän  bildn-ti-tay  wä  (:=  So.  tan  wä  ndg- 
tay-di)  diese  da  ist  mein  weib. 

Wä  II  s.  m.  -gi  (So.  id.,  vgl.  Somaliwörterb.  s.  v.  wä  II)  zeit. 

Waisla  name  eines  tribus  der  Ahgal,  zwischen  WarHh  und 
Mägi  wonhaft;  vgl.  G.  Ferrand^  Les  9^™^^^^^  P^S*  ^^^; 
nr.  15. 

Wäb  8.  m.  'ki  (So.  id.)  haus^  hiltte. 

Wdhi  s.  m.  -gi  (So.  w£bhi^  wihi)  fluß,  tal;  der  fluß  Webi. 

Wdda  s.  m.  -gi  (So.  id.)  gesammtheit,  alle,  Hdsan-hä  ^ötal  wdda 
dÜay  H.  tötete  alle  feinde.  Zu  bildung  des  Superlativs  ver- 
wendet: Edsan-bä  kd  wada  rön  yahay  H.  ist  der  tüchtigste 
(=  über  alle  tüchtig);  s.  §.  45. 

Wädna  s.  f.  -di  (So.  wSdna  s.  m.)  herz^  bauch. 

Wägddi  name  eines  ortes  in  der  nähe  von  Pöboy  gelegen. 

Wägoy  s.  m.  -gi  (So.  wdqoy)  bezeichnung  ftir  die  läge  eines 
ortes  zwischen  dem  fuß  und  der  höhe  des  berglandes,  berg- 
lene,  -abhang. 

Wah  8.  m.  wdi-Gy  wih^'i,  wüh-u  (So.  id.)  ding,  sache,  etwas,  tra/i 
yar  (pag.  39, 5)  ein,  etwas  kleines.  —  Mit  den  pronominal- 
sufBxen  versehen,  vertritt  es  wie  im  Somali  das  persönliche 
fllrwort  oder  dient  zur  hervorhebung  desselben,  z.  b.  marddän 
(d.  i.  mardda  an)  wdhan  H  ü  gübay  (pag.  40,  21)  das  kleid 
habe  ich  verbrannt,  dniga  wdi^ad  faddso  kü  weit  ich  werde 
dir  tun,  was  du  begerst.  bilddki  wü^ü  kü  dragay  bildn 
(pag.  40,  5)  im  dorfe  sah  er  ein  weib.  danwaddi  wdkiay 
$i  ^dtay  (pag.  39,  16)  der  schakal  sprach  also. 

Wäqöy  8.  m.  -gi  der  nord. 

Wäl  8.  m.  'kl  plur.  -yo  (So.  wayl)  kalb;  vgl.  s.  v.  wänhar. 
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Wel  V.  tr.  (So.  yel)  machen,   tun,   ay  wüay  kan  wer  hat  das 

getan?    dniga  wdliad  fadäso  kü  toili  ich   werde   dir  tun, 

was  du  verlangst. 
Wälba  ad.  (So.  id.)  jeder,  ganz,  bei  negirtem  verb:  kein,  nichts, 

hamin  wälba  jede   nacht,   lan  wdlba  jedermann,   lan  kan 

wälba   md-qabu   gus    (pag.  42,  13)    dieser    mann    hat   kein 

schamglid. 
Wäldg  s.  m.  -t  geschöpf,  wesen,  ding,  sache,  pag.  40,  9. 
WälaL  s.  m.  -ki  plur.  -o  (So.  id.)  bruder,  wäldlki  wSn  der  ältere, 

wäldlki  yar  der  jüngere  bruder. 

wäldl  8.  f.  wäldH  (So.  id.)  Schwester,   ntnki  wäläSay 

„der  mann  meiner  Schwester^  mein  schwager. 
Wani  s.  m.  -gi  (So.  id.)  wort,  rede. 
Wen^  selten  wayn  plur.  waxoin  adj.  (So.  wayn)  groß,  stark,  dabil 

wSn  ein  heftiger  wind,  dabiSi  wined  der  starke  wind,  dabüyal 

wawin  starke  winde,  stürme. 

wina^  wini  adj.  rel.  welches  groß,  dabslydlki  wawin  a 

die  winde  welche  heftig  sind. 
Wänbar  s.  f.  wdnbdr-ti  (A.  tDtttC »  Ti.  G.  OOfÜC  0  sitz,  stul, 

bank;  lagerstätte,   stall,  wänbdrta  wälyo  kü  jöji  dn  ahdy 

kälber  stelle  ich  in  den  stall. 
War  I  s.  m.  'ki  (So.  id.)  mann,   war  'eys  „roter  mann^  bezeich- 

nnng  Air  einen  roten  stier. 
War  II  s.  m.   -ki  (So.  id.)  bericht,  nachricht,   meidung.    dday 

iyyo  dukay  is  ka  md  war  qabdn  (pag.  43,  10)  meine  mutter 

und  mein  vater  haben  von  einander  keine  nachricht  (ver- 

keren  nicht  mit  einander). 

wäran  part.  pass.  benachrichtet;  v.  pass.   1)  mit  einer 

meidung  versehen  sein  d.  i.  berichten,  melden,  üssu  %  wära- 

may  er  meldete  mir,  2)  sagen,  sprechen,  pag.  41,  6. 

wäran  s.  m.  -ki  (So.  id.)  das  gemeldete  d.  i.  die  nachricht. 
War  in  s.  m.  -ki  (So.  id.)  stich  mit  der  lanze. 

toäran    part.  pass.    durchstochen,    wärwäran    merfach 

durchstochen;  fig.  inita  (femina),  wärwäran-öy  o  du  merfach 

beschlafene! 

wäran  s.  m.  (So.  id.)  speer,  lanze,  eigentlich:   (womit) 

gestochen  wird. 
War  IV  s.  f.  -ti  (So.  id.)  sumpf. 
Wärddy  name  eines  volksstammes. 
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Anhang. 

Somalitexte  nach  dem  dictat  eines  flabar-Auwal. 


1.  Genealogie  der  stamme  Isaq  und  Darod. 


Sömälidu  wdfyay  ö  ka-ld  kaän 
Isaq  iyyo  Daröd. 

Nimdnka  Isaq  la  yi^Aha  wd- 
hay  ö  ka-ld  kadn  Uff,  oddy: 
6  Awwalrhäq  iyyo  Ayyub-häq 
iyyo  Gar'hdjiS'häq,  iyyo  Arab- 
Isdq  iyyo  ^t$arl$dq  iyyo  San- 
bür-Isdq, 

AtcwaJrhäq  wuhü  ddlay  wil 
10  kelxd  wd^a  Id  y%4dha  Zuber- 
Awwal.  Zuber-Atüwal  wtlhü  ^d- 
lay  MiuS^Zuhir.  Müsä-Zuber 
ayyd  fdramay^  w^hü  4dl€Ly 
*I8-Mü8ä  iyyo  Sd*ad-Mü8ä  iyyo 
15  ^Ajilla-Müsa  iyyo  Af-gäb-Müsä. 

Ayyüb'Isdq  wüiLü  ddlay  Mut- 
tfdmmeul'Ayyub  iyyo  ^Abddllah- 
Ayyib. 

Oar-l^djia-häq  mihü  (jdlay 
20  Da^ud-Gar-lfdjis  iyyo  ^faä-Gar- 
^djis  iyyo  Stid-Gar-l^djis. 

Arab-Isdq  wühü  ddlay  ^'Eli- 
Arab  iyyo  ^ Abdallah- Arab  iyyo 
I^män-Arab, 


Die  Somali  zerteilen  sich  in 
die  Isaq  und  in  die  Darod. 

Die  männer  welche  Isaq 
heißen;  diese  entstammen  sechs 
anherren :  Auwal-Isaq,  Ajj  nb 
(d.  i.  Hiob)-Isaq,  Oarhadschis- 
Isaq,  Arab-Isaq,  Isa-Isaq  and 
Sanbur-Isaq. 

Auwal-Isaq  zeugte  einen  ein- 
zigen son,  Suber-Anwal  ge- 
nannt. Suber-Auwal  zeagte  den 
Mnsa-Saber.  Musa-Suber  ward 
Stammvater  und  zeagte  den  Isa- 
Musa,  Sa'ad-Masa,  Adschillä- 
Masa  and  den  Afgab-Masa. 

Ajjab-Isaq  dieser  zeagte  Mo- 
hammed-Ajj  ab  and  Abdallah- 
Ajjab. 

Garhadschis-Isaq  zeagte  Daad- 
Garhadschis  y  Isa-Garhadschis 
and  Said-Garhadschis. 

Arab-Isaq  zeagte  Eli-Arab^ 
Abdallah-Arab  and  Osman- 
Arab. 


^  Paasivform  toh  Ar. 


t>' 
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▼.  Abbandlong:    Beiniseh. 


^'Isä'lsdq  wühiü  Id  yid&ha 
Häbar-Tolrjal-la,  wühü  4<^lay 
JibriVta  ö  kelid. 

JihriVhä  wühn  4dlay  Abbu- 
6  kur-Jibril, 

AbbükurJibi'il  wüIjlü  dldlay 
Muhdmmad'Abbükur  iyyo  Mü- 
sä'Abbükur  iyyo  Sammdna-Ab- 
bükur  iyyo  "Umar-Abbükur,  ni- 
10  mdnka  Hdbarjd^lo  Id  yidäha, 
wdfjiay  kdfaramin  afdrta  öday. 

San-bür-Isäq  totiJiü  didlay  Si- 
yäd'San-bir  iyyo  Adan-San- 
bür  iyyo  Saabi-San-bur. 

13  Nimdnka  Däröd  Id  yi^dha 
wdhay  ö  ka-ld  kaän  Hdrti  iyyo 
Ogadin  iyyo  DArjira  iyyo  Osbo- 
ydhan, 

Nimdnka   Hdrti    Id   yidaha 

20  wdhay  ö  ka-ld  kadn  dfar  oddy: 
Majertin  iyyo  Wär-san-gali  iyyo 
DiHöU  iyyo  fHil-bahänta. 


Isa-Isaq,  welcher  Habar-Tol- 
dschallä  genannt  wird,  zeugte 
als  einzigen  son  Gabriel-Isa. 

Gabriel-Isa  zeugte  Abubaker- 
Gabriel. 

Abubaker-Gabriel  zeugte  Mo- 
hammed-Abubaker,  Musa-Abu- 
baker,  Sammana- Abubaker  und 
Omar-Abubaker;  diese  männer 
werden  Habar-Dschalo  genannt 
und  es  sind  diese  vier  die  an- 
herren  dieses  Stammes. 

Sanbur-Isaq  zeugte  Sijad-San- 
bur,  Adam-SanburundSchaabi- 
Sanbur. 

Die  männer,  welche  Darod 
genannt  werden,  zerteilen  sich 
in  die  Harti,  Ogaden,  Dar- 
dschira  und  Osbojahan. 

Die  mftnner,  welche  Harti 
genannt  werden,  diese  zerteilen 
sich  in  vier  anherren:  Ma- 
dscherten,  Warsangeli,  Dischi- 
schu  und  Dulbahanta. 


2.  Lösegeld  for  einen  kriegsgefangenen. 


W.  L  y.   Rer-ba  guri,   wdhay 

so^dAn-bämdrkay  f ogaden j  ayya 

25  nin    nacua    ndgtisi    kü    tidi: 

„wdhian   iläw  ^Üi    an   inanka 

^äna  kü  sinayay/* 


märkäsu    ninku    so    nöqday 
miH  ay  kd  gur^^    tüühü  ü  gu 
30  yimid  *ol  fa4^ya. 


märkäsa  ^ölki  ku   so  ka^ay 
6  qdbtay^   wdfyay   kü  yi(jldh9n: 


Erzälung.  Ein  stamm  wan- 
derte; wie  sie  nun  auf  dem 
wege  und  schon  fern  waren, 
sprach  das  weib  eines  dummen 
gatten  zu  diesem:  „ich  vergaß 
das  gefilß  womit  ich  dem  sone 
milch  zu  geben  pflegte.^ 

Da  kerte  der  mann  zum  orte 
um,  woher  sie  gewandert  waren 
und  kam  zu  einer  dort  lagern- 
den räuberbande. 

Da  fiel  die  bände  über  in  her 
und  bemächtigte  sich  seinerund 
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„qblo'md  ayydd  dahayf^  uxähü 
iigtay^  qölo  kali, 

nin    ^ölkta    ayyd    gdrtay    ö 
Sigay   qolddi   ö   ahd   iyyo   inü 
5  nd^as  yahdy  ö  JjlöIo  baddn  ya- 
hay. 

märkäsd  ^ölki  yidi:    „innö* 
hx4<^j   höUhUa  ayyd  la  gu  fö- 
rand!^ 
10       ^ölki'bd    ii(jlay   ö   faras    ku 
qdday  ö  rirködi  Id  tagay. 

märkäsd  nKa^d  qolddödi  ay 
maqlen  in  Id  hitjlayf  tcdltay  kü 
taSadin^  inay  qolddi  naaaka 
15  l^i4€Ly  Id  dagdlmän.^ 


wäyilkibd  yi4i:   „ayydynan 
Id  dagdlaman,^  wä  inndga  ba- 
ddn yihina,  ninka  ay  inndga 
Ifiian  %Dä  natMa,  nin  rdga  « 
20  la  gu  dagdlamo  md-^ah.^ 


märkäsdy  tcäyäki  farrin  ay 
n  farrin  qolddi  nd^aska  hi^ay, 
wdljoy  ü  farrin:  „war  nimdn 
yahdu!  wd^a  dnnu  dönayna,  in 
25  dydin  4ig  an  ka  Id  fügaysdn 
ö  ninka  dydin  ^idi^^n  dnnu 
fjölo  idinka  sino  ö  na  so  ddy- 


sie  sprachen  zn  im:  „welchen 
Stammes  bist  du?  Er  nannte 
einen  andern  stamm. 

Ein  mann  von  der  bände  er- 
kannte in  aber  und  nannte  den 
stamm,  ans  welchem  er  war  and 
daß  der  mann  einfUltig  aber 
ser  reich  sei. 

Da  sprach  die  bände:  „bindet 
in  uns,  da  er  durch  sein  ver- 
mögen in  freiheit  gesetzt  wird!^ 

Die  bände  feßelte  in,  nam 
in  auf  ein  pferd  und  er  ward 
in  deren  dorf  gebracht. 

Als  nun  der  stamm  des  ein- 
fältigen hörte,  daß  dieser  ge- 
fangen sei,  beratschlagten  sie, 
ob  sie  mit  dem  stamme,  der 
den  einfältigen  gefangen  hatte, 
kämpfen  sollen. 

Der  volksrat  sprach:  „wir 
kämpfen  nicht  mit  inen,  da  sie 
uns  an  zal  überlegen  sind,  auch 
ist  der  mann,  der  uns  gefangen 
ist,  ein  dummkopf  und  es 
würde  für  keinen  beiden  ge- 
kämpft." 

Der  volksrat  schickte  nun 
eine  botschaft  an  den  stamm, 
welcher  den  dummkopf  ge- 
fangen hatte  und  meldete  im: 
„o  männer!  wir  wünschen  daß 
nicht  blut  uns  entfremde,  indem 
wir  für  den  mann,   den  ir  ge- 


^  Von  i€g-o,  reflexivfonn,  in  eigenem  Interesse  eine  angäbe  machen. 
'  d.  i.  kma  ü  ^a  nobis  eum  ligatel 
*  Vgl.  Somaliapr.  §.  287,  pag.  91. 
'  Somalispr.  §.  316,  pag.  101. 
>  ibid.  §.  333,  pag.  108. 
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y.  AbbandlaDi^:    Kttiniseb. 


8än,^  wdhay  yiddhen:   „tod  ta- 
kayf' 


märkäsdy    wüyilki   ii    tagin 
nägii  naaskay  todfiay  kü  yidd- 
6  hen:    „wdha    ännu   i   tagdyna 
nimänki  ninkäga  htiday/^ 

wdhay  04%:  wäyilof  IlöIo  tcali 
an  badndyn  ku  la  so  heHya.^** 
wd^ay  yi^ähin:  „hayyif^ 


10  märkäsd  wäyüki  qolddi  nä- 
^aska  hi^ay  ü  yimdderij  wdhay 
kü  heiin  ^  töban  haldd  {yyo  la- 
bdtan  dtfia, 

märkäsdy  noqdin  ö  gili  iyyo 

15  d4igi    n    kaidyen,    mdrkay    ü 

kinSfi  hölihi,  oyydy  naaski  so 

kal^ayin  ö  rirki  kinen,  wd  sida. 


fangen  habt^  euch  geld  geben 
und  ir  uns  dann  den  mann 
überlaßet.  ^  Diese  antworteten : 
^es  sei  so!^ 

Der  volksrat  ging  nun  znm 
weibe  des  einfilltigen  nndsprach : 
„wir  gehen  zu  den  männem, 
welche  deinen  gatten  gefangen 
haben.^ 

Das  weib  erwiderte:  „o  alt- 
rat! es  ist  sieht  vil  geld  da, 
womit  ein  aasgleich  erfolgen 
kann.^  Sie  sagten:  „schon 
gut!« 

Der  volksrat  kam  nun  zum 
stamm^  der  den  dnmmkopf  ge- 
fangen hatte  nnd  vereinbarte 
zehn  kamelstuten  and  zwanzig 
stück  klein vih. 

Dann  kerten  sie  zorück, 
namen  die  kamele  and  das 
kleinvih  and  da  sie  das  vih 
gebracht  hatten,  namen  sie  den 
dammkopf  in  empfang  and 
brachten  in  ins  dorf.  So  war  es. 


3.  Der  lerer. 


W.  L  y.   Nin-bä  mäga  isa  la 
oifdn  jiray   ^arigsi*     ninki-bä 
20  4^1  dnü  drki  jirin  yimid. 

rüh'bay  kulmen.^  rühi  ayyu 
kn  yu/i:  n<^n{gu  wdhan  ahdy 
nin  ^arigsi  bddan,^ 


Es  war  ein  mann,  welcher 
anterweisang  hieß.  Dieser  mann 
kam  in  ein  im  anbekanntes 
land. 

Da  traf  er  mit  einem  geist 
zasammen;  zam  geist  sprach 
er  also:  „ich  bin  ein  mann 
von  großer  lerweise." 


>  Vgl.  Somalispr.  §.  287,  p.  91. 

*  In  «tjmologuchem  BaBunj&enhang  mit  So.  arag^  B«d.  erk, 

•  Vgl.  Somaliipr.  f.  874,  pag.  IM. 


D«r  Dteh&bArtidialekt  der  Somaliapneii«. 
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rü^i'bä  yäbatfy  u^ül^i  kü  yi(jli 
^arigsigu:  „ma  wändgsana  ddd- 
ka  haddi  ad  kü  ^arigsato  adiga 
ayydy  kü  gu  iün  tahay.^ 


5  n{nki  ^arigsiga  badnd  ayyd 
ddd  badan  kü  ^aHgsaday,  rül^i- 
bä  mdrkü  ^arlgsiglsi  drkay, 
ydbay. 

märkäsdy    4^fin    ö    magdlo 

10  kaU  yimddin. 

ninki  ^arignga  badnd  ayyd 
dddki  kü  ^arigsaday  ö  ddd  ba- 
dan Id  diriray  ö  wdi^  ^un  aar 
mdyay, 

15       riii  Id  sd^day-bä  ninki  ü  Id 
dirirO'bd  qaböjiyay. 


märkäsdy  bdri  ddnbe  so  nöq- 
den,  ninki  ^arigsiga  badnd 
ayyd  rüi^i  wdh  Jjtun  kü  $amdyay, 

20  ra$v&ä  yiii'  »^dgga  qdrku 
haddi  Mdhay  i  tuso,  wiß^i  ad 
%  gü  abdl  güdday,  l  gu  md  abdl 
gudin;  adigvrse  nin  habin  Id 
drko    md   ihid,    hddalka    ^üg 

25  yahdu  gdro.    wä  dda.^ 


Der  geist  staunte  und  sprach 
zam  lerer:  „es  ist  nicht  schön 
daß  die  leutC;  wenn  du  sie 
unterrichtet  hast,  dir  noch 
böses  zufbgen  (können).^ 

Der  mann  von  großer  1er- 
weise  unterrichtete  vile  leute 
und  als  der  geist  seine  lerweise 
sah;  staunte  er. 

Hierauf  stachen  sie  in  see 
und  kamen  in  eine  andere  stadt. 

Der  mann  von  großer  ler- 
weise unterrichtete  die  leute, 
kam  mit  vilen  leuten  in  streit 
und  verübte  etwas  böses. 

Der  geist  der  mit  im  reiste, 
beruhigte  den  mann,  der  mit 
jenen  im  streite  war. 

Am  folgenden  morgen  kerten 
sie  heim.  Da  tat  der  mann  von 
großer  lerweise  dem  geiste  et- 
was böses  an. 

Da  sprach  der  geist:  „wenn 
mir  Gott  einige  leute  zeigte, 
die  würden  mir,  was  du  mir 
vergolten  hast,  nicht  also  ver- 
gelten; du  aber  bist  kein  mann, 
der  bei  nacht  gesehen  wird; 
dieses  wort,  o  du  gescheiter, 
das  merke  dir!"  So  war  es. 


4.  Zwei  firanen. 


W.  l.  y.  Nin  iyyo  nin-bä  dÄ- 
lay,  iyydga  6  so^da,  labd  nägöd- 
bay   arkeuj    middi-na   wä    *ds 


Ein  mann  und  ein  mann 
machten  raubzüge.  Wärend  sie 
herumzogen,    sahen    sie    zwei 


*  Da  dem  texte  und  seiner  paraphraae  in  der  aafkeichnung  von  Dr.  W. 
Hein  keinerlei  commentar  beigegeben  ist,  so  bleibt  der  sinn  der  ganzen 
enftlnng  etwas  unklar. 
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T.  AbbftodliinK :    R«iDiieb. 


tahay,  middi-na  wä  madäu  da- 
hay.^  Bö  kaj^aysiin  labddi  nd- 
göd. 

inanki  höre  ti  ^dsayd  ayyü 
5  qdtay,  inanki  kaU  äyyu  ti  ma- 
ddxcid  qdtay^  nin-bä  mid-bü  gür- 
saday. 

ti  madäwid'bä  farid  nöqotay^ 
ti  ^dsayd-bä  nd^as  nöqotay,  la- 
10  bädi  inan  bay  ^cUin, 

ti  madäwid  daalka  4ig^hu 
kü  mdrsatay.  ti  ^dsayd-bä  kü 
ti4i:  ßfhaggi  kd  he$ayf**^  ti 
madätdd'bä  kü  ti^i:  „Inan- 
15  kayga  ayydn  döhay^  wahdsi  wä 
4igisa,^ 


mdrka  ayydy  ti  dsayd  tnan- 
kidi  döhday  ö  4^gl8i  4igihi  kü 
mdrisay. 
SO  ninksdi-bä  kü  yi4ii  „inanki 
msf*  iod^ay  tidi:  „döhay^  di- 
gdhan  mariyay.^  hälkäaü  kd 
furay,    wä  rida. 


6.  Lehnworter  in 

Hddalka  Somälidu  ^irayo  ba- 
26  ddn  dfka  ^Ardbta  gdla,  ^Bret- 
ydda  gdla-na  wä  wihi  ay  drliga 
^Ardbta  kü  arkin^  hdlka  ay 
^Ardbtu  kd  yi4dhän,  wdhtay 
Sömälidu  yi^dhän:  uinämddda 
30  dmmajubdddadmmaküßyddda 
dmma  sirddka  dmma  salldnka 
iyyo  kaU, 


weiber,  das  eine  war  rot,  das 
andere  war  schwarz.  Beide 
weiber  namen  sie  zu  sich. 

Der  erste  Jüngling  nam  die 
rote,  der  andere  nam  die 
schwarze  zu  sich,  ein  jeder 
heiratete. 

Die  schwarze  war  gescheit, 
die  rote  aber  töricht,  beide 
gebaren  je  einen  son. 

Einst  bestrich  die  schwarze 
mit  roter  färbe  die  hausbalken. 
Da  sprach  zu  ir  die  rote:  „wo- 
her bekamst  du  (die  färbe)  ?^ 
Die  schwarze  erwiderte:  „ich 
schlachtete  meinen  son  und  das 
da  ist  sein  blat.^ 

Da  schlachtete  die  rote  iren 
knaben  nnd  bestrich  mit  seinem 
blnt  die  hausbalken. 

Ir  gatte  sprach  zu  ir:  „wo 
ist  denn  der  knabe?^  Sie  er- 
widerte: „ich  habe  in  geschlach- 
tet und  so  diese  balken  be- 
strichen.^ Da  entließ  er  sie. 
So  war  es. 

der  Somalispraohe. 

In  die  Somalisprache  finden 
vile  Wörter  aus  dem  Arabischen 
eingang  und  zwar  bezeich- 
nungen  ftir  dinge,  die  man  in 
Arabien  gesehen  und  wie  sie 
die  Araber  benennen;  so  sagen 
also  die  Somali:  turban  oder 
Joppe  oder  kopftuch  oder  lampe 
oder  treppe  u.  s.  w. 


'  Fflr  toAdy  wagen  eine«  vorAngehenden  tocjJs. 
*  Ffir  hil-m^f  B.  SomalUpr.  §.  30,  pag.  U. 
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wdli-bä  irayo  hadän-hä  dfka 
Hindiga  gäla,  hdlka  ay  kd  yi- 
4dhän  HindigUy  wd^tay  Sömä- 
Udu  yiddhän:  subehi  dmma 
^  sarkdl  dmma  gärawdla  iyyo 
kaU. 

wdli'bä  "^ irayo  baddn-bä  dfka 

Fer4njiga  gdla,   hdlka  ay  Fe- 

rinjigu  kd  yvfähän,  wd^iay  So- 

10  mälidu    y%4dhän:    kö4    dmma 

hdfis  dmma  bug  iyyo  kali. 


Auch  aus  dem  Hindi  finden 
vile  Wörter  eingang  und  wie 
die  Indier  die  dinge  benennen, 
so  nennen  sie  auch  die  Somali, 
wie:  sipoy  oder  sarkal  (gouver- 
neur)  oder  kutscher  u.  s.  w. 

Auch  aus  dem  Enropäischen 
finden  vile  Wörter  eingang  and 
wie  da  die  Europäer  die  dinge 
benennen,  so  auch  die  Somali, 
indem  sie  sagen:  coat  oder 
Office  oder  buch  u.  s.  w. 


6.  Liebeswerbnng  eines  Somali. 


W.  Id  y,    Nin-bä   nüg   ^dSa- 
qay,  nagti  ayyü:  „kdUty!**  yi4i' 
„hayyif^   wAy  tidi,  way  ü  ti- 
15  mid. 

märkäsü  kü  y%4%  ndgti: 
„dfar  hal  ayydn  kd  ^  dönaya/^ 
„hayyi!'*  wAy  t%4i- 

märkäsü  ninki  ayyü  kü  yiifi 
20  ndgti:  „ndsta  inan  kü  qdbto^ 
ayydn  kd  dönaya^  iyyo  ba^ida 
inan  kü  qdbto,  iyyo  inan  kü 
wdso,  iyyo  inad  t  yiäo  ayydn 
kd  dönaya,^  nagti:  „hayyi^  wdy 
26  tiii. 


Ein  mann  tat  schön  einer 
frau  und  sagte  zu  ir:  „komm 
her!^  „Qut!^  sagte  sie  und  kam 
zu  im. 

Da  sprach  er  zur  frau:  „vier 
dinge  wünsche  ich  von  dir." 
„Gut  so!"  erwiderte  sie. 

Hierauf  sagte  er  zur  frau: 
„ich  wünsche  von  dir,  daß  ich 
dir  auf  den  busen  und  auf  den 
hintern  greifen  und  dich  be- 
schlafen darf  und  daß  du  mir 
dieses  bewilligst".  „Gut  so!"  er- 
widerte sie. 


7.  Behandlung  der  haare. 


Sömälidu  wdhMy  yiddhän: 
„4öbddu  timdha  ayydy  toänd- 
jisa."" 

Patinyardda    mdrkay    gab- 
30  4dha  i  tagaydn,  wä  4^bdystän; 


Die  Somali  sagen:  „der  lem 
macht  die  haare  schön." 


Wenn  die  Jünglinge  zu  den 
mädchen  gehen,  so  bestreichen 


^  8.  Somaliflpr.  §.  847,  a,  anmerk.,  pag, 
*  reflexiv  von  qob. 


.  118. 
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y.  Abbuidlwig:    B e i  n  i «  e h. 


odaydäi  irrädalthi  qärköd  mdr- 
kay  härragbnaydrij  döbdda  ay- 
ydy  mddaha  maryän  ö  'trrdda 
kü  qartyän. 

5  Palmyardda  ninka  timdha 
hddniy  hddday  nin  is  dirirdn^ 
um  d^bdysta,  wükü  kd  bdqaya, 
mdrkay  ninka  is  Idyän,  inü 
timdha  qdbto. 


sie  sich  mit  lern;  auch  einige 
ergraute  männer,  wenn  sie  sich 
herausputzen,  bestreichen  das 
haupt  mit  lem  und  verstecken 
so  die  grauen  haare. 

Von  den  Jünglingen  bestreicht 
sich  der,  welcher  vile  haare 
hat,  mit  lem,  wenn  sie  in  kämpf 
geraten,  da  er  davor  furcht 
hat,  daß  wenn  sie  im  kämpfe 
begriffen  sind,  jemand  in  an 
den  haaren  packe. 


8.  Freude  über  die  geburt  eines  sones. 


10  W.  l.  y.  Nin-bä  ndg  qabay, 
ndgti  ayyd  ürdysan  {ßdli)  wdy- 
day. 

%cä  ddnVa  ndgti  ürdysatay, 
inan  bdy  4aiay. 

15  ninki-bä  wüf^ü  yi4i:  „Rdhay 
bdn  kü  idrday  inan  birkad 
ladg'a  iyyo  birkad  ddhaVa  kü 
samdya.*^ 


Ein  mann  nam  ein  weib, 
das  weib  aber  wurde  nicht 
schwanger. 

In  nachfolgender  zeit  ward 
das  weib  schwanger  und  gebar 
einen  son. 

Da  sprach  der  mann:  „ich 
habe  bei  Qott  gelobt,  daß  ich 
dir  einen  see  von  silber  und 
einen  see  von  gold  bereiten 
werde." 


9.  Zwei  verirrte  kinder. 


W,  l,  y.    Ndg-ba    inan   iyyo 
20  inan  lafidyd,^  labddi-bä  halld- 
toay,    gurigi   iyyo   rBrki-bä  kd 
güray* 

indnti  iyyo  inanki  ayydy  iss 
ü   gü   yi^dhBn:    „hdggaynu   ü 
26  ka*nat^ 


Ein  weib  hatte  einen  son  und 
eine  tochter,  diese  beiden  ver- 
irrten sich  und  zogen  weg  vom 
haus  und  dorf. 

Da  sprachen  die  tochter  und 
der  son  zu  einander:  „wohin 
wenden  wir  uns  nun?" 


*■  Wortlich:  [es  war]  ein  weib  welches  hatte;  8.  Sonialispr.  §.  S64,  pa^.  119 
*  ibid.  §.  368,  pag.  120. 
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rädki  gir^n,  nUSu  tägay-bay  ^ 
yimidBn,  mödi  miyön  äqqaU 
kddi. 

„yä  Ildhi  kd  ^durayf^  ort" 
5  yin.    hOyddöd-bü  mdqaiay  ö  kü 
tidi:  „l  yd  tagaf^'  nagti  ayyd 
biyo  tt$ay, 

kölkay  ü  figday,   ayyd  gdr- 
tay:  „Hdhayy  wä  ^arürUtydi^ 
10  ti^i^   dqqalki  hay  kintay  ö  ti- 
mir  May. 


Sie  folgten  der  epnr  nnd 
kamen  an  den  ort,  von  wo  sie 
gegangen  waren,  kannten  aber 
ir  haus  nicht. 

Da  schrien  sie:  „wer  hütet 
sich  vor  gott?^  Ire  matter  hörte 
das  und  sagte  su  inen:  „geht 
fort  von  mirl^  Sie  gab  inen 
aber  waßer. 

Als  sie  nun  auf  sie  hinblickte, 
da  erkannte  sie  dieselben  und 
sagte:  „Oott,  da  sind  ja  meine 
kinder/  sie  flirte  sie  nun  ins 
haas  und  gab  inen  datteln. 


10.  Bestrafung  des  verf&rers. 


Wdba  Id  yi4i.    Mn-ba  näg 

wänigsan  qdbay^  mülin-bä  nin 

kale  ö  ay  ilmäder  '  yihin  '  nag- 

1^  fiM    ü    yimid   ö    Id   häsdway, 

vnHiü  ddmay  inü  ka  Id  bdha,^ 

Ndgti'ba  kü  ii4i:  „ninkaygu 
nin  an  nin  kale  kü  dörsdnayo 
md-^ahd." 

20       Wül}ü  kü  yi4i'  n^inkägu  tDd 
nd^as.^ 

Wdiay  ii4i:  „wd^a  ad  ü  gü 
fdnaysa  fdroJ^  ^ 


Erzälnng.  Ein  mann  nam 
eine  schöne  fran.  Eines  tages 
kam  ein  anderer  mann,  der 
sein  vetter  war,  zu  seiner  fran, 
mit  der  er  schwatzte  und  lost 
bekam,  mit  ir  dnrch  zn  gehen. 

Die  fran  nun  sagte:  „mein 
gatte  ist  ein  mann,  den  ich 
gegen  keinen  andern  mann  vor- 
tansdie.^ 

Er  sagte  darauf:  „dein  gatte 
ist  ja  ein  Schwächling.^ 

Sie  erwiderte:  „du  überiiebst 
dich  gegen  in  ob  deiner  zal- 
reichern  familie.^ 


1  ibid.  §.  370,  pag.  121. 

'  Am  ÜMUk  dder. 

>  f.  Bomalispr.  ft.  S71,  pag.  121. 

^  wörtlich:  daß  er  mit  (ir)  weg  ziehe;  bäha  für  bdhOf  der  indicAÜT  häufig 

nach  in  statt  des  richtigen  sabjanctivs. 
*  f&ro  hand  (von  far  finger),  handfettigkeity  macht,  in  folge  der  großem 

anaal  streitbarer  männer,  die  za  einer  familie  gehören. 
SiUn&gtbw.  4er  pUl.-but.  Kl.  CXLVIII.  Bd.  6.  Abh.  7 
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V.  Abbrnndlnng :    B •  i &  1 1 cb. 


Wüiü  yi^i:  „ninkoga-nd  ani- 
ga  kd^  aqdn^  inü  füla  yahdy.^ 

Wäffay  ti4i:  „hädalkdii  hd- 
dal  an  kd^  mdqlayo  md-^ahd,*^ 

6  Wü^kü  yiii'  »^diga  wd^an 
kd  ^  dönayaj  inad  l  rd^did,  da- 
bdd^  haddi  ü  nin  rdg'a*  ya- 
hdy,  rägnimdduu  way  müqan; 
haddi  wdl^an  iigaya  tf^b^  yi- 

10  hifif  hdlkan  iigayay  ayyu  no- 
gon.^ 

WdlMy  ti^i:  „wd^ad  yBia:^ 

dqqalka  dabddua  ku^  Id  Sah  ö 

tnta    dydin    Sähoyadn,    hddal 

15  ddhan  ku^  Id   hddal,   {nä  kü 

gdrto  iyyo  in  kale." 


Wüfjü  yiii:  »hayyi!^  mär- 
käiü  kd  iagay,  iyyddu-na  nin- 
kidi  ü  md-ay-Sigin''   hddalki. 

SO  Ninki  kali  ayyd  mdlin  ddnbe 
ninkidi  ü  yxmid,  wül^ü  kü  yi^i: 
„wd/jan  dönayay  inad  I  Id  idh- 
didl^ 

Wüiü  yi4i:  „hayyi!** 

26  Mdkä9dy  i$8a  so  rd^in,  wd- 
iay  yimddSn  dqqalki  dabddui. 


Da  sprach  er:  ,,ich  weiß  ja 
auch  Yon  deinem  galten,  daß 
er  ein  feigling  ist.^ 

Sie  erwiderte:  „dieses  wort 
da  höre  ich  von  dir  nicht  an.^ 

Da  sprach  er:  „ich  wünsche 
von  dir,  daß  da  mit  mir  ziehest 
und  wenn  er  dann  ein  held  ist, 
so  wird  sein  heldenmut  offen- 
bar  werden;  wenn  das  was  ich 
sagC;  richtig  ist,  dann  wird  ja 
das  was  ich  hier  behaupte,  ein- 
treffen." 

Da  erwiderte  sie:  „tue  also: 
spile  da  mit  im  hinter  dem 
hause  schach  und  wärend  ir 
nun  spilety  da  sprich  du  mit 
im  in  yerhüllter  rede,  ob  er 
dich  wol  versteht  oder  etwas 
anderes  (meint).'' 

Da  sprach  er:  ,, recht  sol^ 
&  ging  nun  weg,  sie  aber  er- 
zälte  irem  galten  nichts  von 
diesem  gespräch. 

Der  andere  mann  kam  nun 
am  folgenden  tag  zu  irem  gatten 
und  sprach  zu  im:  „ich  wünsche 
mit  dir  schach  zu  spilen.'' 

Dieser  erwiderte:  „recht  so!'' 

Sie  gingen  dann  mit  einander 
und   kamen   hinler  das  haus. 


*  B.  SomAlUpr.  §.  S47,  anmerk.,  pag.  113. 
'  8.  SomaliwOrterbnch,  •.  v.  rag. 

*  •.  ibid.  s.  ▼.  ^a&  11;  haddi . . .  ^a6  yiAin  wenn  [die  Sachen]  warheit  sind. 

*  was  du  tan  wirst  (s.  Somalispr.  §.  314,  pag.  100),   fatarom  statt  des  im- 
peratiTs;  yiia  ^r  yü-ta. 

^  bei  dem  binterteil  des  bauses. 

*  in  verhailter  rede;  s.  Somali wOrterb.  s.  v.  dük. 
'  s.  Somalispr.  §.  335,  b;  pafp.  105. 
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Märkäsd   mid   Sähdi  JBhay, 

wd^a   hör   iigay   ninki  nägta 

ddrnay,  {nü  Id  baho,  ayya  hör 

4ig^y  SAhdi.     int-dn-ü   4fgin^^ 

5  ayyü  gdbyay,  toühü  yiii: 


„genybyinkin  an  ^'Ahdo  U  ga- 
labsänayad;^  sidi  güluf  toali 
wiraray  Udldn '  geUUfayai; 
tan  dn  ^ijf«y.*'' 

10       Märkäsd  ninki  ndgta  qdbay  ^ 

gdbaygi    gdrtay^    inü    ndgtiaa 

ddrnay.     intdnü    Sdhdi    i^gin^ 

^yy^  gdbyay j  toül^ü  yi4i: 

„genydda  ninlihi  qofdSi  ®  qö- 

15  lalka  ddqaysa  qiyasliiy   ninki 
ü  quta''  ö  qomdma  higa;   tan 

dn  4ig^y" 

Märkäsd  ndgti  gabdygödi  md- 
qaiay  ö  miSi   ay  ku  so  ^Su?a- 
20  ^y  ^  gäbaygödi  4^gdysatay. 

Märkäsü  ninki  ndgta  ddmay 
gdbaygi  mar  labdd  kii  nöqday^ 
touhü  yidi: 


Hierauflegte  einer  das  Schach- 
brett auseinander  und  den  er- 
sten zug  machte  der  mann, 
welcher  das  verlangen  trug,  mit 
der  frau  durchzugehen.  Bevor 
er  den  zug  machte,  sang  er 
und  sagte: 

„nach  euren  Stuten,  o  Abdi, 
gelüstet  es  mich;  wie  eine  bände 
die  auf  raub  auszog,  laufe  ich 
in  der  steppe  umher;  ich  habe 
gezogen." 

Da  begriff  der  eliegatte  den 
gesang,  daß  jener  nach  seiner 
frau  gelQste  und  bevor  er  den 
schachzug  machte,  sang  er  also: 

„Die  Stute  die  ein  mann  be- 
sitzt, weidet  am  abgesteckten 
pflock  beim  haus;  dem  mann, 
der  darnach  gelüstet,  über- 
kommt reue;  ich  habe  gezogen." 

Die  frau  vernam  deren  ge- 
sang, näherte  sich  dem  orte 
und  hörte  dem  gesang  von 
inen  zu. 

Hierauf  setzte  der  mann,  der 
nach  der  frau  gelüstete,  aber- 
mals zum  gesange  ein  und  sagte : 


^  8.  ibid.  §.831;  pag.  107. 

*  galalh-*^  sich  ziehen  laßen  (Ar.  e^^Jb^.)  nach  d.  i.  verlangen,  last  be- 
kommen  nach  etwas,  wUnschen,  begeren;  gaUah-s-an-ay-or^e  duratives 
prisens  der  causativ-reflexivform.  Der  salz  lautet  wörtlich:  eure  Stuten 
ich,  o  Abdi,  da  ich  sie  (fi)  begere. 

'  ans  't€{-2J-an;  s.  SomaliwOrterbuch  s.  v.  *ed,  'id, 

^  dieses  da  ich  habe  gesetzt,  d.  i.  ich  habe  meinen  zug  im  schach  gemacht. 

*  der  mann,  der  die  frau  genommen  hatte. 

*  qdfil,  q6fal  s.  f.  pflock ;  qiyia4%i  welcher  maß  hält,  d.  i.  die  stute  beweidet 
die  Umgebung  des  bauses,  an  einem  strick  gebunden,  deßen  maß,  Iftnge, 
der  eigentümer  bemißt,  und  welcher  strick  an  einem  pflock  befestigt  ist. 

'  qud-o  sich  gelüsten;  qfUa  für  qüdta,  s.  Somalispr.  §.  300,  pag.  96. 
.(^itznngsber.  der  pbil.-faist.  Kl.  CXLYIII.  Bd.  5.  Abh.  8 
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V.  Abhaiidliing:    Beioiieb. 


„qümba  mdlaVa  ö  mil  qötorna 

ö  rdg  tcada  qüto, 

mi-yd  nd  la  gu  qdnsaday,^ 
haddi  gnjo  nö  qabdtof 

5  tan  dn  4igay.^ 

Märkä$ä  ninki  ndgta  qdbay 
gdbyay  ö  gäbaygisi  wah^  n  gd 
^eliyay,  wül^ü  y{^i: 
„qümba  mdlaVa  ö  mel  qötorna 

10       ö  'n  rdg  toada  qitdan, 

qoläligUa  ü  gü  daran^* 

qüd^  an  Id  ^ünayne; 
tan  dn  4^gay,^ 

Märkaaü  ninki  ndgta  ddmay 
15  hddda-na  gdbyay y   wühni  yi^t: 

„nin  ctdögi  töban  qdlin  dal 
ö  qöla-na  kd  Itd-an; 


mi-yd  nd  la  gü  qönsaday, 
haddü  gabd44^  kd  qddof 

20  tan  dn  4^gayJ' 

MärkäsA  ninki  ndgta  qdbay 
gdbyay  wühtü  yidi: 
„nin  adögi  töban  qdlin  4dlin, 


,,ein  gefiLß  honig,  an  einem  ort 
aufgestellt, 

und  wornach  alle  weit  gelüste 
bekommt, 

wer  wird  wol  mit  uns  zanken, 

wenn  hnnger  sich  uns  darnach 
bemächtigt? 

ich  habe  gezogen.^ 

Da  sang   der  ehegatte  nnd 

in  seinem  gesang  erwiderte  er 

jenem,  indem  er  sagte: 

„ein  gefkß  honig,  an  einem  ort 
aufgestellt, 

darnach  gelüstet  es  nicht  alle 
weit, 

denn  sein  äußeres  ist  ir  ver- 
leidet, 

daher  man  nicht  ißt  mit  appetit; 

ich  habe  gezogen.'^ 

Damach    sang    der    mann, 

welcher  nach  der  frau  gelüste 

hatte,  abermals  und  sagte: 

„des  mannes  vater  hat  zehn 
junge  kamele  und  deßen  fa- 
milie  ist  nicht  schwächer  als 
du; 

wer  würde  wol  mit  uns  zanken, 

wenn  er  das  mädchen  dir  weg- 
nimmt? 

ich  habe  gezogen.^ 

Da  sang  der  ehegatte  indem 

er  also  sprach: 

„Des  mannes  vater,  der  zehn 
junge  kamele  hat. 


*  wörtlich:  hat  jemand  mit  om  darfiber  {jju  =  ku)  sich  in  wortsank  ein- 
gelaßen?  ygl.  im  Somaliwörterb.  s.  y.  qön  II. 

*  das  ftnßere  an  demtelban  (dem  honig)  ist  rerdorben;  sinn:  niemand  ißt 
gerne  ron  verdorbenem  honig,  ebeni^o  wenig  Iftßt  man  sich  wegen  der 
schweren  folgen  mit  einer  rerheirateten  fran  ein. 
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qdmmi'na  ü  jöga; 
mi-yä  nä  la  gu  qinsaday^ 
^dddan  rubädda  kä  qado?^ 

Märkasü  ninki  ndgta  qäbay 
biläwihi  is  kd  so  bihiyay  ö 
ninki  nigta  ddmay  kü  dilay 
hdlki;  nimdnki  ay  ninka  ü  di- 
lay,  tcai  issu  ahayiuj  ayyu 
mag  siyay.    wä  sida. 


bleibt  in  trübsal; 

wer  würde  wol  mit  uns  zanken, 

wenn   ich  das  leben  dir  weg- 

neme?" 

Darnach  zog  der  ehemann 
den  dolch  heraus  und  tötete 
auf  der  stelle  den  mann,  der 
nach  der  frau  gelüste  hatte;  den 
männern,  denen  er  den  mann 
getötet  hatte,  seineu  verwanten, 
zalte  er  ein  blutgeld.   Ende. 


11.  Kutter  und  toohter. 


10       W.  l,  y.    Bari   ndg-bä   indn 

lahdyd.    märkäsd    nin    indnti 

güTsaday. 

märkäsd   habinku  gursaday 

ka  Id  gö^yay,  märkäsd  ianün- 
1^  satay  ö  qdylisay  ö  indnti  hö- 

yddßd  mdqaiay  ö  kü  ti4i:  „mahd 

kü  UlayV' 

märkäsdy    indnti    kü    tidii: 
„iya  höyo!  Hl  iyyo  güs-bä  is 
^0  Idyay  ö  Hl  Id  Idmayay;^  güs- 
bä   i  gü    ^a'«y   ö   diga*  l  gd 
khiay." 


Erzttlung.  Es  war  einst  eine 
frau,  die  eine  tochter  hatte. 
Diese  heiratete  dann  ein  mann. 

In  jener  nacht,  da  er  ge- 
heiratet hatte,  ward  siedeflorirt, 
dabei  litt  sie  schmerzen  und 
schrie  deßhalb.  Da  hörte  sie 
ire  mutter  und  sprach  zu  ir: 
„was  ist  dir  widerfaren?^ 

Die  tochter  antwortete  ir: 
„o  mutter!  vagina  und  penis 
gerieten  in  streit  und  da  wurde 
die  vagina  mit  der  rute  ge- 
strichen; der  penis  überfiel  mich 
und   von  mir  wurde  das  blut 


genommen 


tt 


12.  Der  Schafbock. 

Rir-bä   güray,    rirku   wühü         Ein  dorf  wanderte,  vom  dorf 
kd    güray    dfar    toän   ö   sina     zogen  auch  weg  vier  Schafböcke 
25  mddäu.  mit  schwarzen  hüften. 


^  Denominativ  von  lan  zweig,  rate. 

'  Fflr  <%-^a,  8.  Somalispr.  §.  182,  pag.  61. 


8* 
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Y.  Abhuidloof :    B* i  n  i  t oh. 


toänhä  yi4i:  „Hdhay-o,  San 
ba^iyöd  i  yel  ö  misdna  Hä- 
hay-o,  dfar  mddal}  i  yil  ö  mi- 
sdna  Hdh-o  *el  an  kd  äbbo  i 
6  yBl^  misdna  Hdhay-o  'el  an  kü 
mdyio  i  yel! 


Da  sprach  ein  bock:  „o  mein 
Gott;  schaffe  mir  ftlnf  fett- 
schwänze! ebenso  schaffe  mir, 
0  mein  Gott,  vier  köpfe!  ebenso 
schaffe  mir,  o  Gott,  eine  quelle, 
um  daraus  zu  trinken  und  eine 
quelle,  um  mich  darin  zu  ba- 
den I*' 


13.  Spottlied  auf  den  stamm  Sbran. 


Ehr  an  dibed-la  4Hh^ 
San  4^löd'la  di^'i, 
Sdntu-bä  ^dnsan  ^f^i. 
10  niahd  ka  (fdnsanf  4Hh 

baq   iyyo  bariira  gärdyo  4^(Ji, 


Ebrän  dibed-la  didl. 


Ebran    mit  dem  butterfaß  ist 

zornig, 
im  besitz  von  fünf  milchtöpfen 

ist  er  zornig, 
diese  fllnf  sind   voll,   aber  er 

ist  zornig, 
wovon  sind  sie  voll?   und  er 

ist  doch  zornig, 
von  geronnener  milch  und  strau- 

ßenfett, 
darüber    ist   Ebran    mit    dem 

butterfaß  zornig. 


14.  Spottlied  auf  den  stamm  Barkad.' 


Bdrkady  Bdrkady  Bdrkad  hdr- 
ra 
16  ^dwa  4^ja  haddä  gel  qdlo; 

hidan  niöyCe 

inta  hdyia-la  wä  kd  lidran. 


Barkad,  Barkad,  Barkad  der 
dreckige 

läßt  dreck  ausspritzen  wenn  er 
kamele  schlachtet; 

ob  das  gedärme,  das  weiß  ich 
zwar  nicht, 

doch  soweit  es  unschlitt  ent- 
hält, ist  es  verboten. 


^  Für  4l4U/mfy  8.  JaMra'-grammatik  §.  88.     Das  geschlecht  Bhr^n  gehSrt 
cum  stamm  der  Häbar-Jd^alo. 

*  Geschlecht  Bdrkad  vom  stamm  der  THtÜbohinta. 


D«r  DfchibArtidlal«kt  d«r  SomalUpncbe. 
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15.  Oebräüohe  bei  tanzen.^ 


Gabddha  Sömälidu  iddha  wd- 
^ay  mddafjLa  kü  waliaydn  kfd 
ahdfa  dmma  makkäwi  dmma 
Hhilad  ladg'a;  nägühu-na  tod- 
5  J^ay  hakirdn  ganbdda  ö  fida- 
nddi  iyyo  lianün  kü  riddn. 


Sömälidu  gabd44<^  dönan  la 

md  ^ayydrän    sd^abka;    hdddi 

qölo  Id  ^ayydrto,   qoldda  ay  n 

10  dönan  tahdy^  oyy^y  is  läyän. 


4al\n-yardda  Sömälidu  way 
issa  so  rd^än  ö  rirka  ägtödad 
yiniddän  ö  öriyän. 

märkäad  gabddha  rirka  Joga 
16  i,  yimddän  ö  Id  ^ayydrän,^ 

gabd44^  si  dd^a  ü  Id  ^ayydrta 
hadddnay  dönandyn^  mdrkäs 
ayydy  dönän  ö  tüsbah  dmma 
katun  dmma  labd  hol  kd  bihi- 
20  yäUj  tcdJiay  ü  ^ibän  rdgga  dä- 
wdnaya  ay  gabdida  issu  gü 
^igdUfiodliay  kü  yi4dhän:  „Sdy- 
gä$i  wä  gabdti.^ 


Die  mädchen  der  Somali 
schmücken  an  festlagen  das 
haupt  mit  einer  perlen-  oder 
bernsteinschnur  oder  einer  kette 
von  Silber;  die  frauen  aber 
binden  das  kopftuch  nm  nnd 
stecken  hinein  jasmin  nnd  eine 
blnme. 

Die  Somali  tanzen  mit  keinem 
mädchen  das  verlobt  ist;  tanzt 
ein  stamm  mit  einem  solchen, 
dann  gerät  er  in  kämpf  mit 
dem  stamm,  dem  das  mädchen 
verlobt  ist. 

Die  junglinge  der  Somali 
ziehen  miteinander,  kommen 
zum  nachbardorf  nnd  rufen 
(zum  tanz). 

Hierauf  kommen  die  mäd- 
chen des  dorfes  zu  inen  und 
tanzen  mit  inen. 

Um  das  mädchen  nun,  das 
am  meisten  mit  inen  tanzt  und 
wenn  es  nicht  verlobt  ist,  wer- 
ben sie  dann,  indem  sie  einen 
rosenkranz  oder  einen  sigel- 
ring  oder  zwei  bernsteinkugeln 
herausziehen  und  diese  den  zu- 
schauenden verwanten  männern 
des  mädchens  übergeben  mit 
den  Worten:  „diese  sache  ist 
eine  angäbe." 


'  Vgl.  Somülispr.  band  I  (texte),  pag.  112  ff. 

*  Zam  verb  des  hauptaatzes  im  plnral  und  dem  des  nebensatzes  im  singular 
8.  Somalispr.  §.  370,  pag.  121. 

*  d.  i.  htiddi  dn-oy  dönan-öj^. 
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T.  AUftodlaof :    Bein i »eh. 


16.  Oebrauohe  bei  tänien. 

Gabidha  Sömälidu  idda  ddr- 
köda  ayydy  qdtän  ö  m^l  üsu 
gü  tagdn^  ö  kü  ^ayydrän. 


nägdha  ti  drmali  a  *  gah^dha 
^  ^yy^y  ^d  ^ayydrta,  nögdha  Id 
qdborse   la  md  ^ayydrän  B  tcä 
däwaddn. 

mdrka  ay  'ayyärän-ndy  way 
buränburdn,    tcdf^ay    amdnän 
10  qolddöda. 


Die  mädchen  der  Somali 
ziehen  am  festtag  ir  festkleid 
an  und  begeben  sich  an  einen 
ort  wo  sie  tanzen. 

Von  den  fraaen  tanzt  nar 
eine  wittwe  mit  den  mädchen, 
die  verheirateten  franen  aber 
tanzen  nicht  mit,  sondern  sie 
schauen  nur  zu. 

Wenn  sie  nun  tanzen,  dann 
singen  sie  und  singen  dann  lob- 
lieder  auf  ire  stamme. 


Rdgga  S&mälyid  hddday  ^ay 
yäraydn  ö  gab^ühu  i  imdn  tod 
yän,  lodhiay  kü  hisän: 


17.  Tanilied. 

Wenn  die  Somali-männer  spi- 
len  und  die  mädchen  nicht  zu 
inen  kommen,  dann  singen  sie 


inen  also  zu: 
Allahf  gab^dh-o  ^äwa  ndbad  Id     Gott,  o  mädchen,  schlaft  gesund 


15       sihda 

ö  berrito  ^ödur  la  so  tosa! 

Allah j  rirku  md  ^adüic-wäf 

Allahy  öddu-na  md  ^adad-bäf 

Allah,   gah4ühvrna  md  ^ariir- 
20       bäJ 

säu  md-na  ^ald^alof^ 


diese  nacht, 
aber  morgen  wacht  mit  krank- 

heit  auf  1 
Gott,  ist  das  dorf  denn  feind- 

lieh? 
Gott,    ist   der   bau    denn   aus 

akazie? 
Gott,  sind  denn  die  mädchen 

noch  kinder? 
oder  besteht  villeicht  trauer? 


18.  Tanzlied. 

Sihnälidu  hddday  ^ayydray-         Wenn     die    Somali    tanzen, 
so,  tcdhay  kü  histän:  dann   singen  sie  sich  also  zu: 

^  Wörtlich:  sie  ^ehen  zu  einander. 

*  8.  Somalispr.  §.  262,  pa^.  82. 

*  Der  sftnger  äußert  verschidene  Vermutungen,  weshalb  die  mldcheo  nieht 
zum  tanz  kommen  wollen  oder  kOnnen,  ob  etwa  das  dorf  mit  der  familie 
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geAd^i  dbba^  döra-la, 
ayya  söddog  la  gd  ddrnaya; 

gahd44i  Myo  döra-ld-bä^ 

ayyd  aöddoh  la  gd  ddrnaya] 

6  hata-na  adiga  bö  jiga^ 
ayyd  gür  la  gd  ddrnaya; 
$öddog  ddran  dumdSi  ^  ddlba-la 

dab  ma  la  Id  külala.^ 


Ein  vater  des  besten  mädchens 

wird  erwünscht  als  schwiger- 
vater; 

eine  mutter  des  besten  mäd- 
chens 

ist  erwünscht  als  schwiger- 
matter; 

und  da  gerade  so  wie  da  bist^ 

so  bist  da  erwünscht  zar  ehe; 

aber  mit  dem  anglücklichen  va- 
ter einer  säbelbeinigen  tochter 

setzt  man  sich  nicht  zam  feaer. 


19.  Tanzlied. 


SOmäUdu  hddday  ^ayydray- 
10  80 f  wdhtay  kü  hestän: 
na!  hadddn  jibsado, 

na  gd  jögi  kdri  mdyaid^e; 

jirriqdga  qoddjjdua 

iyyo  fllbisydda  ia  kd  ögo! 


15  immika  hahdray  iaföro  drroyl 

4ah  ü  md-hwrüddee, 
degö  wdrdba-ld  dahay 
ö  na  4^gay8dnay8a^ 


Wenn  die  Somali  tanzen, 
dann  singen  sie  sich  also  za: 
o  mädchen,   wenn  ich  za  mir 

(dich)  rafe, 
dann  kannst  da  doch  nicht  von 

ans  bleiben; 
vor  des  dschirrigabaames  dorn 
and   den   schlangen  nar  hüte 

dichl 
jetzt    0    matrone    mit    graaen 

schlafen! 
schläfst  da  wol  nicht  sanft, 
da  hast  ja  hyänenoren 
womit  da  ans  zahörst. 


des  singen  verfeindet  ist  {^aduw-wä  für  Wthi?-6ä),   oder  ob  die  seriba 
mit  dem  festen  holz  vom  ^adid-htMm  verrammelt  ist,    daß  kein  durch- 
kommen erm()glicht  ist,  ob  die  mädchen  noch  bu  klein  sind  u.  s.  w. 
>  Vgl.  Somalispr.  §.  167,  pag.  47. 

*  Für  Ma  adiga  tO  jögta, 

*  Die  jQngere  Schwester  der  frau,  die  man  geheiratet  hat;  stirbt  diese  letztere, 
80  tritt  ire  jüngere  Schwester  in  deren  stellang  ein. 

*  Von  kuL  plur.  kuJUd  Versammlung  ein  denominativ  gebildetes  verb. 

*  Der  sinn  ist  folgender:  wir  stechen  und  beißen  dich  ja  nicht;  daß  du 
also  nicht  kommen  kannst,  daran  ist  sicher  deine  matter  schuld,  die 
uns  hOrt  und  dir  nicht  auszugehen  erlaubt. 
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wän  galdlan  gdbbal  mdye 

aröS'kand  alldha  idurOy 

gabdd'dani  alldha  dduro! 
amin, 
5       märkäsd  aröaku  wai^  idya. 


die   sonne  ist  kein  gefleckter 

bock. 
Beschütze  Gott  diesen  bräuti- 

gam 
und  beschütze  Qott  diese  braut I 
Amen. 

Da     gibt    inen    etwas    der 
bräutigam. 


23.  Hochzeitslied. 


i 


^ri-^-^-i-3=^^T^~T'i~^i=^ 


hSl-la  -  Im  -  yoy        hil-la  -  la  -  yo         ho     ho  ho  hil  -  la   way  kä 


mw^^ 


ho  -  ri-«S 


ri  -  #«      lä'  bi 


Nägdha  Sömältdu  haddi  näg 
Id  gürsdnayUj^  wä  so  raän  ö 
qddiga  yimddän.  mdrka  ndgta 
Id  meheriyUf  ayydy  si  gelbiydn 
10  ild  dqqalka  aröska^  wdhay  yi- 
ddhän: 

hiUla-la-yöy,^  MUlorla-yöy,  ho 

ho  hö! 
hil-la  voay  kd  horisirtai  läbL^ 

15  nd-hoy*  gel-bä  la  gd  kinayi^ 
ho  ho  hö! 


Die  frauen  der  Somali  be- 
gleiten eine  frau,  wenn  sie  ver- 
heiratet wird  und  kommen  hin 
zum  kadi.  Wenn  dann  die  frau 
getraut  ist^  so  singen  jene  bis 
zum  hause  des  bräutigams,  in- 
dem sie  sprechen: 
O  dU;  nun  am  zil^  am  zil^  juhe! 

Am  zil,  da  man  dich  schon  zu- 
vor beschenkt  hat. 

Frauchen !  kamele  sind  dir  her 
gebracht;  juhel 


^  yür-s-o  heiraten  (der  mann),  Id  gürto  heiraten  (die  frau). 
'  hil4m  erreichung,  erwerbung  habend,   -ySy  vocativer  zuruf  an  weibliche 
personen. 

*  xcay  horisi  fQr  hhritäy  und  dies  für  horisin  (s.  Somalispr.  §.  368,  pag.  120) 
sie  haben  zavor  getan;  ebenso  labB  für  ldb«y  und  idhin  sie  haben  zu- 
gelegt, kä  dir. 

*  na  vocativer  zuruf  an  frauenspersonen ;  hoy  =  yoy. 
^  kinayi  für  kinaytty. 
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V.  Abkandluof :    B«inUoli. 


hellet  xßuy  kä  horisirUi  labe. 

närhoy   wä  tcahäd  ka  yeSae^ 

ho  ho  hö! 
hil'la  way  kä  horUirüe  läbi.^ 


Am  zil,  da  man  dich  schon  zu- 
vor beschenkt  hat. 

Was  du  damit  auch  schaffen 
wirst;  jähe! 

Am  zil,  da  man  dich  schon  za- 
vor  beschenkt  hat. 


24.  Bchlammerlied. 


i=^^=^^?^  Ji     ^  ' 


hd-bm'yd      hä  '  ho'ha  '  htiy  hä    -    hö-ba-hmy  -  ya       war  -  ho-bm-yd 


i 


^1:^ ["T-H 


w=^^ 


hä'hÖ-^Ht  •  hmy    hä  -  ho-bm-kt^   -  ya 


5       Nägdha  SömäUdu  hdddi  il- 
mühu  öyu  dmma  sehan  tcayu, 
icdhay^  ü  gü  hisän: 
höbayd   hä  höbahdy   hä  höba- 
hdya 
10  icär  höbayd  hä  höbahay  hä  hö- 
beüidya. 


Die  Somalifrauen  singen  dem 
kinde,  wenn  es  weint  oder  nicht 
schlafen  will,  also  zu: 
hobäja  u.  8.  w. 


26.  Beschwiehtigiuig  des  kindet. 


Nägdha  Sömältdu  hdddi  il- 
mtiAtt  öyUf  tcdfyiy  kü  yiddhän : 
irdr  amüs,  hä  hyinCf 
15  wdha  kü  mdqlaysa 

*aus  iyyo  biyyo  kü  nöl! 

märkäsü      ilmühu     bdqa     ö 
amüsa. 


Die   Somalifrauen    sprechen 
zum  kinde  wenn  es  weint,  also: 
Sei  still  und  weine  nicht, 
denn  da  hört  dich  (das  wesen) 
das  von  gras  und  waßer  lebt! 

Damach    fürchtet   sich    das 
kind  und  wird  still. 


'  v-^  ^  was  da  machest,  machea  wirst,  von  yrl. 

*  Die  musicalische  aufname  dieses  und  des  fol^^udeD  liedet  stammt  toii 
Fraa  Marie  Hein,  welche  ireu  gatten  auf  seiner  sfidarabischen  reise  be- 
l^leitet  hat  Nach  deren  aDir^^en  Mng'en  obigv«  lied  die  fraaen  bei  aof* 
wärts  frerichteten  aoj^en  oud  indem  sie  dabei  in  die  hJuide  paschen. 


Der  Dsch&birtidialekt  der  SonalUpraclie. 
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26.  Schimpf  auf  die  matter. 


Yoyoyö!  anigu  Saldytu  ä(j[i 
ayyän  rd^ay  ö  mel  ku  aö  ddyay 
ö  tcdi^a7i  drkay  stlki  hahdrta 
ö  sidi  dögob  yar  mel  tdgan, 
märkäsdn  ku  sö  hdyi^iy  ö  kü 
i4i:  saldm  aUkum!  märkäsdy 
saldnti  i  gd  qddi  wäy,  mär- 
käsdn  ^irbdJ^o  irujldha  ka  gd 
dtftay,  märkäsdn  ^draray} 


Jähe!  ich  trieb  gestern  schafe 
ans  nnd  ließ  sie  dann  an  einem 
ort  und  da  sah  ich  die  vagina 
deiner  alten  (mutter)  und  wie 
ein  kleines  holzstück  darüber 
aufgestellt.  Ich  ging  nun  darauf 
zu  und  sagte  zu  inen:  Heil  über 
euch!  Da  erwiderten  sie  den 
grüß  von  mir  nicht.  Darauf 
gab  ich  inen  einen  faustschlag 
an  die  äugen  und  lief  davon. 


10 


27.  Ein  gleiches. 
Yoyoyö!  höyddä  döb  OgadBn         Juhe!  deine  mutter  beschlief 


was  ö  mdhalku  ddba  jidan  ö 
dfina-^a  ddba  örinay,  dd-na 
ddba  Oyday. 


ein  junge  von  Ogad^n^  dann 
ging  sie  mit  nachgezogenem 
Uterus;  wir  machten  nun  hinter- 
her ein  geschrei;  du  aber  wein- 
test. 


28.  Ein  gleiches. 

Yoyoyo!  höyddä  Urka  tdgtay         Juhe!  deine  mutter  wandelte 

15  ö  ^ülka  tdgtay  ö  bakdyla  sdfan     am  himmel  und  auf  erden  und 

gilka  sdrtay,  hatte  sich  einen  zerschnittenen 

hasen  auf  die  vagina  aufgelegt. 


29.  Ein  gleiches. 


Yoyoyö!  tciyyil  didday,  las 
tt  diddayy  gab^iklni  gndgudud- 
na  guB  kü  dillay. 


Juhe !  ein  nashorn  ward  scheu, 
von  selbst  ward  es  scheu;  eure 
hochroten  mädchen  aber  töte- 
ten wir  mit  dem  penis. 


*  Diese  and  die  folgenden  sechs  numem  werden  im  Somali  hojfhöyUm  ge- 
nannt, 8.  SomaliwOrterb.  s.  v.  ?ioyo  and  Somaligrammat.  §.  288,  pag.  91. 
9alin  qäd  einen  grüß  annemen. 
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y .  AbhMidliinff :    B  •  i  n  t  s  c  h. 


30.  Ein  gleiches. 


Yoyoyö!   silka  habdrtä  ddn- 

bä  ^ad  ö  ddn-bä  madäu  ö  dö- 

Ijbyinkäa  yä  däfdäflya  *  ö  had- 

dänad  na  gd  ^etiriy   wdnnu  kd 

5  dili. 


31.  Ein 

Yoyoyö!  hälay  drüwa  8ö  (ia^ 


.9 


ö  höyddä  silka  dän  go^isay; 


ö  häta-na  so  da 
ö  hdta-na  ddnta  kaU  gö^isay] 
10  ö  hdta-na  so  ^a^, 
8l  hdmba  hambäysay^ 
ö  miSa  la  gü  högay^ 
S  höyo  la  gü  wdyay, 
h  üibka  ja^rira  h  ilif  na  gd  sdra. 


Juhe!  die  vagina  deiner  alten 
ist  auf  einer  seite  weiß  nnd 
auf  der  andern  schwarz  nnd 
reicht  herab  zu  diesem  wisen- 
grand  nnd  wenn  du  sie  nicht 
von  uns  weggibst;  so  treiben 
wir  sie  mit  schlagen  davon. 

gleiches. 

Juhe!    gestern  abend   fiel  ein 

wolf  ein 
und  riß  deiner  mutter  eine  seite 

der  vagina  ab; 
abermals  fiel  er  ein 
nnd  riß  ir  die  andere  seite  ab; 
abermals  fiel  er  ein 
nnd  nam  den  rest  fort; 
der  ort  ist  dir  in  traner  versetzt 
nnd  die  mutter  dir  geraubt, 
der  cadaver  in  einer  matte  von 

uns  fortgescha£Ft. 


32.  Ein  gleiches. 


15  Yoyoyö!  höyddä  Süban  Sü- 
ban  Sil  hido,  sagdl  jerkedi  yay 
sil  Id  kxi  wdyday. 


Juhe!  deiner  mutter  Suban 
vagina  ist  eine  schüßel,  in  irer 
neunten  zeit  war  sie  außer  stand, 
mit  der  vagina  (wegen  schwere) 
aufzustehen. 


83.  Loblied  auf  Dir  und  Darod. 

Bdnka    Dülan,    do^dda    Rdb-     Das  land  Dulan  und  die  prärie 
lay,  Rablä, 


^  causativefl  iterativ  von  däf. 

*  für  id'my'^  in  den  tertia  perfecti  wird  hSufig  der  infinttiy  oder  auch  bloß 

der  reine  stamm,  der  ja  ein  nomen  ist,  angewendet. 
"  go-i»-mf  cansativ  von  go. 


Der  Dteliib&rtidiAlelct  der  SomaUapmche. 
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bdnka  ö  dög  kd  hahay; 

diro  iyyo  ^aul  la  md-dabäline, 


wd^a  lö  gd  ka-ld    dgiba^ 

dni  li  DauläVe   dülan  »idlsa 
5       nü^  nahay, 
dni  iyyo  DauläVe, 
ddd-bä  nim  an  qaddiriya  ^  md- 

jiro 
Dir  iyyo  Därod. 


das  land  wo  gras  sproßt; 
gazellen  und  antilopen  spilen 

da  nicht  beisammen, 
denn  sie  laufen  da  scheu  von 

dannen, 
da  ich  und  Daulab  wie  räuber 

da  walten, 
ich  und  Daulab. 
Niemanden   schätze   ich   unter 

den  Völkern  höher, 
als  Dir  und  Darod. 


34.  Lote  lätze.' 


10       Sd^  kani  haddü   Ana-la  ya- 

hayy  wä  ibsan-hdya,^ 

Qabd44i  todgi  hori  an  hdd- 

laynay,   hadddy  wänAgaan  ta- 

hdy,  anigu  wä  gürsan-kdya.^ 
1^       Anigu  hadddn  4ofi  dbrnahd- 

yOy^  md'Samdyin  dqqalka, 

Dayydiu    nur   md-la^    inay 
qorrdffdu  dudum-md-ahä^e. 

Län  kd  md'talabsado  nin  ki 
20  wdlid  habdray,  hdta-na  Idn  ka 
md'talabsado  nin  ki  wädndha 
hurgümo  jiftay,'^ 

Nin  farür-ra  sirdd  md-baJ^- 
tiyo.^ 


Wenn  diese  kuh  da  milch 
hat,  so  kaufe  ich  sie  mir. 

Wenn  das  mädchen,  wovon 
wir  ehedem  sprachen,  schön 
ist,  dann  werde  ich  es  heiraten. 

Wenn  ich  verreisen  wollte, 
so  würde  ich  nicht  das  haus 
einrichten. 

Der  mond  hat  kein  licht, 
außer  wenn  die  sonne  ver- 
dunkelt ist. 

Ueber  keinen  ast  steigt  der 
mann,  der  den  eitern  flucht,  so- 
wie der  über  keinen  ast  steigt, 
in  deßen  herz  vergiftetes  blut 
sich  befindet. 

Ein  mann  mit  einer  hasen- 
scharte  löscht  keine  lampe  aus. 


'  für  dnnu  wir. 

'  8.  SomaliwOrterb.  s.  v.  qddar. 

'  Somali  ans  dem  gebiet  von  Ras  Hafun. 

*  Im  Nordflomali:  Mb^dn-ay-a. 

^  Kordsomali:  güridn'Ojf-a.  *  Nordsomali:  dön-ay-o, 

^  d.  i.  wer  die  eitern  nicht  ert,  geht  unter. 

*  öaf^ti  sterben,  cans.  fiaffti-i. 
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y.  AbhaDdlang:    Beinitcb. 


Sdka-bä  saben-ba  na  gd  bdh- 
iiday. 

Hä  4^h!  arös  mä-ihid'e  mahd 
ünsigu  ka  ga  so  i/rayi 

5       Hdddi  Allah  yd^L^ 

Hdddi  ü  yimddu  tod^-bä 
md'lu, 

Dülunku  tcä  todff,  hun. 

Kdsi  wä  Say  ydVa} 

10       S&u    ma-ögid*    in    Udhay^ 
wa]^  wdlba  kdruf 
Abäha  ioä  kü  duay. 


Heute  morgen  ist  uns  ein 
schaf  verreckt. 

Sag'  an:  da  du  keine  braut 
bist,  weshalb  geht  wolgeruch 
von  dir  her? 

So  Gott  will. 

Wenn  er  kommt,  macht  es 
nichts. 

Die  Ungerechtigkeit  ist  etwas 
abscheuliches. 

Das  ist  eine  wunderbare 
Sache. 

Weißt  du  etwa  nicht  daß 
Gott  allmächtig  ist? 

Dein  vater  rief  nach  dir. 


*  Nordsomali:  yi4äho. 

*  relaÜT  Ton  yäb, 

'  d.  i.  [bist  da  einer]  der  villeicht  nicht  weiß? 

*  für  Udl^'hmy  und  dieses  für  IWi-hey-ga  mein  Oott,  s.  Somalispr.  §.  182, 
pag.  61  und  §.219,  pag.  64;  vgl.  auch  oben  im  J^drti  §.  64,  pag.  19. 
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VI. 

Ein  neuer  Beitrag  zur  Geschichte  des  Papieres. 

Ton 

J.  Wiesner, 

wirkl.  Mitgliede  der  Y%ia.  Akademie  der  Winentcbftften. 


(Vorgelegt  in  der  Siteong  am  9.  Dexember  1903.) 


Einleitung. 

Mit  der  Geschichte  des  eigentlichen,  nfimlich  des  gefilzten 
Papieres  habe  ich  mich  im  Laufe  der  letzten  20  Jahre  mehr- 
fach eingehend  beschäftigt. 

Die  Resultate  dieser  meiner  Untersuchungen  wurden  in 
zwei  ausführlichen  Abhandlungen  niedergelegt.  In  der  älteren 
dieser  beiden  Schriften^  habe  ich  nachgewiesen,  daß  das  frUher 
von  den  Paläographen  angenommene  Baumwollenpapier  (charta 
hombyc%na)f  welches  dem  Hadernpapier  Torangegangen  sein  soll, 
nie  existiert  hat,  ferner  daß,  soweit  die  bisherigen  Untersuchungen 
reichen,  das  Hadern-  (oder  Lumpen-)  Papier  nicht  in  Europa 
und  auch  nicht,  wie  gewöhnlich  angegeben  wurde,  an  der  Wende 
des  14.,  nach  anderen  Angaben  im  11.  bis  13.  Jahrhundert 
erfunden  wurde,  sondern  auf  die  Araber  zurückzuführen  ist, 
welche  dasselbe  bereits  im  8.  Jahrhundert  erzeugten,  nach- 
dem sie  kurz  vorher  durch  die  Chinesen  mit  dem  Prinzipe  der 
Erzeugung  des  gefilzten  Papieres  bekannt  wurden.  Damals 
wurde  das  Papier  mit  Stärkekleister  geleimt,  was  auch  in  Europa 

^  J.  Wiesner,  Die  Faijömer  and  Uschmüneiner  Papiere,  II.  und  III.  Band 
der  Mitteilungen  aas  der  Sammlung  des  Papyrus  Erzherzog  Rainer, 
Wien  1887.  Diese  Abhandlung  erschien  auch  unter  dem  Titel:  Die  mikro- 
skopische Untersuchung  des  Papieres,  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  ältesten  orientalischen  and  earopiischen  Papiere.  Wien,  Staats- 
drnckerei,  1887. 
SiUongsber.  d.  pbU..bist.  Kl.  CXLYHI.  Bd.  6.  Abb.  1 


Ein  nener  B«itng  zur  GMchiebte  def  Papierea.  3 

Untersnchnngen  anzastellen  waren,  ich  mich  vielmehr  auf  jene 
materiellen  Prüfungen  berufen  konnte,  welche  in  meinen  beiden 
oben  genannten  Schriften  bereits  niedergelegt  sind.  So  hat  die 
vorliegende  Arbeit  für  den  Naturforscher  als  solchen  kaum  ein 
Interesse,  wohl  aber  für  den  Historiker  und  dient  den  Zwecken 
des  Paläographen;  deshalb  schien  es  mir  passender,  sie  in 
den  Schriften  der  philosophisch-historischen  Klasse  zu  veröffent- 
lichen. 

Dies  wollte  ich  vorausschicken,  ehe  ich  auf  die  Ergebnisse 
der  zweiten  oben  genannten  Arbeit  eingehe,  welche  mit  der 
vorliegenden  nicht  nur  mehrere  Berührungspunkte  gemein 
bat,  sondern  auch  die  naturwissenschaftlichen  Grundlagen 
enthält,  auf  welche  sich  die  im  nachfolgenden  mitgeteilten 
geschichtlich  verwertbaren  Resultate  stützen. 

Meine  oben  zitierten  ,Untersuchungen  alter  ostturkesta- 
nischer  und  anderer  asiatischer  Papiere^  beschäftigen  sich 
hauptsächlich  mit  der  materiellen  Prüfung  des  Papieres  der 
in  neuerer  Zeit  in  Ostturkestan  aufgefundenen  Manuskripte, 
welche  im  Besitze  der  englischen  Regierung  sich  befinden  und 
Herrn  Prof.  Rudolf  A.  F.  Ho  er  nie  in  Oxford  zur  Bearbeitung 
übergeben  wurden. 

Von  Seite  dieses  berühmten  Sprach-  und  Altertumsforschers 
wurde  ich  ersucht,  die  materielle  Untersuchung  des  Papieres 
der  betreffenden  Manuskripte  in  ähnlicher  Weise  vorzunehmen, 
wie  ich  seinerzeit  die  alten  Faijümer  und  Uschmüneiner  Papiere 
geprüft  habe.  Des  Vergleiches  halber  übersandte  mir  Herr  Prof. 
Hoernle  auch  andere  alte  asiatische  Papiere  bekannter 
Provenienz. 

Da  über  die  Bereitung  der  untersuchten  Papiere  nichts 
bekannt  war,  vor  allem  nicht  über  die  Rohmaterialien,  welche 
zur  Erzeugung  dieser  alten  Beschreibstoffe  dienten,  so  mußten 
umfassende  histologische  Voruntersuchungen  ausgeführt  wer- 
den, um  die  Fasersorten  ausfindig  machen  zu  können,  aus  wel- 
chen sich  diese  Papiere  zusammensetzen.  Qerade  dadurch  er- 
hielt die  in  Rede  stehende  Abhandlung  ihren  vorwiegend 
naturwissenschaftlichen  Charakter. 

Für  das  Verständnis  meiner  neuen  in  dieser  Abhandlung 
mitgeteilten  Untersuchungsergebnisse  ist  es  notwendig,  die  End- 
ergebnisse meiner  auf  die  ostturkestanischen  und   andere   asia- 
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schon  Yon  den  Arabern  im  8.  Jahrhundert  bereitet  wurde  und 
glaubten  wir  es  aussprechen  zu  können,  daß  die  Araber  die 
ersten  waren,  welche  Hadern  zur  Papiererzeugung  verwendeten. 
Durch  meine  Untersuchungen  der  ostturkestanischen  Papiere 
konnte  aber  nachgewiesen  werden,  daß  die  Anfänge  der  Hadern- 
papierbereitung bei  den  Chinesen  zu  finden  sind,  und  ins  5.  oder 
4.  Jahrhundert  und  wahrscheinlich  noch  weiter  zurückreichen. 
Es  ist  aber  die  chinesische  Hadernpapierbereitung  über  ihre 
anfängliche  niedere  Stufe  nicht  hinausgekommen ;  erst  die  Araber 
haben,  von  den  Chinesen  in  die  Papiermacherkunst  eingeweiht, 
die  Erzeugung  des  Hadernpapieres  gefördert  und  auf  jene 
Höhe  gebracht,  auf  welcher  diese  wichtige  Erfindung  im 
Mittelalter  von  den  europäischen  Eulturnationen  übernommen 
wurde. 

7.  Die  Chinesen  sind  auch  als  die  Erfinder  der  Stärke- 
leimung  anzusehen.^  Es  ist  dieselbe  Methode,  welche  auch 
später  die  Araber  angewendet  haben,  nämlich  die  Verwendung 
von  Stärkekleister  als  Leimungsmasse.  Die  Araber  wen- 
deten auch  rohe  Stärke,  gemengt  mit  Kleister,  an.  Erstere 
entspricht  nach  einer  von  mir  gemachten  Aufstellung  jenem 
Zusatz,  welchen  die  moderne  Technik  als  ,Füllung'  bezeichnet. 
In  den  ostturkestanischen  Papieren,  welche  ich  damals  beschrieb, 
konnte  eine  solche  ,Füllung'  nicht  nachgewiesen  werden.* 

8.  Die  Chinesen  sind  nicht  nur  die  Erfinder  des  (gefilzten) 
Papieres  und  haben  die  Anregung  zur  Hadernpapiererzeugung 

^  In  meiner  Abhandlung:  ^Mikroskopische  Untersuchangen  ostturkesta- 
nischer  Papiere  etc.*  befindet  sich  p.  631  (Sep.-Abdr.  p.  49)  ein  Druck- 
fehler, den  ich  hier  berichtigen  will.  Es  steht  nämlich  daselbst  im 
Resam6  (1.  c,  3.  Zeile  von  unten),  daß  das  älteste  mit  Stärkekleister 
geleimte  chinesische  Papier  aus  dem  8.  Jahrhundert  stamme,  während 
es  konform  der  Spezialuntersuchung  (Papier  Nr.  14,  p.  612,  bezw.  p.  30) 
heißen  sollte:  7.  Jahrhundert. 

*  In  einigen  im  nachfolgenden  beschriebenen  Papieren  ist  es  mir  jedoch 
gelungen,  neben  verkleisterter  Stärke  auch  rohe  Stärke  nachzuweisen. 
Diese  rohe  Stärke  habe  ich  aber  nicht  als  ,Füllung*  gedeutet.  Die  Auf- 
findungen, welche  ich  bei  den  unten  zu  besprechenden  Papieren  bezüg- 
lich deren  Leimung  machte,  haben  mich  mit  Rücksicht  auf  die  chinesi- 
schen Papiere  zu  einer  anderen  Auffassung  bezüglich  der  Bedeutung  dieser 
rohen  Stärke  geführt,  welche  sich  naturgemäß  aus  der  nunmehr  ziemlich 
au%eklärten  Geschichte  der  Leimung  des  Papieres  ergibt.  Auf  diesen 
Gegenstand  komme  ich  weiter  unten  zurück. 
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gegeben,  wobei  sie  allerdings  die  Hadernmasse  nur  als  Surrogat 
der  rein  dargestellten  Pflanzenfasern  benutzten;  sie  sind  auch 
als  die  Begründer  der  jetzt  zur  Herrschaft  gelangten  ^Zellulose- 
papierfabrikation'  zu  betrachten.  Denn  das  seit  alter  Zeit  von 
ihnen  geübte  Verfahren,  durch  Mazeration  aus  Rinden  und  anderen 
Pflanzenteilen  Fasern  zur  Papierbereitung  zu  gewinnen^  beruht 
auf  demselben  Prinzipe  wie  die  Verfahren  zur  Erzeugung  von 
yZellulose^,  nämlich  darauf,  die  Faserzellen  durch  chemische 
Mittel  aus  dem  Verbände  der  Pflanzengewebe  zu  lösen. 

9.  Die  genaue  Ermittlung  der  botanischen  Provenienz  des 
Fasermateriales  der  untersuchten  Papiere  war  mit  großen 
Schwierigkeiten  verbunden.  In  manchen  Fällen  gelang  die 
Feststellung  der  Pflanzenart,  von  welcher  die  Papierfaser  her- 
rührt, gar  nicht.  Doch  ist  es  sicher,  daß  die  Fasern  der  unter- 
suchten ostturkestanischen  Papiere  durchwegs  von  Basten  diko- 
tyler  Pflanzen  herrühren.  Mit  der  in  solchen  Fällen  erreich- 
baren Sicherheit  wurden  in  der  Hadernmasse  nachgewiesen: 
Boehmeria-  (also  Ramiä  oder  Chinagras  oder  Nächstverwandtes), 
Lein-  und  Hanffasern,  unter  den  Rohfasern  hingegen:  die  Bast- 
zellen von  Boehmeria,  Moraceen  (also  Bastfasern  vom  Papier- 
maulbeerbaum und  Verwandten)  und  Thymelaeaceen. 


Nach  den  historischen  Forschungen  Earabaceks^  lernten 
die  Araber  die  Papier bereitung  von  den  Chinesen  im  Jahre 
751  n.  Chr.  Die  ältesten  arabischen  Papiere,  welche  Karabacek 
und  mir  zur  Untersuchung  vorlagen,  stammen  aber  erst  aus  dem 
Jahre  796,  in  welcher  Zeit  die  arabische  Papierbereitung  schon 
einen  hohen  Grad  von  Vollkommenheit  erreicht  hatte.  Wie  die 
ersten  arabischen  Papiere  beschaffen  waren,  wissen  wir  nicht. 
Aber  es  läßt  sich  annehmen,  daß  sie  anfänglich  den  Charakter 
der  gleichzeitigen  chinesischen  Papiere  besaßen,  vielleicht  mit 
der  Abänderung,  daß  Fasern,  welche  an  den  ersten  Erzeugungs- 
orten nicht  aufzutreiben  waren,  durch  ähnliche  ersetzt  wurden, 
also  vor  allem  die  Faser  des  Papiermaulbeerbaumes  (BrouMoneiia 
papyrifera)  durch  die  Faser  anderer  Maulbeerbaumformen 
{Morus  sp.).     Da  nach  meinen  Untersuchungen  der  alten  ost- 

*  1.  c,  p.  72. 
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tarkestanischen  Papiere  von  den  Chinesen  bereits  Hadern  in 
der  Papiererzengnng  Verwendung  fanden,  allerdings  nur  als 
ein  Surrogat,  nämlich  als  ein  mehr  oder  minder  reichlicher 
Znsatz  zu  der  ans  Rohfasern  bestehenden  Papiermasse,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  daß  die  Chinesen,  welche  die  Araber  in 
die  Papiermacherkunst  einweihten,  letztere  auch  darauf  auf- 
merksam machten,  daß  man  die  wertlos  gewordenen  Fetzen  von 
Bekleidungsstoffen  auch  als  eine  Art  Papierfaser,  vor  allem  als 
Zusatz  zu  besseren  Fasern  verwenden  könne.  Ob  nun  die 
Araber  anfangs  gemischte,  aus  rohen  Pflanzenfasern  und  Hadern* 
masse  bestehende  Papiere  erzeugten,  oder  ob  sie  nicht  gleich 
den  Wink  der  Chinesen  benützten,  man  könne  auch  Lumpen 
zur  Papierbereitung  benützen,  und  gleich  mit  der  Erzeugung 
von  Hadernpapier  ihre  Manufaktur  in  Szene  setzten,  konnte 
auf  Grund  des  zur  Untersuchung  vorgelegenen  Materiales  nicht 
entschieden  werden.  Wie  sich  diese  Dinge  tatsächlich  verhielten, 
läßt  sich  auch  heute  nicht  sagen,  sondern  Ueße  sich  nur  klären, 
wenn  arabische  Papiere  aus  der  Zeit  von  751  bis  796  n.  Chr. 
zur  mikroskopischen  Untersuchung  vorliegen  würden.  Das  aber 
ergibt  sich  aus  meinen  Studien  über  die  alten  ostturkestanischen 
Papiere,  daß  die  Erfindung  des  Hadernpapieres  oder  zum  minde- 
sten die  Erfindung,  Hadern  in  der  Papierbereitung  zu  verwenden, 
wie  schon  oben  angeführt,  den  Chinesen  zu  danken  ist.  Der 
Zusammenhang  der  chinesischen  mit  der  arabischen  Papier- 
bereitung ist  allerdings  sichergestellt,  allein  nähere  Kenntnis 
über  die  Art,  wie  aus  der  chinesischen  die  arabische  Papier- 
fabrikation sich  entwickelt  hat,  besitzen  wir  noch  nicht.  Ein 
Schritt  in  dieser  Richtung  nach  vorwärts  wurde  allerdings  durch 
meine  Studien  der  ostturkestanischen  Papiere  gemacht;  allein 
man  sieht,  daß  weitere  Untersuchungen  erforderlich  sein  wer- 
den, um  vollen  Einblick  in  den  Entwicklungsgang  der  Papier- 
bereitung zu  gewinnen.  Auch  die  vorliegende  Arbeit  wird 
hierzu  einen  kleinen  Beitrag  bilden. 


Die  bisher  von  mir  untersuchten  ostturkestanischen  Papiere 
bilden  allerdings  einen  kostbaren  Schatz.  Allein  es  ist  immer 
von  Prof.  Ho  er  nie  hervorgehoben  und  auch  von  mir  betont 
worden,  daß  darunter  sich  nur  wenige  befinden,  welche  un- 
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zweifelhaft  datiert  sind,  deren  Alter  also  genau  bekannt  ist. 
Die  meisten  dieser  Papiere  sind  in  betreff  ihres  Alters  nicht 
direkt  fixiert,  sondern  es  ist  dasselbe  wie  vielfach  auch  ihr 
wahrer  Ursprung  paläographisch  mit  mehr  oder  minder  großer 
Sicherheit  erschlossen  worden.  Es  geschah  dies  allerdings  durch 
einen  hervorragenden  Meister  seines  Faches,  Prof.  Hoernle  in 
Oxford,  und  die  von  mir  nachgewiesene  weitreichende  Über- 
einstimmung der  Faser-  und  Leimungssubstanz  von  Papieren^ 
welche  nur  einer  hypothetischen  Datierung  zugeführt  werden 
konnten,  mit  genau  datierten  spricht  für  die  große  Wahrschein- 
lichkeit der  paläographischen  Aufstellungen  und  der  bezüglich 
der  Erzeugungsmaterialien  und  Verfahrungsarten  gezogenen 
Schlüsse. 

Auch  insofeme  litt  die  Sicherheit  der  Bestimmung  des 
Alters  mancher  der  untersuchten  Papiere,  beziehungsweise 
Manuskripte  durch  den  Umstand,  daß  die  Art  der  Erwerbung 
doch  nicht  jeden  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Materiales  aus- 
schließt; auch  ist  in  manchen  stets  näher  bezeichneten  Fällen 
der  Fundort  der  Manuskripte  unsicher. 

Aber  gerade  die  Hauptresultate  meiner  auf  die  alten  ost- 
turkestanischen  Papiere  bezugnehmenden  Untersuchungen:  die 
Erzeugung  alter  chinesischer  Papiere  aus  einem  Gemenge  von 
Hadern  und  rohen  Pflanzenfasern  und  ihre  Leimung  mit  Stärke- 
kleister sind  vollkommen  sichergestellt,  da  sie  sich  auf  ein 
Manuskript  beziehen,  welches  genau  datiert  ist,  nämlich  aus  dem 
Jahre  768  a.  D.  stammt.^  Es  ist  dies  das  älteste  bis  dahin 
bekannt  gewordene  genau  datierte  Papier,  in  welchem 
Hademmasse  nachgewiesen  wurde,  und  das  älteste  genau 
datierte  mit  Stärkekleister  geleimte  Papier. 

Die  nachfolgend  bezüglich  ihrer  Fasersubstanz  und  zum 
Teile  auch  bezüglich  der  Leimung  charakteristischen  Papiere 
sind  zum  Teile  noch  älter  als  das  letztgenannte  Papier;  sie 
stammen  aus  sicherster  Quelle:  es  wurden  nämlich  die  betref- 
fenden Manuskripte  von  Herrn  Dr.  M.  Aurel  Stein  selbst  auf- 
gefanden  und  es  stehen  die  vorgenommenen  Altersbestimmungen 
unter  der  Autorität  dieses  durch  seine  ostturkestanischen  Aus- 


^  Wieiner,  l.  c.  (Denkschriften)  p.  622  (8ep.-Abdr.  p.  40). 
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grabungen  und  deren  Bearbeitung  bekannt  gewordenen  hoch- 
angesehenen Gelehrten. 

Die  betreffenden  Manuskripte  sind  Eigentum  der  britisch- 
indischen Regierung  und  befinden  sich  derzeit  zur  Bearbeitung 
im  British  Museum.  Es  wurden  mir  auf  Anregung  des  Herrn 
Dr.  Stein  die  betreffenden  Materialien  von  dort  aus  zur  Unter- 
suchung leihweise  übermittelt. 

Es  handelt  sich  in  vorliegender  Abhandlung  im  ganzen 
um  vier  Manuskripte,  die  alle  in  der  TaklamakänwUste  aus- 
gegraben wurden^  zwei  stammen  aus  der  Ruinenstätte  Dandan- 
Uiliq,  zwei  aus  den  Ruinen  des  Enderetempels. 

Nähere  Angaben  über  Alter  und  Fundstätte  sind  bei  den 
fünzelnbeschreibungen  angemerkt. 


Spezielle  Untersuchnngen. 

Nr.  1. 

Papier  eines  chinesischen  Dokuments»  mit  der  Signatur 
D.  VII.4.  datiert:  782  a.  D.,  von  Dr.  M.  A.  Stein  im  Dezem- 
ber 1900  in  einem  von  Sand  verschütteten  Wohnhause  der 
Ruinenstätte  von  Dandan-Uiliq  in  der  Taklamakänwüste^  nord- 
östlich von  Khotan  ausgegraben. 

Das  Dokument  ist  abgedruckt  in  Stein,  Preliminary  Report 
on  a  joumey  of  archeological  and  topographical  exploration 
in  Chinese  Turkestan.     London  1901.  Plate  VI. 

Die  mikroskopische  Untersuchung  ergab  in  betreff  der 
Fasern: 

Dieses  Papier  enthält  keine  Baumwolle,  besteht  vielmehr 
bloß  aus  Bastfasern  dikotyler  Gewächse.  Diese  Bastzellen  sind 
zum  Teile  Rohfasern,  zum  Teile  gehören  sie  einer  stark  mecha- 
nisch angegriffenen  Hadernmasse  an;  Spuren  von  Garnfäden 
konnten  auch  nachgewiesen  werden. 

Unter  den  Rohfasern  konnten  die  Bastzellen  des  Papier- 
maulbeerbaumes (Broussonetia  papyrifera)  nachgewiesen  wer- 
den; doch  kommen  auch  noch  andere  Rohfasem  in  diesem 
Papiere  vor. 

Die  mikroskopische  Untersuchung  ergab  in  bezug  auf 
Leimung: 
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Dieses  Papier  ist  nicht  mit  Stärke  geleimt  and  läßt  über- 
haupt gar  keine  Leimungsmasse  erkennen.  In  der  Hademmasse 
wurden  ,Stärkespuren' ^  nachgewiesen. 

Die  Untersuchung  hat  demnach  ergeben,  daß  dieses 
Papier  ungeleimt  ist  und  zum  Teile  aus  Rohfasern  (Bastfasern  des 
Papiermaulbeerbaumes  und  anderer  dikotyler  Pflanzen)  and 
aus  einer  stark  mechanisch  angegriffenen  Hademmasse  besteht. 
Die  Faserart  der  Hademmasse  läßt  sich  nicht  mehr  eruieren. 

Daß  Hademmasse  vorhanden  ist,  geht  unter  anderem  auch 
aus  dem  Vorhandensein  vereinzelter  Schafwollfasern  hervor. 
Wie  sollen  diese  Schafwollfasern  in  die  Papiermasse  geraten 
sein,  wenn  nicht  von  den  Lumpen  oder  Hadern  selbst?  Da 
dieselben  nur  einen  Zusatz  zur  Papiermasse  bildeten,  so  hat 
gewiß  nicht  irgend  eine  Sortierung  der  Hadern  nach  Qualitäten 
stattgefunden,  und  da  ist  es  gewiß  oft  vorgekommen,  daß  neben 
Leinenhadern  auch  irgend  ein  Fetzen  eines  Schafwollengewebes 
in  die  Masse  geraten  ist.  Ich  habe  schon  mehrmals  auf  die 
Anwesenheit  von  kleinen  Mengen  von  Seide  oder  Schafwolle  in 
alten,  im  wesentlichen  aus  Leinenhadern  erzeugten  Papieren  hin- 
gewiesen. 

Nr.  2. 

Papier  eines  chinesischen  Dokuments.  Signatur:  D.  VII.  3. 
Datierung:  787  a.  D.  Dieses  Manuskript  wurde  von  Dr.  M.  A. 
Stein  im  Dezember  des  Jahres  1900  in  einem  von  Sand  ver- 
schütteten Wohnhause  der  Ruinenstätte  von  Dandan-Uiliq  in  der 
Taklamakän wüste,  nordöstlich  von  Khotan  ausgegraben.  Die 
Fundstätte  ist  dieselbe,  von  welcher  auch  das  Dokument  Nr.  1 
herrührt. 

Bezüglich  dieses  Dokumentes  siehe  auch  Stein,  Sand* 
buried  ruins  of  Khotan  etc.,  p.  315  ff. 

Die  mikroskopische  Untersuchung  ergab  in  bezug  auf  die 
Fasern: 

Es  war  keine  Spur  von  Baumwolle  nachweisbar.  Alle 
Fasern  sind  Bastzellen  dikotyler  Gewächse. 

Auch  hier  ließen  sich  wieder  Rohfasern  und  mechanisch 
sehr  stark  angegriffene  Hademmasse  unterscheiden. 

*  Die  Faijümer  nnd  Uschmüneiner  Papiere,  1.  c.  p.  66  etc.  Mikroskopische 
Untenachangen,  1.  c.  p.  603  (Sep.-Abdr.  p.  21). 
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Die  Rohfaser  besteht  zam  Teile  noch  aus  langen  Bündeln 
and  Bastfasern.  Wahrscheinlich  sind  auch  hier  die  Bastzellen 
verschiedener  dikotyler  Gewächse  vorhanden. 

Dieses  Papier  ist  zweifellos  etwas  geleimt.  Es  ist  jetzt 
noch  selbst  mit  unseren  gewöhnlichen  Tinten  beschreibbar. 

Die  Art  der  Leimung  ist  im  höchsten  Grade  interessant. 
Mit  Jodlösung,  insbesonders  nach  Einwirkung  von  Salzsäure, 
wird  das  Papier  mehr  oder  weniger  violett,  stellenweise  selbst 
blau  gefärbt.  Man  kommt  so  auf  die  Vermutung,  daß  man  es 
mit  einem  Papier  zu  tun  habe,  welches  mittels  Stärkekleister 
geleimt  worden  ist.  Nun  lehrt  aber  die  mikroskopische  Unter- 
suchung, daß  zwischen  den  Papierfasern  reichlich  Stärkekörn- 
chen liegen  im  unverkleisterten,  überhaupt  im  unveränderten 
Zustande.  Sie  sind  soweit  wohlerhalten,  daß  man  ihre  Qualität 
näher  bestimmen  kann.  Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man 
sofort,  daß  hier  keine  Reisstärke  vorliegt,  welche  man  bei  einem 
chinesischen  Objekte  doch  zuerst  erwartet  hätte.  Vielmehr  rührt 
die  Stärke  von  einer  anderen  Getreideart  her,  höchstwahrschein- 
lich von  Weizen  oder  Gerste. 

So  möchte  man  also  hier  eine  ausschließlich  mittels  unver- 
änderter Stärke  durchgeführte  Beschreibbarmachung  desPapieres 
vermuten,  wie  ich  eine  solche  für  das  weiter  unten  beschrie- 
bene tibetische  Papier  (Nr.  4)  festgestellt  habe.  Aber  nach 
langem  Suchen  überzeugte  ich  mich,  daß  an  einzelnen  Stellen 
des  Papieres  auch  noch  eingetrockneter  Stärkekleister  vorhanden 
ist.  Eine  solche  Auffindung  ist  bisher  noch  niemals  gemacht 
worden  und  sie  regt  zum  Nachdenken  darüber  an,  was  diese 
kleine  Kleistermenge  neben  der  großen  Menge  von  unverän- 
derter Stärke  zu  bedeuten  habe. 

Daß  Stärkekleister  veränderlicher  als  unveränderte  Stärke 
ist,  weiß  man  ja  längst  und  ist  eigentlich  etwas  Selbstverständ- 
liches. Auch  im  eingetrockneten  Zustande  wird  der  Stärke- 
kleister wohl  auch  den  Atmosphärilien  gegenüber  weniger  resi- 
stent als  unveränderte  Stärke  sein.  Doch,  wie  ich  oft  beob- 
achtet habe,  erhält  er  sich  in  gutem  Zustande  jahrhundertelang 
an  Papieren^  wie  ja  zahlreiche  von  mir  untersuchte  Manu- 
akripte  aus  dem  Papyrus  Erzherzog  Rainer,  welche  bis  zum 
8.   Jahrhundert   unserer   Zeitrechnung   zurückreichen,   lehren. 
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Aach  befindet  sich  unser  Papier  D.  VII.  3.  in  einem  sehr  gnten 
Erhaltungszustand. 

Immerhin  ist  die  Qualität  der  in  unserem  Papiere  enthal- 
tenen unveränderten  Stärke  im  Vergleiche  zu  der  nachweislichen 
Stärkekleistermenge  eine  sehr  große.  Bei  flüchtiger  Beobach- 
tung wird  man  den  Kleister  vielleicht  gar  nicht  finden.  Wenn 
man  aber  mit  Salzsäure  vorbehandelt^  so  erkennt  man  stellen- 
weise die  eingetrockneten  Kleisterpartien.  ^  Ein  solches  auf 
kleine  Partien  des  Papieres  beschränktes  Vorkommen  von  Stärke- 
kleister kann  kein  ursprüngliches  Verhältnis  darstellen^  genauer 
gesagt:  in  dem  Momente^  als  das  Papier  fertig  war  und  als 
Beschreibmateriale  diente,  ist  es  gewiß  gleichmäßig  oder  nahezu 
gleichmäßig  mit  Kleister  durchtränkt  oder  überstrichen  gewesen, 
gewiß  wurde  es  nicht  mit  Stärkekleister  bloß  besprengt.  Ein 
solches  Besprengen  mit  (verdünnter)  Kleisterlösung  hätte  aller- 
dings ein  stellenweises  Vorkommen  von  Stärkekleister  auf  dem 
Papiere  zur  Folge  gehabt;  allein  was  hätte  diese  Prozedur  für 
einen  Sinn  gehabt,  da  es  doch  bei  der  Papierbereitung  darauf 
ankommt,  jedes  Blatt  oder  jeden  Bogen  möglichst  homogen  zu 
gestalten.  Es  ist  demnach  nur  durchaus  berechtigt  anzunehmen, 
daß  der  an  einzelnen  Stellen  der  Papiere  auftretende  eingetrock- 
nete Stärkekleister  nur  den  Rest  eines  aus  diesem  Materiale 
bereiteten  Lelmungsmateriales  darstellt^  welches  das  frische 
Papier  gleichmäßig  überzog  oder  durchdrungen  hatte. 

Freilich  wird  man  fragen,  warum  auf  unserem  Papiere, 
das  doch  noch  in  einem  sehr  guten  Erhaltungszustande  sich 
befindet,  so  geringe  Spuren  von  eingetrocknetem  Stärkekleister 
zurückgeblieben  sind,  während  in  den  alten  arabischen  Papieren, 
welche  vielfach  viel  schlechter  erhalten  sind,  sich  der  Stärke- 
kleister  reichlich  vorfindet  und  leichter  nachweisbar  ist.  ¥js  ist 
aber  zu  beachten,  daß  unser  Papier,  wie  gleich  näher  auseinan- 
der gesetzt  werden  wird,  mit  sehr  verdünntem  Kleister  (unter 
Mitwirkung  trockener  Stärke)  geleimt  wurde.  Es  ist  also  an 
und  für  sich  wenig  Kleister  im  Papiere  enthalten  und  in  diesem 
Zustande  feinerer  Verteilung  ist  er  zweifellos,  auch  im  trockenen 


'  Ober  die  Vorbehandlang  der  Papiere  mit  Salzsäure  sam  möglichst  sicheren 
Nachweis  der  St&rke  habe  ich  in  meiner  Abhandlang  Ober  die  arabi- 
schen Papiere  (Pap^ms  Ershereog  Rainer)  mich  näher  ausgesprochen. 


Bin  neuer  Beitrag  zar  Oesehiehte  des  Papieres.  13 

Zustande,  den  Atmosphärilien  und  den  fermentativen  Angriffen 
gegenüber  weniger  resistent  als  bei  dem  Auftreten  in  kompakten 
Massen. 

Aus  diesen  Beobachtungen  und  Erwägungen  möchte  ich 
den  Schluß  ableiten,  daß  die  Anfänge  der  Stärkekleisterleimung 
in  der  Anwendung  eines  überreichlich  mit  unveränderter  Stärke 
gemengten  Kleisters  bestanden  hat.  Versuche,  welche  ich  an- 
stellte, um  mir  klar  zu  machen,  wie  man  diese  Mengung  am 
vorteilhaftesten  zur  Beschreibbarmachung  des  Papieres  benützt 
haben  mochte,  führten  mich  zu  dem  Resultate,  daß  man  höchst- 
wahrscheinlich einen  sehr  verdünnten  Stärkekleister  angewendet 
hat,  den  man  mit  roher  Stärke  versetzte.  Eine  verdünnte 
Eleisterlösung  hält  Stärke  viel  länger  in  Suspension  als  Wasser 
und  nimmt  sehr  große  Quantitäten  an  Stärke  auf.  Einer  dick- 
lichen Kleisterlösung  läßt  sich  nicht  leicht  Stärke  gleichmäßig 
einverleiben  und  es  ist  dem  Quantum  der  beimengbaren  Stärke 
eine  nahe  Grenze  gesetzt,  denn  der  Kleister  würde  in  einen 
steifen,  zur  Leimung  des  Papieres  gewiß  nicht  verwendbaren 
Brei  umgewandelt  werden,  wenn  man  ihm  größere  Mengen  von 
Stärke  einverleiben  würde. 

Ich  habe  mich  durch  den  Versuch  überzeugt,  daß  man 
durch  Leimung  eines  fließenden  Papieres  vermittels  einer  ver- 
dünnten, noch  leichtflüssigen  Stärkekleisterlösung,  welche  durch 
reichlichen  Zusatz  von  unveränderter  Stärke  zu  einer  milchigen 
Flüssigkeit  geworden  war,  dem  Papier  einen  ziemlichen  Grad 
von  Beschreibbarkeit  verleihen  kann,  so  daß  man  auf  einem 
solchen  Papier  mit  einer  nicht  allzuflüssigen  Tinte  zu  schreiben 
imstande  ist. 

Ich  stelle  die  Ansicht  auf,  daß  die  Leimung  mit  Stärke- 
kleister zwei  Vorstufen  hatte:  nämlich  ein  Versetzen  des  Papieres 
mit  unveränderter  Stärke,  welche  in  die  Fasermasse  eingerieben 
wurde  (Papier  Nr.  4)  und  ein  Behandeln  des  Papieres  mit  einer 
sehr  verdünnten,  reichlich  mit  unveränderter  Stärke  versetzten 
Stärkekleisterlösung.  Offenbar  hat  man  diese  beiden  Verfah- 
rungsarten  bald  verlassen;  es  war  ja  nur  mehr  ein  kleiner  Schritt 
zu  machen,  um  zu  finden,  daß  man  ohne  jeden  Stärkezusatz 
durch  Kleister  allein  eine  vorzügliche  Leimung  des  Papieres 
zustande  bringen  kann,  wenn  eben  nur  die  angewendete 
Stärkelösung  die  entsprechende  Konzentration  besitzt. 


14  'VI-  Abhandlnnir:    Witsner. 


Nr.  3. 


Dieses  alte  Schriftstück  (Sälistambasütra-Manuskript)  mit 
der  Signatur  E.  i.  32  a  ist  von  Dr.  M.  Aarel  Stein  im  Februar 
des  Jahres  1901  ausgegraben  worden.  Es  wurde  gefunden  in 
der  Cella  eines  buddhistischen  Tempels  an  der  Ruinenstätte  von 
Endere,  in  der  Taklamakän wüste,  zwischen  Khotan  und  Cher- 
chen,  in  dem  chinesischen  Teile  Turkestans. 

Über  die  Fundstelle  dieses  Blattes  finden  sich  nähere 
Angaben  in  dem  Werke:  Sand-buried  ruins  of  Khotan.  Per- 
sonal Narrative  of  a  journey  of  archeological  and  geographica! 
exploration  in  Chinese  Turkestan^  by  M.  Aurel  Stein,  London, 
T.  Fisher  Unwin,  1903,  p.  414  ff. 

In  dem  genannten  Werke  spricht  sich  Herr  Dr.  Stein 
etwa  folgendermaßen  über  das  Alter  dieses  Papierblattes  aus. 
Ein  in  dem  oben  genannten  Tempel  gefundenes  chinesisches 
Sgraffito  vom  Jahre  719  n.  Chr.  im  Zusammenhange  mit  archäo- 
logischen Indicien  beweist,  daß  die  Fundstätte  bald  nach  obigem 
Datum  von  Wüstensand  bedeckt  wurde  und  daß  alle  dort 
gefundenen  Papiere  spätestens  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  angehören.  Von  der  Provenienz  dieses  Manu- 
skriptes wird  später  noch  die  Rede  sein. 

Blätter  des  Sälistambasütra-Manuskriptes,  speziell  auch  das 
mit  E.  i.  32  a  signierte  Blatt  sind  abgebildet  in  M.  A.  Stein: 
Preliminary  Report  on  a  journey  of  archeological  and  topo- 
graphical  exploration  in  Chinese  Turkestan,  London  1901, 
Plate  XVI. 

Die  Bedeutung  dieses  in  Endere  ausgegrabenen  tibetischen 
Manuskriptes  vom  philologischen  und  historischen  Gesichtspunkt 
ist  dargelegt  in  L.  D.  Barnett,  Preliminary  Notice  of  the 
Tibetan  Manuscript  in  the  Stein  Collection,  abgedruckt  im 
Journal  of  the  Royal  Asiatic.  Society,  London  1903,  p.  109 — 114. 

Auch  bezüglich  des  Alters  dieses  Manuskriptes  gilt  das- 
jenige, was  bereits  über  das  Alter  des  Manuskriptes  E.  i.  25 
geäußert  wurde,  daß  dasselbe  spätestens  der  ersten  Hälfte  des 
8.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehört. 

Die  mikroskopische  Untersuchung  dieses  Papieres  hat 
einige  sehr  interessante  Ergebnisse  geliefert.  Dieses  Papier  ist 
ein   sehr   vollkommenes  Erzeugnis.     Es   besteht  aus   sehr  gut 
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mazerierten  Bastzellen  gleicher  Art.  Von  einem  Hadernznsatz 
ist  keine  Spar  zu  entdecken  gewesen.  Die  dieses  Papier 
znsammensetzenden  Bastzellen  (Bastfasern)  stammen  zweifel- 
los von  einer  Thymelaeacee.  Die  Charaktere  der  Thymelaea- 
ceenfasem  habe  ich  schon  früher ,  in  der  Abhandlung  über  die 
ostturkestanischen  Papiere,  genau  angegeben.  Die  nähere  Be- 
stimmung der  Pflanze,  deren  Bast  zur  Erzeugung  der  Papiere 
gedient  hatte,  konnte  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  ermittelt 
werden.  Doch  ist  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  daß  diese 
Pflanze  Daphne  cannabina  oder  eine  nahe  verwandte  Daphne- 
Art  ist.  In  bezug  auf  die  Zusammensetznng  aus  Fasern  stimmt 
dieses  Papier  mit  dem  ,Nepal  paper*  überein.  Es  wird  ja  auch 
die  Pflanze,  welche  in  Nepal  zur  Erzeugung  des  Papieres 
verwendet  wird  (Daphne  papyracea)  Nepal  paper  plant  ge- 
nannt. ^ 

Durch  eine  merkwürdige  Eigentümlichkeit  unterscheidet 
sich  aber  unser  Papier  (E.  i.  32  a)  nicht  nur  von  dem  Nepal 
paper,  sondern  von  allen  bisher  bekannt  gewordenen  mikrosko- 
pisch analysierten  Papieren.  Es  ist  dasselbe  nämlich  mit 
unveränderter  Stärke,  und  zwar  so  reichlich  versehen, 
daß  es  gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  daß  dieser  reich- 
liche Stärkezusatz  mit  Absicht  zum  Zwecke  der  Hervorrufung 
einer  bestimmten  Eigenschaft  des  Papieres  durchgeführt  wurde. 

Stärke  ist^  wie  schon  oben  erwähnt,  in  den  alten  arabi- 
schen Papieren  von  mir  nachgewiesen  worden,  auch  in  den  alten 
chinesischen  Papieren  habe  ich,  wie  gleichfalls  bereits  ange- 
geben, Stärke  gefunden;  endlich  weiß  man  ja,  daß  Stärke  in 
der  modernen  Papierfabrikation  eine  große  Rolle  spielt.  In 
allen  diesen  Fällen  ist  die  Stärke  aber  in  der  Regel  bloß  als 
eingetrockneter  Stärkekleister  vorhanden.  In  der  modernen 
Maschinenpapierfabrikation  erscheint  in  manchen  Produkten 
neben  dem  Stärkekleister  noch  unveränderte  Stärke.  Der 
Stärkekleister  dient  zum  Leimen  und  die  zugesetzte  feste 
unveränderte  Stärke  zur  Füllung  des  Papieres,  um  dasselbe 
schwerer  zu  machen  und  ihm  noch  einige  andere  Eigenschaften 
zu  verleihen,  auf  die   ich   später  noch   zurückkomme.     Wohl 


'  Wiesner,    Rohstoffe  des   Pflanzenreiches,  Leipzig,  Engelmann,  2.  Aufl., 
Band  II,  p.  226. 
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aber  will  ich  hier  anmerken,  daß  in  der  modernen  Papier- 
erzeugnng  auch  andere  Stoffe  zum  Füllen  verwendet  werden, 
z.  B.  Kaolin,  Oips,  Schwerspat  etc.  Bei  Untersnchong 
der  alten  arabischen  Papiere  ist  es  mir  gelangen,  neben  dem 
eingetrockneten  Stärkekleister  noch  unveränderte  Stärke  zu 
finden,  welche  ich  gleichfalls  als  Füllung  gedeutet  habe.^ 

Man  sieht  also,  daß  Stärkekleister  und  mit  diesem  ge- 
mengt auch  unveränderte  Stärke  dem  Papiere  beigegeben 
wurden  und  heute  noch  beigegeben  werden,  um  dasselbe  be- 
schreibbar zu  machen  und  demselben  auch  noch  andere  Eigen- 
schaften zu  verleihen.  Niemals  aber  noch  wurde  ein  Papier 
beobachtet,  welches  reichlich  ganz  unveränderte  Stärke  enthält, 
und  dies  macht  das  in  Re^de  stehende  Papier  so  außerordentlich 
interessant  und  ladet  zur  Erörterung  der  Frage  ein,  welchen 
Zweck  die  ZufÜgung  der  Stärke  zu  diesem  Papiere  gehabt 
haben  mochte. 

Vor  allem  ist  zu  konstatieren,  daß  die  Stärke  dieses 
Papieres  mit  der  des  Reises  (Oriza  sativa)  übereinstimmt.  Es 
kann  gar  nicht  daran  gezweifelt  werden,  daß  dieses  Papier 
reichlich  mit  Reisstärke  versetzt  wurde. 

Es  ist  nur  jetzt  die  Frage,  ob  die  Stärke  gleich  beim 
,Schöpfen'  zugefügt  wurde,  also  schon  bei  der  Papierbereitung 
sich  mit  der  Faser  abgesetzt  habe,  oder  ob  die  Stärke  nicht  später 
auf  eine  oder  die  andere  Art  dem  schon  fertigen,  aber  gewisser- 
maßen  noch  nicht  appretierten   Papiere    zugesetzt  worden  ist. 

Es  ist  nicht  leicht,  diese  Frage  mit  Sicherheit  an  dem 
alten  fertigen  Papiere  zu  entscheiden.  Wäre  das  Papier  dick 
und  fknde  sich  im  Innern  reichlich  Stärke,  so  könnte  man 
schließen,  daß  bei  der  Erzeugang  eines  solchen  Papieres  Fasern 
und  Stärke  sich  gleichzeitig  niedergeschlagen  haben.  Das  Auf- 
treten einer  relativ  geringeren  Stärkemenge  in  der  Peripherie 
eines  solchen  Papieres  würde  nicht  gegen  unsere  Schlußfolge 
sprechen,  sondern  wäre  dadurch  zu  erklären»  daß  gerade  die 
peripheren  Teile  eines  solchen  Papieres  leicht  Schaden  leiden 
und  im  Laufe  der  Zeit  sich  gerade  von  den  äußersten  Teilen 
des  Papiers  die  doch  nicht  fest  adhärierten  Stärkekömer  ab- 
gelöst haben   mochten.     Nun    ist    aber    die   Papierprobe,    um 


'  Biehe  oben  p.  6. 
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die  es  sich  handelt,  kaum  dicker  als  ein  stärkeres  modernes 
Schreibpapier,  so  daß  die  eben  angeführte  Beweisführung 
kaum  in  Anwendung  zu  bringen  sein  dürfte.  Indem  ich  den 
Versuch  trotzdem  ausführte,  zeigte  es  sich,  daß  gerade  an 
den  äußeren  Seiten  die  Stärke  in  viel  größeren  Men- 
gen als  im  Inneren  des  Papieres  zu  finden  war.  Hieraus 
ließ  sich  der  Schluß  ziehen,  daß  Stärke  und  Faser  bei  der 
Bereitung  des  Papieres  sich  nicht  zugleich  niedergeschlagen 
haben  konnten,  sondern  daß  die  Stärke  in  irgend  einer  Weise 
dem  fertigen  Papiere  beigegeben  wurde.  Bei  eingehender 
Untersuchung  ergab  sich  das  überraschende  Resultat,  daß  die 
Hauptmasse  der  Stärke  jener  Seite  des  Papieres  angehörte, 
welche  beschrieben  war.  Wohl  fand  sich  auch  an  der  Unterseite, 
ja  auch  im  Innern  des  Papieres  etwas  Stärke  vor,  aber  in  sehr 
kleiner  Menge,  verglichen  mit  jenen  Quantitäten,  welche  an  der 
beschriebenen  Seite  des  Papieres  auftreten.  Das  Vorkommen 
von  kleinen  Stärkemengen  an  der  unbeschriebenen  Seite  des 
Papierblattes  ist  wohl  so  zu  erklären,  daß  diese  Seite  in  Berüh- 
rung mit  anderen  bereits  appretierten  Blättern  etwas  Stärke 
annahm.  Daß  sich  Spuren  von  Stärke  auch  im  Innern  der 
Papiermasse  vorfinden,  ist  wohl  auch  erklärlich,  wenn  man 
bedenkt,  wie  leicht  sich  Stärke  von  einem  Objekt  auf  das  an- 
dere überträgt,  daß  sie  in  der  Luft  jenen  Räumen,  in  welchen 
mit  Stärke  hantiert  wird,  vorkommt  und  aus  dieser  sich  leicht 
niederschlägt  u.  a.  m. 

Es  kommt  also  die  weitaus  größere  Menge  der  Stärke 
auf  jener  Seite  des  Papieres  vor,  welche  beschrieben  ist.  Unter- 
sucht man  die  ganze  feinkörnige  Masse,  welche  auf  der  Ober- 
seite auftritt  und  die  auch  in  eine  bestimmte  Tiefe  des  Papie- 
res reicht,  wo  sie  den  Fasern  anhaftet,  so  wird  man  sofort 
erkennen,  daß  neben  der  reichlich  vorhandenen  Stärke  noch 
eine  erhebliche  Masse  einer  splittrigen  und  körnigen  Substanz 
vorkommt.  Es  sind  dies  aber  nur  Staubteilchen,  welche  an  den 
ausgegrabenen  Manuskripten  immer  ziemlich  reichlich  vorhanden 
sind.  Diese  Staubteilchen  finden  sich  auch  an  der  unbeschrie- 
benen Seite  und  in  kleineren  Mengen  auch  im  Innern  des 
Papieres  vor.  Es  ist  ein  zufälliger  Bestandteil,  welcher  mit 
der  Substanz,  die  zur  Appretur  des  Papieres  benützt  wurde, 
nichts  zu  tun  hat. 

Sitsuinber.  d.  phU.-hitt.  Kl.  CILYHI.  Bd.  6.  Abh.  2 
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Das  mit  der  Stärke  versehene  Papier  ist  beschreibbar 
und  es  ist  zweifellos  darch  die  ZnfÜgang  der  Stärke  erst 
beschreibbar  geworden. 

Hier  liegt  ein  bis  jetzt  unbekannt  gebliebener  sehr  inter- 
essanter Versach  vor,  das  Papier  durch  ZufUgung  von  unver- 
änderter Stärke  beschreibbar  zu  machen. 

Durch  einige  einfache  Versuche  soll  gezeigt  werden,  wie 
man  sich  die  Benutzung  unveränderter  Stärke  als  Mittel  zur 
Beschreibbarmachung  des  Papieres  zu  denken  habe. 

Die  nachfolgenden  Versuche  wurden  durchaus  mit  der 
überaus  feinen,  nämlich  ungemein  feinkörnigen  Reisstärke  an- 
gestellt. Um  diese  allein  handelt  es  sich  hier.  Ob  diese  Ver- 
suche dasselbe  Resultat  geben  würden,  wenn  man  sie  mit  einer 
anderen,  z.  B.  der  überaus  grobkörnigen  RartolBfelstärke  ausfuh- 
ren würde,  bleibt  dahingestellt. 

Da  die  Stärke  an  unserem  Papiere  nur  auf  einer  Seite 
angetroffen  wurde,  nämlich  an  jener,  welche  zum  Beschreiben 
diente,  so  scheint  es,  daß  man  diese  Substanz  benützte,  um 
eine  Art  Schreibgrund  herzustellen.  Ich  habe  in  den  ^Mikro- 
skopischen  Untersuchungen  asiatischer  Papiere'^  gezeigt,  daß 
unter  den  in  Ostturkestan  ausgegrabenen  Manuskripten  sich 
einige  aus  dem  5.  bis  7.  Jahrhundert  stammende  vorfinden, 
welche  mit  einem  Schreibgrund  versehen  sind.  Es  wurde  nach- 
gewiesen, daß  dieser  Schreibgrund  aus  fein  zerteiltem  Gips 
besteht.  Der  Schreibgrund  war  als  solcher  leicht  zu  erkennen, 
da  er  eine  vom  Papier  sich  sehr  scharf  abgegrenzte  Masse  dar- 
stellt Nicht  so  bei  unserem  Papiere,  an  welchem  man  mit 
freiem  Auge  nicht  einmal  eine  Seite  von  der  anderen  unter- 
scheiden kann,  geschweige  die  Merkmale  eines  Schreibgrundea 
derart  zu  erkennen  vermag.  Erst  die  mikroskopische  Unter- 
suchung lehrt,  daß  auf  einer  Seite  Stärke  reichlich  angesam* 
melt  ist. 

Um  über  die  Bedeutung  der  Stärke  für  die  Zwecke  des 
mit  dieser  Substanz  versehenen  Papieres  ins  klare  zu  kommen, 
wurden  folgende  Versuche  angestellt.  Ein  weißes  Fließpapier 
wurde  mittels  eines  Pinsels  mit  Stärkemilch,  das  ist  mit  einer 
Flüssigkeit  übertüncht,  in  welcher  Stärke  so  reichlich  sospen- 


>  p.  606  (Sep.'Abdr.  p.  23/. 
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diert  war,  daß  sie  das  Aussehen  und  die  Konsistenz  einer  etwas 
eingedickten  Milch  besaß.  Das  so  behandelte  Papier  wurde 
bei  gewöhnlicher  Temperatur  so  lange  sich  selbst  überlassen, 
bis  es  lufttrocken  geworden  war.  Wenn  nun  die  Stärkeschichte 
noch  so  gleichmäßig  aufgetragen  wurde,  so  ist  ein  so  behan- 
deltes Papier  zum  Beschreiben  nicht  geeignet.  Wenn  es  auch 
weniger  fließt  als  vor  der  Ubertünchung  mit  Stärke,  so  bildet 
die  dicke  Schichte  von  Stärke  doch  ein  Hindernis  für  den  Kiel 
oder  Pinsel,  mit  welchem  man  die  Beschreibflüssigkeit  auf  das 
Papier  aufträgt.  Wenn  man  hingegen  die  auf  dem  glatt  aus- 
gebreiteten Papiere  befindliche  Stärkeschichte  fein  zerreibt  und 
die  sich  hierbei  ablösende  staubartige  Stärkemasse  entfernt,  so 
hat  man  nunmehr  ein  Papier  vor  sich,  welches  nicht  oder  nur 
mehr  sehr  wenig  ,fließt^,  welches  man  mit  jeder  wenn  nur 
nicht  allzu  leichtflüssigen  Tinte  zu  beschreiben  vermag. 

Es  könnte  also  an  dem  in  Rede  stehenden  Papiere  die  Be- 
schreibbarkeit  dadurch  hervorgerufen  worden  sein,  daß  man 
dasselbe  zuerst  mit  Stärkemilch  überzog  und  nach  vollstän- 
digem Eintritt  der  Lufttrockenheit  die  anhaftende  Stärke  auf 
dem  glatt  ausgebreiteten  Papiere  fein  verrieb. 

Ein  weiterer  Versuch  hat  gelehrt,  daß  man  selbst  durch 
Verreiben  trockener  Stärke  auf  glatt  ausgebreitetem,  fließendem 
Papiere  dasselbe  beschreibbar  machen  kann. 

Es  sind  also  in  Betreff  der  Art,  wie  das  fragliche  Papier 
unter  Anwendung  von  unveränderter  Stärke  beschreibbar 
gemacht  wurde,  zwei  Möglichkeiten  vorhanden :  entweder  wurde 
Stärkemilch  auf  das  Papier  aufgetragen  und  die  haftengeblie- 
bene Stärke  auf  dem  Papiere  verrieben,  oder  es  wurde  direkt 
trockene  Stärke  auf  dem  glatt  ausgebreiteten  Papierblatte 
verrieben. 

Wahrscheinlich  hat  man  bald  erkannt,  daß  die  in  Kleister 
umgewandelte  Stärke  ein  besseres  und  einfacher  herzustellendes 
beschreibbares  Papier  liefert,  und  hat  die  Methode,  trockene 
Stärke  zum  Beschreibbarmachen  des  Papieres  zu  verwenden 
aufgegeben.  Aber  es  ist  gewiß  interessant,  diesen  Schritt  in 
der  Geschichte  der  Erzeugung  des  Papieres  kennen  gelernt  zu 
haben.  Auch  dürften  Papiere  dieser  Art  zur  Bestimmung  des 
Alters  von  Manuskripten  erwünschte  Anhaltspunkte  geben,  da 
die  genannte  Art  der  Beschreibbarmachung  des  Papieres  gewiß 

2» 
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nur  durch  kurze  Zeit  praktiziert  wurde.  Auch  zur  Feststellung 
der  Echtheit  der  Manuskripte  dürfte  der  oben  kurz  angegebene 
Charakter  des  in  Rede  stehenden  Papieres  sich  vielleicht  in 
manchen  Fällen  bewähren. 

Von  der  Anwendung  unveränderter  Stärke  zur  Leimung 
(Beschreibbarmachung)  des  Papieres  bis  zur  Benutzung  von 
Stärkekleister  zu  dem  gleichen  Zwecke  war  noch  mancher 
Übergang  durchzumachen  gewesen,  wie  aus  meinen  Unter- 
suchungen hervorzugehen  scheint.  Ich  beziehe  mich  hier  auf  die 
bei  Nr.  2  (D.  VII.  3)  vorgebrachte  Auffindung,  daß  ein  ver- 
dünnter Kleister  mit  roher  Stärke  zur  Leimung  verwendet 
wurde.  Wir  werden  noch  einen  Fall  kennen  lernen,  in  welchem 
größere  Kleistermengen  mit  roher  Stärke  gemengt  zu  diesem 
Zwecke  in  Anwendung  kamen.  Es  scheint  somit,  daß  man 
erst  nach  und  nach  dazugekommen  ist,  zu  erkennen,  daß  zur 
Leimung  mit  Stärke  es  doch  am  zweckmäßigsten  ist,  diese  bloß 
in  Kleisterform  zu  verwenden. 

Über  das  Manuskript,  welchem  das  von  mir  untersuchte 
(beschriebene)  Blatt  entnommen  ist,  schreibt  mir  Herr  Dr. 
Stein  aus  London  am  30.  März  1893  folgendes:  Das  Manu- 
skript ist  sehr  umfangreich  und  enthält  einen  tibetischen  Text. 
Es  dürfte  tibetischen  Ursprunges  sein  und  ist  wahr- 
scheinlich von  Tibet  nach  Endere  gebracht  worden: 
,In  dem  Tempel  von  Endere  fanden  sich  deutliche  Spuren 
tibetischer  Invasion.  Eine  in  die  Wand  gekratzte  chinesische 
Inschrift  erwähnt  Verhandlungen  mit  tibetischen  Beamten  und 
das  Datum  dieser  Inschrift  719  a.  D.  gibt  uns  approximativ 
die  Zeitgrenze  an,  wann  die  chinesische  Administration  in  die- 
sem Grenzorte  aufhörte.  Bald  darauf  muß  der  Posten  verlassen 
und  vom  Wüstensand  allmählich  verschüttet  worden  sein.  Ich 
bemerke  hierzu  noch,  daß  chinesische  Geschichtsquellen  die 
Ausbreitung  tibetischer  Herrschaft  nach  Turkestan  Bir  die  Jahre 
von  714  a.  D.  ab  direkt  bezeugen.' 

Aus  der  Art  der  Faser  auf  die  Provenienz  des  Papieres 
zu  schließen,  ist  in  diesem  Falle  unmöglich,  da  gerade  die 
Flora  von  Tibet  noch  sehr  in  Dunkel  gehüllt  und  über  die  etwa 
dort  vorkommenden  Thymelaeaceen  nichts  bekannt  ist.  Da  aber 
Daphne  cannabina  Loar  (=2).  Bholua  Hamilt.  =  D,  papyracea 
Wall.)  und  nahe  verwandte  Arten  im  Himalaja  vorkommen,  so  ist 
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es  nach  der  geographischen  Lage  von  Tibet  und  Ostturkestan 
viel  wahrscheinlicher,  daß  das  Papier  ans  Tibet,  als  daß  es  ans 
Osttnrkestan  stammt,  da  ja  der  Himalaja  unmittelbar  an  Tibet 
grenzt  (and  hier  vielleicht  die  genannte  Pflanze  vorkommt), 
hingegen  Osttnrkestan  von  dem  genannten  Gebirge  durch  grö- 
ßere Landmassen  getrennt  ist,  übrigens  in  Osttnrkestan  die 
genannte  Daphne-Art  und  verwandte  Spezies  nicht  vorkommen. 
Dieses  Wahrscheinlichkeitsergebnis  stimmt  aber  auch  mit  den 
oben  angeführten  historischen  Daten  ttberein. 

Anmerkung.  In  derselben  Cella  der  Ruinen  des  Enderetempels 
wurden  von  Dr.  Stein  auch  einige  mit  tibetischen  Texten  versehene 
Handschriften  ausgegraben,  welche  sich  aber  in  Bezug  auf  das  Papier  yoH- 
ständig  von  dem  des  Sfilistambasütra -Manuskriptes  unterscheiden.  Wfthrend 
dieses  ein  Werk  reprMsentiert,  von  welchem  48  Blätter  erhalten  geblieben 
sind,  bilden  jene  lose  Blfttter,  auf  welche,  wie  mir  Dr.  Stein  mitteilt,  ein* 
seine  Gebetstücke  geschrieben  wurden. 

Die  mikroskopische  Untersuchung  dieser  Blätter  ergab,  daß  das  Papier 
derselben  mit  den  alten  ostturkestanischen  Papieren  in  jeder  Beziehung 
übereinstimmte.  Diese  BIfttter  sind  also  ostturkestanischen  Ursprungs  und 
sind  an  den  Fundstellen  selbst  oder  in  der  Nähe  mit  den  tibetischen  Texten 
beschrieben  worden.  Es  sind  also  heimische  Produkte  gewesen,  während 
das  SälistambasOtra-Manuskript  importiert  wurde. 

Unter  den  Qebetblättern  finden  sich  einzelne,  welche  neben  rohen 
Pflanzenfasern  Hadernreste  erkennen  ließen;  aus  einem  derselben  konnte  ein 
ziemlich  wohlerhaltener  Oarnfaden  herauspräpariert  werden;  es  fanden  sich 
auch  »Stärkespnren*  etc.;  kurz,  es  kann  nicht  daran  gezweifelt  werden,  daß 
diese  Papiere  aua  Rohfasern  bestanden,  welchen  Hademmasse  als  Surrogat 
beigemengt  war,  wie  ich  es  schon  früher  an  zahlreichen  alten  chinesischen 
Papieren  gefunden  hatte. 

In  bezng  auf  die  Geschichte  des  Papieres  scheint  es  mir  nun  bemer- 
kenswert, daß  diese  mit  Hadern  versehenen  Papiere  vor  dem  Jahr  719  er- 
zeugt worden  sein  mußten.  Wohl  habe  ich  schon  für  ältere  Zeiten  ein 
solches  Papier  angegeben;  es  bezog  sich  dies  aber  auf  Manuskripte,  deren 
Alter  nur  hypothetisch  angegeben  war.  Hier  liegt  nun  ein  Manuskript  mit 
genau  bestimmter  Altersgrenze  vor.  Es  kann  nunmehr  mit  Bestimmtheit 
gesagt  werden,  daß  in  Ostturkestan  schon  vor  dem  Jahre  719  a.  D.  Hadern, 
wenn  auch  nur  als  Surrogat,  zur  Papierbereitung  dienten. 

Nr.  4. 

Signatur:  E.  i.  roll,  found  in  Endere  Temple  (containing 
Brahmi  text  in  unknown  langnage).  Von  Dr.  M.  A.  Stein  aus- 
gegraben.   Nach  brieflichen,  unter  dem  11.  Juni  1903  an  mich 
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gericliteten  Mitteilungen  des  Herrn  Dr.  Stein  ist  es  unzweifel- 
faafty  daß  dieses  Papier  im  Gebiete  der  Fundstelle  bereitet 
wurde.  Der  Text  des  betreffenden  Manuskriptes  ist  in  jener 
^unbekannten^  Sprache  geschrieben,  welche  die  Lokalsprache 
der  Khotanregion  im  8.  Jahrhundert  war. 

Von  diesem  höchst  merkwürdigen  Papiere  erhielt  ich  zur 
Untersuchung  leider  nur  einen  kleinen  Streifen,  welcher  etwa 
60  mm  lang  und  10  mm  breit  war.  Dieses  Papier  hatte  eine 
isabcllgelbe,  ins  Bräunliche  fallende  Farbe,  war  im  Risse  faserig 
und  enthielt  auch  zahlreiche  sehr  lange  Fasern. 

Dieses  Papier  besteht  entweder  gänzlich  oder  zum  größten 
Teile  aus  Bastfasern  dikotyler  Pflanzen.  Zweifellos  sind  Fasern 
verschiedener  Dikotylen  vorhanden,  darunter  konnten  aber  nur 
Urticaceenfasern  (wahrscheinlich  von  einer  Boehmeria)  mit  Sicher- 
heit unterschieden  werden.  Der  Zustand,  in  welchem  diese 
Fasern  sich  befinden,  läßt  annehmen,  daß  sie  bereits  durch 
ein  Mazerationsverfahren  gewonnen  wurden. 

Im  großen  Ganzen  stimmt  das  untersuchte  Papier  mit 
jenen  ostturkestanischen  Papieren  überein,  welche  nach  Hoern- 
les  Aufstellungen^  aus  dem  T.Jahrhundert  stammen. 

Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  aber  nach  dem  Befunde  der 
mikroskopischen  Untersuchung  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  die- 
sem Papiere  ein  Hadernzusatz  vorkommt;  wenn  aber  ein  solcher 
tatsächlich  vorhanden  sein  sollte  —  und  ich  stütze  mich  dabei 
auf  die  im  Vergleiche  mit  den  anderen  Fasern  sehr  stark  me- 
chanisch angegriffenen  faserigen  Reste  —  so  kann  er  nur  die 
Bedeutung  eines  billigen  Zusatzes,  eines  Surrogats,  gehabt 
haben. 

Dieses  Papier  befindet  sich  noch  jetzt  in  einem  Zustande, 
welcher  eine  Beschreibung  mit  unseren  modernen  leichtflüssigen 
Tinten  zuläßt.  Man  kann  also  schon  ohne  weitere  Unter- 
suchung auf  eine  Leimung  dieses  Papieres  schließen. 

Von  hohem  Interesse  ist  die  Art  der  Leimung  dieses 
Papiers,  in  welcher  sich  schon  mit  größter  Sicherheit  Stärke 
oder  ein  stärkeartiger  Körper  nachweisen  läßt.  Behandelt  man 
nämlich  dieses  Papier  mit  wässeriger  Jodlösung,   so  nimmt  es 


'  Mikroskopische  Untersuchungen   osttnrkestanischer  Papiere   etc.,   p.  613 
(8ep.-Abdr.  p.  31). 
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eine  blane  Farbe  an.  Das  Papier  erscheint  blau  gefleckt,  oflFen- 
bar  deshalb;  weil  sich  die  Leimung  nur  an  einzelnen  Stellen 
sehr  gut  erhalten  hat,  während  sie  an  anderen  Stellen  mehr 
oder  weniger  vollständig  geschwunden  ist. 

Die  mikroskopische  Untersuchung  hat  zu  einem  höchst 
sonderbaren  Resultat  geführt.  Es  ist  nämlich  ein  großer  Teil 
der  Stärke  in  Form  eines  eingetrockneten  Kleisters  vorhanden, 
der  andere  hat  die  Form  unveränderter  Stärkekörner.  Die  an 
Nr.  2  gemachten  Beobachtungen  lassen  annehmen,  daß  auch 
das  in  Rede  stehende  Papier  mittels  eines  Gemenges  von  Kleister 
und  unveränderter  Stärke  geleimt  worden  ist.  Die  Stärkesorte 
läßt  sich  nicht  mehr  sicher  bestimmen.  Aber  noch  etwas  an- 
deres läßt  die  Leimung  dieses  Papieres  sehr  sonderbar  erschei- 
nen. Ich  konnte  nämlich  in  diesem  Papiere  Flechtenbestand- 
teile (insbesonders  mit  Hyphen  versehene  Gonidien)^  nachweisen. 
Was  haben  diese  Flechtenbestandteile  zu  bedeuten?  Sehr  groß 
ist  ihre  Menge  nicht.  Es  kommt  mir  sehr  unwahrscheinlich 
vor,  daß  man  neben  roher  und  verkleisterter  Stärke  noch  Flech- 
ten zur  Leimung  verwendet  haben  sollte.  Da  in  China  zur 
Leimung  des  Papieres  eine  Zeitlang  Flechten  tatsächlich  ver- 
wendet wurden,  was  ich  früher  schon  an  einigen  ostturkestani- 
schen  Papieren  konstatierte,^  so  liegt  die  gemachte  Annahme 
sehr  nahe,  allein  wie  gesagt,  sie  kommt  mir  sehr  unwahrschein- 
lich vor.  Vielleicht  ist  das  Vorkommen  von  kleinen  Flechten- 
mengen in  dem  Papiere  so  zu  deuten,  daß  man  zur  Herstellung 
desselben  ein  unbrauchbar  gewordenes  Papier  verwendet  hat, 
welches  mit  aus  Flechten  hergestellter  Gelatine  geleimt  worden 
war.  Daß  man  schon  in  alter  Zeit  in  China  Papierreste 
wieder  zu  Papier  verarbeitet  hat,  was  ja  auch  in  der  modernen 
Papiererzeugung  sowohl  in  Europa  als  in  Japan  vorkommt, 
habe  ich  schon  früher  wahrscheinlich  gemacht.^ 

Wenn  man  sich  nicht  für  die  eine  oder  die  andere 
Möglichkeit  entscheidet,  so  steht  man  vor  einem  völligen  Rätsel. 


*  Mikroskopische   Untersuchungen  ostturkestanischer  Papiere  etc.,  p.  615 
(6ep.-Abdr.  p.  33). 

•  1.  c.  p.  616  (Sep.-Abdr.  p.  34). 
>  1.  e.  p.  621  (8ep.-Abdr.  p.  39). 
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Zusammenfassang  und  Schlußbetrachtangen. 

In  der  vorliegenden  Abhandlung  wurden  die  Ergebnisse 
der  materiellen  Untersuchung  des  Papieres  von  vier  Handschrif- 
ten mitgeteilt,  welche  von  Dr.  M.  Aurel  Stein  in  der  Taklamakän- 
wüste  (Ostturkestan)  im  Winter  1900 — 1901  ausgegraben  wur- 
den. Die  Fundstätten  sind  Dandan-Uiliq  und  die  Ruinen  des 
Enderetempels. 

Drei  dieser  Manuskripte  sind  ostturkestanischen  Ursprun- 
ges; die  vierte  Handschrift  (Sälistambasütra-Manuskript)  ist  so- 
wohl aus  philologischen  als  aus  historischen  Gründen  tibetischen 
Ursprunges,  was  auch  die  materielle  Untersuchung  im  hohen 
Grade  wahrscheinlich  gemacht  hat. 

Diese  vier  Manuskripte  stammen  aus  dem  8.  Jahrhundert, 
zwei  sind  genau  datiert  (782  a.  D.  und  787  a.  D.)  die  anderen 
sind  noch  älter  und  gehören  spätestens  der  ersten  Hälfte  des 
8.  Jahrhunderts  an.  Wahrscheinlich  sind  diese  Handschriften 
vor  dem  Jahre  719  entstanden. 

Die  untersuchten  Materialien  liefern  zunächst  eine  Bestä- 
tigung der  von  mir  schon  früher  in  betreff  der  Geschichte  des 
Papieres  gewonnenen  Resultate,  daß  nämlich  die  der  arabischen 
vorangegangene  chinesische  Papiererzeugung  mit  der  Ver- 
arbeitung roher  Baste  dikotyler  Pflanzen  begann,  aus  welchen 
die  Papiermasse  gewonnen  wurde,  welcher  frühzeitig  als  Surro- 
gat zerstampfte  Hademmasse  zugesetzt  wurde,  und  daß  der 
Methode  der  Zerstampfung  des  rohen  Bastes  bald  als  Verbesse- 
rung ein  Mazerations verfahren  folgte.  Auch  daß  zur  Verfer- 
tigung eines  und  desselben  Papieres  die  Rohfasem  verschie- 
dener Pflanzen  benützt  wurden,  findet  in  den  neuen  Unter- 
suchungen seine  Bestätigung. 

Daß  schon  von  den  Chinesen  Stärke  zur  Leimung  des 
Papieres  in  Verwendung  kam,  wird  durch  die  neuen  Unter- 
suchungen bestätigt. 

Diese  Bestätigungen  sind  insoferne  gewiß  vom  Wert,  als 
sie  sich  auf  ein  Materiale  beziehen,  welches  sowohl  in  Bezug 
auf  Alter  als  auf  Herkunft  zum  größten  Teile  fast  ganz  ein- 
wandfrei ist,  während  unter  den  früher  untersuchten  alten 
asiatischen  ^[anuskripten  nur  einzelne  genau  datiert  waren,  ihr 
Alter  vielfach   nicht  direkt  ermittelt  werden  konnte  und   auch 
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bezüglich  der  wahren  Provenienz  manche  Zweifel  erhoben  wer- 
den können. 

Über  die  Geschichte  der  zur  Beschreibbarmachung  (Lei- 
mung) verwendeten  Materialien  ergab  sich  folgendes: 

Soweit  der  Gegenstand  auf  Grand  sämtlicher  vom  Ver- 
fasser bisher  unternommenen  Untersuchungen  alter  chinesischer 
Papiere  sich  überblicken  läßt^  waren  die  Verfahrungsarten  der 
Beschreibbarmachung  dieser  Papiere  folgendem  der  Vervoll- 
kommnung zustrebenden  Wechsel  unterworfen :  Anfänglich  schie- 
nen alle  Papiere  ,fließend^  gewesen  zu  sein.  Es  konnte  auf 
solchem  Papiere  nur  mit  dickflüssigen  Tinten  (Tusche  u.  dgl.) 
geschrieben  werden.  Übrigens  kommen  auch  später  noch  sol- 
che ^fließende'  Papiere  vor  (Nr.  1).  Es  sind  dies  also  Papiere, 
welche  weder  mit  einer  Leimungsmasse  versehen  wurden,  noch 
auf  eine  andere  Art  beschreibbar  gemacht  worden  sind. 

Die  ersten  Versuche,  das  Papier  beschreibbar  zu  machen, 
bestanden  darin,  daß  dasselbe  mit  einem  Schreibgrnnd  (Gips) 
versehen  wurde.  Hierauf  folgte  der  Versuch,  durch  eine  aus 
Flechten  bereitete  Gelatine  das  Papier  zu  leimen.  Sodann 
kam  die  Imprägnierung  des  Papieres  mit  roher  trockener  Stärke 
zur  Anwendung  (Tibet?),  daran  schloß  sich  die  Anwendung 
eines  Gemisches  von  dünnem  Kleister  mit  unveränderter  Stärke, 
bis  man  erkannte,  daß  es  behufs  Leimung  am  zweckmäßigsten 
sei,  bloß  Kleister  anzuwenden.  Die  überwiegende  Mehrzahl 
der  alten  chinesischen  Papiere  ist  auf  diese  Weise  beschreib- 
bar gemacht  worden.  Es  scheint,  daß  man  bald  die  Zweck- 
mäßigkeit dieses  Verfahrens  erkannte  und  alle  anderen  aufge- 
geben hat. 

Die  den  chinesischen  gefolgten  arabischen  Papiere  sind 
schon  durchwegs  mit  reinem  Kleister  (ohne  Stärkezusatz)  geleimt 
und  wenn  im  einzelnen  sich  doch  ein  reichlicher  Zusatz  von 
Stärke  findet,  so  hat  derselbe  nicht  den  Zweck,  zur  Beschreib- 
barkeit  des  Papieres  etwas  beizutragen,  sondern  die  der  ,Fül- 
lung';  dies  ist  aber  eine  Prozedur,  welche  dazu  dient,  das 
Papier  fester,  dichter,  schwerer  und  wohl  auch  weißer  zu 
machen. 

Unter  der  Voraussetzung,  daß  das  mit  tibetischem  Texte 
beschriebene  Papier  (Nr.  3)  in  Tibet  selbst  erzeugt  wurde,  was 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich  ist,  wäre  anzunehmen,  daß  die 

SitainssWr.  der  pliU..]iist.  Kl.  CXLVIIL  Bd.  6.  Abh.  8 


26  VI.  Abb.:  Wies  Her.  Ein  MMr  B«itr»g  wat  OMdüohi«  4m  Pftpieres. 

tibetische  Papiererzeugang  von  der  gleichzeitigen  chinesiBch-ost- 
turkestanischen  abwich^  indem  das  dort  (wahrscheinlich)  erzeugte 
Papier  aas  einer  einzigen  and  ganz  bestimmten  Art  einer 
dikotylen  Bastfaser,  nämlich  aas  den  Bastzellen  der  Daphne 
cannabina  oder  einer  sehr  nahe  verwandten  Pflanze  erzeugt 
wordci  and  zwar  in  sehr  vollendeter  Weise  and  ohne  Hadern- 
zasatz,  endlich  daß  dieses  Papier  durch  Imprägnieren  (Einrei- 
ben) mit  roher  Reisstärke  (und  zwar  bloß  anf  der  Schreibseite) 
beschreibbar  gemacht  wurde. 
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VII. 


Beiträge  zur  Erklärung  altdeutscher  Dichtwerke. 

Von 

Anton  E.  Sohönbaoh, 

wirkl.  llitgliede  der  Ioub.  Akademie  der  WisseoBcbaflen. 

Drittes  Stück: 

«  

Die  Sprüche  des  Brnder  Wernher.  I. 


(Vorgelegt  in  der  Sittang  am  18.  J&oner  1904.) 


Yorbemerkmig. 

Üis  war  ursprünglich  in  meiner  Absicht  gelegen,  als  drittes 
Heft  dieser  ,Beiträge'  Studien  über  Neithart  von  Reuental  und 
seinen  Kreis  zu  veröffentlichen.  In  dem  Ordnen  meiner  Mate- 
rialien war  ich  schon  ziemlich  weit  vorgerückt,  als  ich  erfuhr, 
Herr  Professor  Dr.  Edmund  Wießner  (derzeit  in  Marburg  an 
der  Drau)  bereite  eine  neue  Ausgabe  von  Wittenweilers  Ring 
vor,  in  deren  Einleitung  er  darzulegen  gedenke,  wie  die  Sprache 
der  höfischen  Dorfpoesie  bis  zu  dem  letzten  Extrem  hin  sich 
entwickelt  habe.  Da  nun  ich  ebenfalls  vorhatte,  die  Entfaltung 
der  Motive  wenigstens  und  der  poetischen  Technik  von  Neit- 
hart bis  zu  den  späteren  strophischen  Bauernschwänken  zu 
verfolgen,  so  stand  ich  einstweilen  von  meiner  Arbeit  ab.  Das 
wird  mir  insoferne  sehr  erleichtert,  als  jetzt  nacheinander 
verwandte  Forschungen  an  den  Tag  treten,  in  denen  Neithart 
und  seine  Nachfahren  genauer  studiert  werden.  Bleibt  nach 
einigem  Zuwarten  von  meiner  vorbereiteten  Untersuchung  noch 
etwas  Brauchbares  übrig,  was  eine  mir  eigentümliche  Auf- 
fassung ausdrücken  möchte,  so  will  ich  das  den  Fachgenossen 
vorlegen. 

Einstweilen  habe  ich  mich  der  Spruchdichtung  zugewendet 
(mein  Absehen  geht  dabei  hauptsächlich  auf  Frauenlob),  bin 
aber  freilich   schon   beim  Bruder  Wernher   stecken  geblieben. 
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Die  Strophen  dieses  nächsten  und  bedeutendsten  Schülers 
Walthers  von  der  Vogelweide  bieten  so  viele  Schwierigkeiten 
ftir  die  Erklärung  dar^  daß  ich  den  Versuch  wage^  einen  be- 
scheidenen Kommentar  auszuarbeiten.  Davon  lege  ich  die  erste 
Hälfte  (38  Sprüche  von  76  überlieferten)  hiermit  vor.  Diesmal 
habe  ich  mich  entschließen  müssen,  den  kritisch  hergestellten 
Text  beizufügen:  einmal^  weil  darin  ein  nicht  unwesentlicher 
Teil  meiner  Arbeit  steckt;  ferner  beziehen  sich  die  Erläu- 
terungen vielfach  darauf;  endlich  wollte  ich  es  der  besseren 
Kunst  der  Fachgenossen  nach  Kräften  leicht  machen,  sich  au 
den  schweren  und  dunklen  Stellen  des  Dichters  zu  bewähren. 
E^  wird  zu  dem  Behufs  noch  Anstrengung  genug  aufgewendet 
werden  müssen.  Das  handschriftliche  Material  war  in  aller 
Bequemlichkeit  durch  genaue  Abdrücke  zugänglich:  A  bei 
Pfeiffer,  Die  alte  Heidelberger  Liederhandschrift  (Bibliothek 
des  Literarischen  Vereins  in  Stuttgart,  9.  Band,  1844)^  S.  221  f.; 
C  bei  Friedrich  Pfaff,  Die  große  Heidelberger  Liederhandschrift 
(Heidelberg,  Winter  1903),  Sp.  1124-1140;  J  bei  Holz-Saran- 
Bemoulli,  Die  Jenaer  Liederhandschrift  (Leipzig,  Hirschfeld 
1901)  1,  12—31. 

Dem  ersten  Teile  soll  baldigst  ein  zweiter  folgen,  der  die 
Sprüche  39 — 76  befaßt,  diesem  eine  Darstellung^  welche  die 
Besonderheiten  meines  Betrachtens  und  flrklärens  durch  prin- 
zipielle Erörterungen  zu  rechtfertigen  sucht. 

1  =  Ci,  J20;  MSH.  2,  227^  (1, 1). 

Got  hat  Ad&me  und  Even  geben  in  paradise  wunnen  vil. 
Adäme  tet  er  undertän  gar  wilde  und  zam  unz  üf  ein  zil, 
ein  obez,  daz  du  soldest  miden  durch  solch  ungemach; 
Der  slange  ez  Even  ezzen  hiez,  nü  aeze  dü'z  ouch  üf  ir  rät ; 
5  mir  'st  leit,  daz  dü's  niht  eine  engulte  und  es  diu  werlt  noch 

kumber  hat. 
des  kam  also,  daz  einem  jungen  künege  alsam  geschach: 
Dem  oach  der  kröne  was  ged&ht 
richeit  und  Sre,  wan  daz  er  niht  wolde  miden 
einen  schale,  dem  hM  der  tiuvel  valschen  rät  ze  munde  braht; 

1  Ime  C.  2  bis  nf  C.         S  seih*  C.         5  niht  leit  —  werlt  niht 

knmb'  U\  geftentri  durch  o.  d.  Haffen  7  es  kam  C\  iygS  O. 
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dk  von  si  beide  ein  sürez  mnosten  liden.  lo 

sni  wir  engelten  deS;  und  daz  Ad&m  and  Eye  den  apfel  az, 
80  engnlte  ich,   des  ich  nie  genöz.   Got  hßrre;  vüege  nns  allez 

baz! 

Bei  diesem  Sprache  tritt  ein  besonders  starker  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Handschriften  C  and  J  zatage.  Dieser 
ist  zanächst  dadurch  entstanden^  daß  in  J  die  Verse  3  and  G 
von  sieben  aaf  acht  Hebungen  gebracht  wurden,  wobei  3  und  6 
andere  Reime  erhielten,  was  auch  bei  7  und  9  eintrat.  Dann 
aber  war  es  oflfenbar  der  Wunsch  von  J,  den  frei  konstruierten 
Übergang  von  der  Erzählung  zur  direkten  Rede  und  diese 
selbst  zu  vermeiden  zugunsten  eines  platt  ablaufenden  Berichtes. 
Dieser  wurde  auch  in  seiner  Substanz  umgestaltet:  es  wird 
nur  von  Adam  erzählt  (jüdisch  korrekter  als  katholisch),  obzwar 
dann  doch  5  Eva  vorkommt  (vgl.  11).  Am  wichtigsten  scheint 
mir,  daß  in  J  der  Spruch  aus  seinen  historischen  Bezügen 
durch  die  Umbildung  ganz  hinausgedrückt  worden  ist:  in 
dieser  Fassung  wäre  es  unmöglich,  ihn  auf  ein  bestimmtes 
geschichtliches  Ereignis  zu  deuten.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
daß  in  J  auch  die  bei  C  noch  sichtbare  Architektonik  des 
Spruches,  wie  Wernher  sie  zu  gestalten  wußte,  vollkommen 
zertrieben  wurde;  der  Stoff  verteilte  sich  folgendermaßen: 
1  Adam  und  Eva;  2  +  3  Adam,  Verbot;  4  +  5  Schlange,  Eva; 
6  König;  7  +  8  Krone,  Verbot;  9  Schalk  =  Teufel;  10  Folgen 
fllr  beide  Gruppen;  11  +  12  allgemeine  Folgen  des  Sündenfalles. 
—  schale  als  falscher  Rat  bei  Walther  28,  21  f.  —  Noch  be- 
merke ich,  daß  in  meinem  Kommentare  folgende  Schriften  nur 
mit  den  Namen  der  Verfasser  angeführt  werden:  Karl  Meyer, 
Untersuchungen  über  das  Leben  Reinmars  von  Zweter.  Basel, 


11  svn  wir  C  12  f&ge  iiu  alles  C.  —  •/:  Unse  herre  hete  adame 
geben  In  paradjse  wanne  vil.  Ez  was  ym  allez  vntertan.  wilt.  vnde  tzam. 
Yns  an  ein  tzil.  Ejn  kleyne  obiz  er  in  vArbot.  Des  ne  vörmiden  sie  leider 
nicht  Eyn  slange  ez  even  ezzen  hiez.  adam  der  az  ez  offe  rat.  Owe  das  sie 
is  nicht  eyne  vntgalt.  hievon  yil  maniger  kvmber  hat.  was  dan  ob  lichte 
eyneme  riehen  kvninge  noch  als  geseicht  Der.  nv  der  krönen  hat  gewalt. 
Groze  richeit  vnde  wil  nicht  scande  myden.  Ich  wene  ez  in  der  tivbel  riet. 
Sit  sie  da  vmme  worden  gevalt.  Davon  wir  alle  kvmber  m^zen  liden  Sol 
ich  vntgelten  der  scnlde  daz  vron  eva  den  apfel  az.  So  vntgelte  ich  des  ich 
nye  genoz.  Krist  herre  nv  geväge  ez  allez  baz. 

!♦ 
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Georg  1866;  Ferdinand  Lamey,  Bmder  Wemher.  Wttm- 
bnrger  Dissertation.  Karlsrohe,  Müller  1880;  Dr.  Henry 
Doerks:  Bmder  Wemher.  Programm  des  Gymnasioms  sa 
Treptow  a.  R.  1889  (vgl.  R.  M.  Meyer  ADB.  42,  74  ff.). 

Diese  Symmetrie  des  Aufbaues  gestattet  auch,  wenn  ich 
nicht  irre,  zu  verlangen,  daß  die  wesentlichen  Punkte  der  Er- 
zählung vom  Sttndenfalle  und  des  historischen  Elreignisses,  mit 
dem  er  verglichen  wird,  einander  entsprechen  sollen.  Man 
ist  darin  einig,  daß  der  Sturz  König  Heinrich  VH.,  der  sich 
wider  seinen  Vater  Kaiser  Friedrich  H.  erheben  wollte,  den 
geschichtlichen  Hintergrund  des  Spruches  abgibt;  demgemäß 
setzen  K.  Meyer  S.  94  und  Doerks  S.  7  seine  Abfassung  auf 
1235/6  an,  Lamey  S.  26  auf  1236.  Soll  das  Gleichnis  zu- 
treffen, dann  müßten  etwa  folgende  Punkte  bei  dem  ge- 
schichtlichen Vorgange  wieder  begegnen:  der  Kaiser  hat,  wie 
Gott  (Enikel  2803  ff.)  den  ersten  Menschen,  besonders  Adam, 
seinem  Sohne  die  höchsten  Güter  und  Ehren  der  Welt  verliehen. 
Dabei  aber  hat  er  für  ihn  ein  Gebot  aufgestellt,  dessen  Über- 
tretung bei  den  ersten  Menschen  wie  bei  König  Heinrich  den 
Sturz  nach  sich  zieht.  Satan  berät  Eva;  ein  Schalk,  dem  der 
Teufel  die  Worte  in  den  Mund  legt,  König  Heinrich.  Ea  erfolgt 
die  Strafe  durch  Gott  =  Kaiser.  Wie  die  Menschheit  den 
SUndenfall  ihrer  ersten  Eltern  büßt,  so  müssen  jetzt  andere. 
Unbeteiligte,  beim  Sturze  König  Heinrichs  mit  leiden.  Darum 
möge  Gott,  wie  er  die  Tilgung  der  Erbsünde  zuließ,  auch  jetzt 
die  Folgen  der  Schuld  König  Heinrichs  mindern,  der  Kaiser 
möge  sich  milde  zeigen. 

Wenn  in  dem  Spruche  Gott  und  der  Kaiser  mit  Rücksicht 
auf  ihre  oberste  MachtftlUe  miteinander  verglichen  werden, 
so  sagt  das  unserem  Geschmacke  wenig  zu,  entsprach  aber  der 
Auffassung  jener  Zeit.  In  der  Klageschrift  über  seinen  Sohn, 
die  Kaiser  Friedrich  im  Februar  oder  März  1235  an  die  deut- 
schen Fürsten  richtet,  gebraucht  er  von  sich  die  Wendung 
(Huillard'Br^hoIles  4,  525) :  frusira  enim  complacuit  nobis  in 
filio,  die  gewiß  nicht  zuftLllig  wörtlich  mit  der  Stimme  Gottes 
bei  der  Jordantaufe  des  Herrn  und  bei  seiner  Verklärung  zu- 
sammenfällt :  Ate  est  filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui 
Matth.  3, 17  (Mark.  1,11.  Luk.  3,  22);  Matth.  17, 5  (Luk.  9, 35. 
2Petri  1,  17).     Heinrich    selbst  sagt  in  einer  Beschwerde  an 
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Bischof  Konrad  von  Hildesfaeim  vom  2.  September  1234,  H.  B. 
4y  686 :  honorem,  quem  de  gratis  Dei  omnipotentis  et  sua  habere 
dinoscimnr.  Papst  Gregor  IX.  schreibt  in  seinem  Briefe  vom 
5.  Jnli  1234  an  den  Erzbischof  von  Trier  über  den  Zwist  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  (H.  B,  4,  475) :  —  pro  firmo  sibi  con- 
stare  volumus,  quod  ab  eo  ita  favoris  nostri  gratiam  avertemus, 
at  evidenter  intelligat,  se  in  hoc  discretionis  caruisse  lamine, 
8%  illum,  qui  eum  genuit  et  multipUcatis  honoribus  exaltavit 
(vgl.  V.  1  in  Wemhers  Spmch),  vel  in  minimo  apposuerit  per- 
tarbare,  pro  cujus  amplianda  gloria  et  honore  nedum  omnem 
cordis  affectum  liberaliter  deberet  exponere  — .  —  maxime, 
cum  post  Deum  secundum  volle  imperatoris  ejusdem  habeat  ne- 
cesse  dirigi.  Bei  dem  Gebote  des  Kaisers  Friedrich,  das  König 
Heinrich  übertritt,  wird  man  zunächst  an  den  Reichstag  zu 
Aquileja  im  März  1232  (vgl.  Winkelmann,  Jahrb.  2,  347  ff.) 
denken  müssen,  bei  welchem  der  Sohn  vor  dem  Vater  sich 
demütigte  und  die  Fürsten  zu  Hütern  seines  eigenen  Vasallen- 
eides machen  mußte,  den  er  selbst  gleichzeitig  dem  Papst 
mit  folgenden  Worten  beschreibt  (H.  B.  4,  56ö) :  —  quod  ipse 
motu  proprio  et  spontanea  voluntate  juravit,  quod,  quidquid 
et  quotiens  dominus  Fridericus,  Romanorum  Imperator,  rex  Je- 
rusalem et  Sicilie,  pater  suus,  cum  eodem  rege  disponet  vel  ore 
suo  aut  litteris  mandaverit  faciendum,  ipse  rex  voluntarie  et 
bona  fide  complebit,  et  quod  non  erit  (?)  in  dicto^  consilio,  facto 
vel  consensu  aut  litteris  publicis  vel  occultis  procurabit  ali* 
quid  vel  quidquam  faciet,  quod  ad  incommodum  et  damnum 
persone  sue,  terre,  honoris,  dignitatis  ipsius  patris  cedat.  et  si 
aliquis  ei  quidquam  contra  ipsum  patrem  suggeret  publice  vel 
occulte,  eidem  patri  suggerentium  talium  nuntiabit  et  nominabit 
personas.  Zeigen  diese  Angaben  sehr  deutlich,  wie  bestimmt 
Kaiser  Friedrich  1232  die  Wege  des  Gehorsams  und  der  Pflicht 
seinem  Sohne  meinte  vorschreiben  zu  müssen,  so  lehrt  der  letzte 
Passus  die  üblen  Berater  des  Königs  als  die  wesentliche  Ur- 
sache seiner  Auflehnung  kennen.  So  äußern  sich  auch  andere 
historische  Zeugnisse,  z.  B.  heißt  es  in  dem  Berichte  der  Annales 
Colonienses  maximi  (Winkelmann,  Friedrich  IL,  S.  457, 
Anm.  2):  Heinricus  Bobardi  (zu  Boppard)  conventum  quorun- 
dam  principum  habuit,  uhi  a  quibvsdam  nefariü  consilium 
accepit,  ut  se  opponeret  imperatori  patri  suo.    In  Friedrichs 
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BoUy  sehr  guten  jedoch,  wenn  man  ihn  mit  dem  zweiten  Gliede 
der  Parallele,  dem  Schicksal  König  Heinrichs  and  seiner  An- 
hänger,  verbinden  darf;  dann  heißt  es:  ^wie  komme  ich  dazu, 
jetzt  an  der  Strafe  für  ein  Vergehen  mitzuleiden,  das  ich  nicht 
mit  begangen  habe?^  Möglicherweise  soll  damit  auch  die  Ver- 
antwortlichkeit Friedrich  des  Streitbaren  für  Anselm  von  Ju- 
stingen abgelehnt  werden,  der  bei  ihm  Zuflucht  gesucht  hatte; 
vielleicht  sind  darauf  noch  die  Anklagen  des  Kaisers  zu  be- 
ziehen, die  er  im  Mai  1236  wider  den  Herzog  bei  den  Reichs- 
fbrsten  vorbringt:  cum  iniquitate  fedua  intens  (H.  B.  4,  855), 
besonders  aber:  —  cepit  contra  persanam  noatram  verbo  et 
opere  machinari,  ita  ut  preter  insidias,  quas  in  captione  dudum 
filii  nostri  Henrici  in  itinere  manifeste  proposuity  cum  Medio- 
lanensibtLS  et  aliis  inimicis  nostris  contra  honorem  nostrum 
et  imperii  moliretur  —  an  beiden  Unternehmungen  wäre  dem 
gewesenen  Marschall  König  Heinrichs  der  nächste  Anteil  zu- 
gestanden. —  Dieser  Auffassung  (vgl.  aber  Roethe,  Reinmar 
von  Zweter,  S.  45  ff.)  entspricht  auch  der  Ausruf  am  Schlüsse 
von  Wernhers  Spruch:  got  hirre,  vüege  uns  allez  bazi  Denn 
dieser  kann  auch  nicht  den  Folgen  der  Erbsünde  gelten,  die 
feststehen  und  nur  durch  die  Betätigung  der  Menschen  selbst 
für  die  einzelnen  noch  abgewendet  werden  können,  sondern 
nur  von  den  Folgen  des  historischen  Ereignisses ,  König  Hein- 
richs Fall,  zu  verstehen  sein. 

Der  Bezug  des  Spruches  anf  Heinrich  VH.  wird  durch 
V.  6  ff.  festgelegt.  Diese  sind  von  J  ganz  aller  geschichtlichen 
Bestimmtheit  beraubt  und  zu  einer  Warnung  für  lebende  und 
spätere  Könige  verallgemeinert  worden.  Die  kröne  von  V.  6  f. 
kann  nur  die  Kaiserkrone  meinen,  denn  die  Königskrone  be- 
saß Heinrich  schon:  er  hätte  in  den  Besitz  der  Krone  rax' 
I^oxy;v  im  Laufe  der  Zeit  gelangen  sollen ,  das  ist  nun  alles 
verloren.  Die  Kaiserkrone  ist  das  Zeichen  der  höchsten  irdi- 
schen Machtfülle,  Gregor  IX.  sagt  von  ihr  (H.  B.  4,  473):  — 
quod  illius  principis  preeminentis  est  filius,  qui  pre  cunctis  terre 
regibus  fulget  imperiali  diademate  coronatus.  Die  Corona  regni 
Heinrichs  wird  davon  in  dem  Vertrage  mit  den  Lombarden 
ausdrücklich  unterschieden  (H.  B.  4,  705) ,  woselbst  auch  Ver- 
pflichtungen eingegangen  werden  für  den  Fall,  cum  fuerit  im- 
perator  ipse  dominus   rex  f actus  (H.  B.  4,  707;   vgl.  Winkel- 
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mann^  Friedrich  IL  S.  458).  —  Für  richeit  und  Sre  sind  die 
arkundlichen  Ausdrücke  honor  et  dignitas.  —  Das  aürej  welches 
der  König  und  seine  Anhänger  leiden  mußten^  besteht  zunächst 
in  dem  Verluste  ihrer  Stellungen  ^  wie  bei  den  ersten  Eltern 
in  der  Verweisung  aus  dem  Paradiese.  Kaiser  Friedrich  II. 
hat  bekanntlich  in  die  Mainzer  Konstitutionen  vom  August  1235 
in  dem  Artikel  11  (H.  B.  4^  744  f.)  besonders  scharfe  Bestim- 
mungen aufgenommen  De  pena  ßliorum,  qui  committunt  in  po- 
treSj  et  fautores  earumy  deren  Veranlassung  man  allgemein, 
und  wohl  mit  Recht,  in  dem  Verhalten  König  Heinrichs  findet. 
Dort  werden  die  überwiesenen  bösen  Söhne  und  ihre  Förderer 
zur  Strafe  erenlos  et  rehtloa  (a.  a.  O.  745)  gemacht,  das  Ver- 
brechen, das  sie  begangen  haben,  wird  beschrieben:  —  seu 
cum  inimicU  patris  fedus  inierit  (das  Bündnis  Heinrichs  mit 
den  Lombarden),  sacramenta  vel  fidem  prestam  in  patemi  ho- 
noris vel  bonorum  ipHus  grave  detrimentum  vel  destruetionemf 
quod  vulgo  verderpnusse  vocatur.  Die  Bitternis  der  Strafe 
haben  Heinrich  und  seine  Anhänger  hart  empfinden  müssen, 
schon  am  4.  Juli  1235  mußte  Bischof  Landolf  von  Worms  aus 
seiner  Stadt  und  von  dem  Angesichte  des  Kaisers  weichen 
(Winkelmann,  Friedrich  IL  S.  472).  Wie  Wernher  so  ver- 
gleichen auch  später  bei  der  Wahl  Konrads  zum  König  die 
deutschen  Fürsten  Heinrichs  Frevel  wider  den  Vater  mit 
dem  Ubermute  Satans,  indem  sie  bei  ihrer  Beurkundung  (H. 
B.  5,  32)  die  Worte  gebrauchen:  —  qui  (Henricus)  ab  aqui- 
lone  sedem  eibi  constitv>ens  contra  patrem,  das  ist  die  biblische 
Wendung  für  die  Empörung  Luzifers.  —  Der  Spruch  muß 
nach  alledem  im  Frühling  1236  abgefaßt  sein. 

Noch  sei  bemerkt,  daß  vielleicht  in  einem  Worte  J  vor  C 
den  Vorzug  verdient:  V.  1  hete  gegen  hat]  jenes  scheint  das 
relative  Zeitverhältnis  besser  zu  bezeichnen.  Das  möchte  sich 
zu  einer  Beobachtung  schicken,  die  wir  öfters  machen  können: 
die  ersten  Worte  eines  Spruches  hält  J  bisweilen  genau  fest, 
während  es  nachmals  ganz  frei  verändert. 


B«itiiff«  %mt  Brkliranf  altdaatMbtr  Dichtwerke.  III.  9 

2  =  C  2,  J34,'  MSn.  2,  227*  (I,  2), 
Gregörje,  b&best^  geistlich  vater^  wache  und  brich  abe  dinem 

Bläfl 

dft  wende  ^   daz  in  vremder  weide  iht  irre  loofen  dtnia  schaff 
ez  wahset  junger  wolve  vil  in  trügelicher  w&t. 
Lamparten  glttet  in  ketzerheit,  war  nmbe  leschest  du  daz  niht? 
daz  man  so  vil  der  diner  sch&fe  in  ketzer  vuore  weiden  siht?     5 
si  schenkent  dir  von  golde  ein  twalm,  daz  dich  in  Sünden  l&t. 
Dem  keiser  hilf  sin  reht  behaben, 
daz  hodhet  dich  und  allen  geistlich  orden! 
gedenke  wol,  daz  got  die  marter  nmb  ans  leit  und  wart  be- 
graben 1 
]&  zwischen  dir  und  im  niht  hazzes  horden:  lo 

86  wirt  der  vride  und  der  geloube  starc  und  nimt  niht  abe, 
BÖ  sul  wir  prüeven  eine  vart  vür  sUnde  hin  ze  gotes  grabe. 

Im  ganzen  ist  auch  hier  die  Überlieferung  von  J  gegen  C 
bedeutend  verschlechtert.  V.  3  und  6  haben  in  J  acht  Hebungen, 
V.  5  nur  sieben^  dagegen  11  hat  zehn  Hebungen  statt  acht.  Die 
historischen  Bezüge  werden  in  J  ziemlich  verwischt.  V.  2  ist 
wende  C  präziser  als  schaffe  J,  das  mit  achdf  übel  gleichlautet. 
wät  C7  in  3  ist  anschaulicher  und  dem  Gleichnis  gemäßer  als 
var  J.  Das  Persönliche  von  heiser  und  sin  C  7  ist  abgestreift 
durch  rtche  und  daz  J.  8  sterket  J  ist  weniger  passend  als 
h(ßhet  C,  ganz  falsch  kristUch  J  statt  geistlich  C.  9  wird  in  J 
zugunsten  einer  später  gewöhnlichen  Phrase  geändert  ^  viel- 
leicht auch,  damit  es  nicht  scheine,  als  ob  der  Papst  an  eine 
Orundtatsache  des  Christentumes  erinnert  werden  sollte,   vride 


J  nach  V.  d.  Hagen  von  jüngerer  Hand  am  Bande:  Gregorins  decimus, 
qoi  sanctam  canonizayit  Elizabeth   anno  Domini  1227.  1  Gregorius  — 

geistlicher  J  —   üf  fehlt  CJ  —  dine  (7,  dinen  «/".  2  vnde  schaffe  J  — 

wende  O  —  of  vromder  J  —  iht  fehlt   C  —    iSfent   C  —   dine  J. 
8  wassent  —  Die  sint  in  tr.  var  «/.  4  des  n.  J.  5  Sint  d.  —  d. 

d.  8.  so  Til  •/  —  weide  C,  fehU  J,  6  schenken  J  —  tranc  C  —  Davon 

(so  durchttrickeiC)  bistu  in  svnden  gar  </.  7  D.  riche  —  daz  r.  J. 

8  sterket  —  kristlich  J  —  alle  CJ.  9  Denke  an  den  der  sich  vür  vns 

bot  tzftr  marter.  vnde  sich  lie  begraben  J.  10  tzischen  J,  11  der 

din  geloube  st.  der  kristenheit  vnde  birt  n.  a.  ^.  12  svln  (7,  sftle  J  — 

0vndon  «/. 
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wird  11  in  «/  weggelassen ,  wodarch  ein  historisches  Moment 
eingebüßt  and  eine  biblische  Formel  zerstört  wird;  der  kristen- 
heit  J  ist  sinnlos,  birt  J  11  ist  kaum  zu  Terstehen.  Dagegen 
scheint  mir  8  ttccdm  J  =  ein  betäubendes  Getränk,  ein  Opiat, 
viel  bestimmter  und  in  dem  Zusammenhange  wirksamer  ab 
tranc  (vgl.  Mhd.  Wtb.  3,  260';  Lexer  2,  1594  f.  und  Lit  752: 
üz  dem  Icutere  totlicher  iwalme).  —  Zu  1  vgl.  Walther  31,  12: 
der  habest  unser  vater-^  2  ff.  dasselbe  Gleichnis  braucht  Walther 
33,  30;  8  vgl.  Walther  21,  36. 

Der  Spruch  enthält  eine  Mahnung  an  Papst  Gregor  IX., 
er  möge  die  Ausbreitung  der  Ketzerei  verhüten,  besonders  in 
der  Lombardei,  dagegen  möge  er  sich  mit  dem  Kaiser  ver- 
tragen, das  werde  ihm,  der  Geistlichkeit  und  der  Christenheit 
überhaupt  zum  Vorteile  gereichen,  vielleicht  auch  noch  eine 
Kreuz&hrt  zustande  bringen.  Die  Verse  4  ff.  und  7  sind  wohl 
kaum  anders  zu  fassen,  als  daß  ein  Gegensatz  zwischen  den 
Lombarden  und  dem  Kaiser  statuiert  wird,  wobei  an  den 
Papst  die  Aufforderung  ergeht,  sich  auf  des  Kaisers  Seite  zu 
stellen.  Nun  besteht  das  dreieckige  Verhältnis  zwischen  Kaiser, 
Papst  und  dem  Bande  der  lombardischen  Städte  während  der 
ganzen  Regierung  Friedrichs  IL,  so  daß  dadurch  allein  kein 
Zeitabschnitt  für  die  Abfassung  des  Spruches  abgegrenzt  werden 
kann.  Zum  Glück  gewährt  V.  12  einen  Anhaltspunkt,  denn 
es  wird  eine  Kreuzfahrt  (nicht  ein  privater  Pilgerzug)  in  Aus- 
sicht gestellt,  somit  Ulli  der  Spruch  vor  1228  (Lameys  An- 
satz S.  28  f  auf  1238/9  ist  ganz  willkürlich  und  stQtzt  sich 
nur  auf  seine  Theorie  von  der  Anordnung  der  Töne  und 
Strophen  in  den  Handschriften).  Er  muß  aber  auch  noch 
vor  dem  29.  September  1227  verfaßt  sein^  an  welchem  Tage 
Kaiser  Friedrich  IL  von  Papst  Gregor  IX.  in  den  Bann  getan 
wurde,  denn  Wernher  setzt  in  gutem  Glauben  voraus,  daß 
der  Papst  den  Kaiser  unterstützen  werde.  Da  er  auch  der 
Schwierigkeiten  nicht  erwähnt,  welche  die  Kreuzfahrt  im 
Sommer  und  Frühherbst  desselben  Jahres  verhinderten,  so  wird 
man  zu  der  Annahme  gedrängt  «daß  die  Entstehung  des 
Spruches  in  die  ersten  Monate  nach  der  Wahl  Gregors  IX. 
falle  (Honorius  III.  starb  am  18.  März,  Gregor  IX.  wurde  am 
19.  März  gewählt),  wo  ein  gutes  Verhältnis  zwischen  Papst 
und  Kaiser  noch  durchaus  möglich  schien.    Irre  ich  nicht,  so 
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wird  auch  dadurch,  daß  Wernher  den  Namen  des  neuen 
Papstes  an  die  Spitze  des  Spruches  stellt,  angedeutet,  es  sei 
nicht  lange  Zeit  nach  dessen  Wahl  und  Inthronisierung  ver- 
flossen: er  wird  gewissermaßen  der  Hörerschaft  des  Dichters 
vorgestellt. 

Gewiß  fällt  es  auf,  daß  dem  Papst  V.  9,  anscheinend 
außer  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden^  Christi  Marter 
und  Tod  ins  Gedächtnis  gerufen  wird.  Das  läßt  sich  meines 
Erachtens  am  ehesten  erklären,  sofern  man  annimmt,  daß  der 
Spruch  um  die  österliche  Zeit  gedichtet  wurde,  also  ungefähr 
im  April  1227.  Ostersonntag  lag  in  diesem  Jahre  am  11.  April. 
Am  zweiten  Sonntage  nach  Ostern  (1227  am  25.  April)  wird 
bei  der  Messe  das  Evangelium  vom  guten  Hirten  gelesen, 
das  den  Ausgangspunkt  von  Wernhers  Spruch  bildet.  Die 
Epistel  desselben  Tages  ist  1  Petri  2  und  am  Schlüsse  dieser 
findet  sich  wieder  der  ausdrückliche  Hinweis  auf  Christi 
Leiden  und  Tod,  den  der  Spruch  in  seinem  zweiten  Teile 
bringt:  21  —  quia  et  Christus  pasaus  est  pro  nobis  — ;  23  — 
cum  malediceretur  —  cum  pateretur  — ;  24  qui  peccata 
nostra  ipse  pertulit  in  corpore  sv^  super  lignum  (=  Wernher, 
V.  9)  — ;  25  eratis  enim  sicut  oves  errantes  (Wernher,  V.  2: 
irre  loufen  diniu  schdf)^  sed  comiversi  estis  nunc  ad  pasto- 
rem,  et  episcopum  animarum  vestrarum  (=  der  Papst,  bei 
Wernher  V.  1:  geistlich  vater).  Bei  diesem  Zusammentreffen 
ist  der  Zufall  ausgeschlossen  und,  da  Wernher  wünschen  mußte, 
daß  die  Verknüpfung  mit  den  Texten  des  sonntäglichen  Gottes- 
dienstes auch  auf  seine  Zuhörer  wirke,  so  wird  der  Spruch 
zwischen  dem  25.  April  und  2.  Mai  1227  gedichtet  sein, 
wahrscheinlich  am  25.  selbst  oder  an  einem  der  nächstfol- 
genden Tage. 

Dazu  stimmt  nun  auch  die  Textgestalt  des  Spruches  im 
einzelnen.  Dieser  geht  aus  von  Joann.  10, 1 — 18  (9  pascua  = 
Wernher  2  weide,  5  weiden',  1.  16  ovile).  Daß  der  pastor  ovium 
=  Papst  schläft,  steht  nicht  dort,  sondern  ist  aus  Matth.  13,  25 
genommen,  wo  der  böse  Feind  in  der  Nacht  einbricht,  und 
aus  den  Gleichnissen  mit  dem  ßir  (Matth.  24,  43.  Luk.  12,  39), 
der  in  der  Bibel  immer  des  Nachts  kommt.  Auf  den  Wolf 
(Joann.  10,  12:  lupus  rapit  et  dispergit  oves)  wird  dann  der 
Ausdruck    bei   Matth.  7,  15   bezogen:    attendite  a  falsis  pro- 


und  drängt  die  zSgemden  Rektoren  zur  Untersclirift  nnd  Voll- 
ziehnng  des  Vertrages  am  26.  37.  März,  16.  April  (Epist. 
Nr.  344.  345.  349—354).  Erst  am  29.  April  schreibt  Gregor 
ao  die  Rektoren  wegen  der  lorobardisclien  Häresien  (man  sieht, 
wie  dringend  die  Sache  schon  war)  and  dort  (Epist.  Nr.  355, 
S.  270,  15  ff.)  spricht  er  von  den  Bestechangen  zogansten  der 
Ketzerei,  welche  nach  der  deutschen  Anffaasong  Wernbers 
wohl  auch  den  Papst  beeinfloßt  haben  konnten  (270,  43  steht 
die  Phrase  iram  theeaurizare ;  270,  38  ff.  271,  2  ff.  vom  Gold- 
wacher  der  Lombarden  and  daß  kein  Trug  vorkommen  solle). 
Ans  Gregors  Brief  gewinnt  man  einen  starken  Eindruck  von 
der  Macht  des  Ketzertams  unter  den  Lombarden,  die  durch 
den  E^mpf  des  StAdtebundes  mit  Friedrich  wieder  gewachsen 
war.  Über  diese  waren  die  Zeitgenossen  sehr  gut  unterrichtet, 
vgl.  den  Brief  Buoncompagnos  an  den  Patriarchen  Wolfker 
von  Aqnileja  (meine  Beitr.  znr  Erklärung  altd.  Dichtwerke 
2,  13  ff.);  Caesarins  von  Heisterbach  im  Dialogus  miraculomm 
ed.  Strange  1,  307  f.;  Thomas  von  Chantimpr^,  vgl.  van  der 
Vet,  Het  BiSnboec  van  Th.  v.  Ch.,  S.  8  (1902).  In  Gregors 
Randschreiben  bei  Verkündigung  des  Bannes  wider  den  Kaiser 
(Anagni,  am  29.  September  1227)  vom  10.  Oktober  (Haillard- 
Br^bollea  3,  23  ff.)  erwähnt  er  selbst  kerettcorum  insania. 
Ecclesia  nuirit  in  sinu  ignem  (Wernher,  V.  4:  glüei).  Als 
reißende  Wölfe  in  Schafskleidern  bezeichnet  Kaiser  Friedrich 
in  dem  Schreiben  an  den  KSnig  von  England  (10.  Dezember 
1227,  H.  B.  3,  48  ff.)  die  geldgierigen  römischen  Prälaten  (das 
machten  leicht  die  jungen  Wölfe  sein  bei  Wernher,  V.  3)  und 
in  seinem  Briefe  an  Cesena  (H.  B.  3,  57  ff.)  klagt  er  be- 
weglich aber  die  Parteinahme  des  Papstes  Gregor  Dir  die 
Lombarden,  während  er  mit  der  ZnrUstang  des  Kreozzuges  be- 
schäftigt war,  und  darUber,  wie  sehr  dieses  Unternehmen  dadurch 
bebindert  worden  sei.  (Zu  dem  allen  vgl.  Feiten,  Gregor  IX., 
besonders  S.  60  ff.;  Rcinmar  von  Zweier  Spr.  135  und  Roet' 
8.  40  f.) 

Im  Znsammenhange  dieser  Überlieferung  gewinnt  i 
Spruch  Wernbers  den  Wert  eines  bedeutangsvoUen  tiistoriscli 
Zeugnisses  fUr  die  Stimmung  in  Deutschland  während  des  S 
nates  nach  der  Wahl  Papst  Gregor  IX. 
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Z  =  C3,  J  18,  MSH.  2,  226'  (I,  3). 

O  w6  der  manecvalten  nöt^  dia  al  der  werlde  künftec  ist! 

man  siht  üz  schcenen  vroawen  und  üz  künegen  werden  swa- 

chen  mist: 

ir  vil  minneclicher  schin  wirt  bitterliche  gestalt. 

Solde    ez   d&    mite    ein   ende    h&n,    daz    wsere   der   sHie    ein 

Bselekeit; 
5  der  Itp  im  aenfte  h&t  erkorn  yUr  iemer  wernde  wanne  breit: 

es  wirt  ein  widerwebsel  dort  mit  riawe  manecvalt. 

£^  wffire,  ob  nieman  l»ge  tot 

and  oach  der  helle  wize  niht  enwsere, 

wir  möhten  yiirhten  doch  daz  alter,  dAst  ein  tegclichia  not: 
10  daz  liebe  kint  stnes  vater  wol  enbsere, 

swenne  er  den  liaten  widerstat.  daz  alter  kamt  mit  maneo;em 

schaden: 

nü  sich  üf,   werlt,   des  g£t  dich  not,   du  bist  mit  jAmer  über- 
laden! 

Gedankengang:  Ach  über  die  vielerlei  Bedrängnis,  die 
der  Welt  noch  bevorsteht!  Aas  schönen  Franen  and  Königen 
(historischen!  J  rückt  darch  den  Beisatz  hohen  die  künige  ins 
allgemeine)  wird  kläglicher  Mist,  ins  Widerwärtige  (der  Aas- 
drack  bitterliche  ist  seltsam  aaf  Körperhaftes  bezogen ,  daher 
fUgt  J  vhele  hinzn)  wird  der  liebliche  Schimmer  ihrer  (der 
Fraaeu)  Erscheinnng  entstellt.  ^Wenn  aber  damit  nar  die  Be- 
drängnis za  Ende  wäre^  das  wäre  dann  heilvoU  für  die  Seele, 
indes  der  Leib  ja  ohnedies  den  Genaß  des  irdischen  Lebens 
anstatt  der  ewigen  Freaden  erwählt  hat  (5  hie  J  gäbe  einen 
erwünschten  Gegensatz  za  dort  6,  wenn  es  in  akzentnierte 
Stellang  za  bringen  wäre;  vielleicht:  der  Itp  hat  senße  im  hie 
erkorn  — ).    Da   gibt   es   dann   im   Jenseits   einen   neaerlichen 


1  Die  al  J.  2  wan  C,  Man  J  —  von  hohen  kyningen  vnde  von 

seh.  vr.  BW.  m.  (werden  fehU)  J.  8  vil  fthli  J  —  wirt  dort  gar  J  — 

bitterlieh  C  ~   b.  vü  vbele  stalt  J.  5  Ir  lib  hie  semfte  «/.  6  er 

wirt  C,  In  wirt  J  —  mit  grosen  mwen  J.  7  Das  w.  /  —  neman  </. 

8  witse  J.  9  mvchten  d.  d.  a.  vorchten  daz  ist  J.  10  des  (sins  C) 

Y,  J  —  vmbere  J.         11  es  fauch  v.  d.  Hagen)  den  rryynden  —  migem  C, 
manigen  J.  12  d.  tttt  dir  n.  7  —  bist  of  traren  her  geladen  •/! 
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Tausch  unter  vielen  Schmerzen  (6  in  wirt  J  ist  vielleicht 
besser:  fllr  sie  beide).  Träte  jedoch  das  Unmögliche  ein,  daß 
Uberhaapt  niemand  stürbe  and  daß  es  überdies  keine  Höllen- 
strafen gäbe,  trotzdem  mußten  wir  das  Alter  fUrchten  als  eine 
täglich  sich  mehrende  Mubsal:  möchte  doch  selbst  das  liebe 
Kind  des  eignen  Vaters  gern  entraten,  wenn  er  (ez  CJ;  das 
wäre  znr  Not  mCglich,  sofern  nach  10  Doppelpunkt  gesetzt  and 
ez  auf  alter  gezogen  würde)  den  Menschen  (den  friunden  J; 
Hute  sind  vielleicht  Mannen  ^  homines)  widerlich  wird.  Von 
so  mannigiachea  Übeln  geleitet  zieht  das  Alter  heran.  Nnn 
blick  empor  za  Gott,  da  Welt,  dazn  hast  dn  alle  Ursache, 
denn  mit  jammervollem  Leiden  bist  du  Überlastet  (J:  du  bitt 
üf  tr&ren  her  geladen,  Welt  =  die  Menschen,  die  zum  irdischen 
Leben  als  einem  Trauerfest  geladen  sind).  —  So  schließen  An- 
fang und  Ende  des  Spruches  scbSn  zusammen. 

2  der  Ausdruck  ist  biblisch,  vgl.  Soph.  1,  17  beim 
jüngsten  Gericht  (15  dies  irae,  dies  illa):  et  corpora  eorum 
(bominnm)  sicat  stercora;  EccI.  9,  10:  omnis  mulier,  quae 
est  fornicaria  (das  sind  aach  die  muUeree  gpeciosae),  quasi 
Stereos  in  via  conculcabitar j  Psalm.  82,  1  (die  Könige  wider 
Israel):  facti  sunt  ut  stercus  terrae.  —  9 f.  vgl.  Pablil,  Syr. 
sent.  Nr.  117 :  ebea,  quam  miserum  est,  fieri  metuendo 
senem.  Seneca,  epist.  108:  senectas  insanabilis  morbus  est.  — 
11  Sprichwort:  metae  senectam,  non  enim  sola  venit.  Vgl. 
Javen.  10,  190 :  senectue  plena  malis  und  die  Beschreibung  des 
Altere  dort. 

Trotzdem  V.  2   mit  biblischen  Wendungen   verwandt  ist, 
mOchte  man  denken,   daß  er  durch  ein   besonderes  geschicht- 
liches Ereignis  veranlaßt  wird :  König  Heinrich  VH.  hat  seinen 
Untergang  im  Februar  1242  gefunden  —  ist   es  möglich,  daß 
dieser  Vorgang  die   Betrachtungen  Wemhers  auslöste?   (Odi 
dürfte  man  Könige  außerdeutscher  Reiche  heranziehen?  Keine 
falls  ist  ans  einer  Kombination  dieser  Art  ein  AnhaltspunJ 
fUr  die  Zeit  der  Abfassung  des  Spruches  zu  gewinnen.)  Nimn 
man  noch  hinzu,  daß  dem  Kaiser  Friedrich  IL  seine  dritte  G 
mahlin,  die  englische  Isabella,  durch  ihre  Schönheit  in  Deutsc 
land  berühmt,  am  dieselbe  Zeit,  1241,  gestorben  war,  so  wit 
man  den  Sprach  woLl  etwa  fUr  1242  ansetzen  dürfen. 


16  VII.  Ablutadluiff :    SehAnbaeh. 

4  =  C4,  J21;  MSH.  2,  228«  (I,  4). 

Dft  mite  wir  nü  sin  geborn^  d&  mite  mnoz  ouch  enden  sich: 

die  engel  biftsent  öf  ir  hörn  ze  jnngest,  also  danket  mich, 

da  müezen  wir  ze  bnoze  st&n  der  Bünden,  daz  ist  reht. 

,l8t  aber  iht  genftden  dft?'  sd  spricht  diu  jsmerliche  schar. 
5  jft,  dft  ist  genftden  vil,  swer  si  ze  rehte  bringet  dar. 

man  siht  in  einer  wirde  dft  den  harren  und  den  kneht. 

Got  sprichet:  ,ditz  leit  ich  durch  dich: 

die  minen  wunden  bluoten  mir  vil  sSre^ 

wir  leben  in  der  werlde  in  vriem  muote,  daz  erbarme  dich, 
10  got  h6rre,  durch  der  dinen  marter  6re, 

daz  uns  geschehe  niht  als  in!  wir  sparenz  üf  den  testen  tac: 

wir  setzen  hie  diu  höhen  pfant,  diu  nieman  dort  erlodsen  mac. 

Der  erste  Vers  bedeutet:  in  dem  Zustande  der  Sünd- 
haftigkeit, mit  dem  unser  Leben  begonnen  hat,  wird  es  auch 
enden.  Vgl.  Eccli.  41^  12f. :  yae  vobis,  viri  impii,  qui  dereli- 
quistis  legem  Domini  altissimi!  et  si  nati  fueritis,  in  maledic- 
tione  nascemini;  et  si  mortui  fueritis,  in  maledictione  erit  pars 
vestra.  Der  Dichter  bezeichnet  nun  einige  Hauptpunkte  des 
jüngsten  Gerichtes  (3  und  5  ist  reht  =  Judicium;  bei  gendden 
wird  reht  auch  als  jus  und  justitia  genommen  gegenüber  gratia; 
diese  muß  er  schon  zum  Gerichte  mitbringen,  dort  ist  keine 
mehr  zu  erwerben).  Die  Vorstellungen  über  Anordnung  und 
Vollzug  des  jüngsten  Gerichtes  sammelt  Honorius  Augustinus 
im  Elucidarium,  lib.  3,  cap.  11  flf.  (Migne  172,  1164  ff.);  femer 
Petrus  Comestor,  Hist.  schol.  in  eyang.  cap.  141  ff.  (Migne 
198,  1611  ff.);    sehr  geschickt  vereint  Papst  Innozenz  III.  die 

1  Owe  d.  —  synt  g.  Vnde  also  m.  es  e.  «.  J.  2  engelc  blaseii 

of  Jy  honi.  se  ivngest  CJ.  8  Sie  tv^nt  yhb  kvnt  mit  rede  wol  of  ynifant 

nwer  Ion  das  ist  wol  recht  J.  4  So  vraget  die  i.  J,  6  gnade  — 

wer  sie  ts?  r.  nv  gebringet  da  J.  6  wS  s.  C  —  w.  sten  d.  h.  ynde  ouch 
d.  k.  J,  7  dis   a  8  die  fehÜ  C,  mine  C.  10  h^re  got  drr 

diner  m.  e.  C.  11  d.  u.  niht  g.  a.  i.  C.  12  dÄ  höh*  C.  —  7—12 

ImUen  in  Ji  Nach  lone  also  sie  ez  v&rdienet  han.  Do  sie  in  der  werlte  lebet« 
in  vryen  m^te  Sie  sliefen  alts^  lange,  die  wol  wisten  wie  es  solte  irgan. 
Nv  wachent  sie  owe  in  der  pyne  häte  Das  dn  so  latsel  vreude  gis  werlt 
lange  leit  mde  kvrtze  tage  Des  ist  da  nicht  achterrnwe  me  wen  ymmer 
endeloee  klage. 
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verschiedenen  Bibelstellen  zu  einer  Beschreibang  des  jüngsten 
Gerichtes  in  den  fünf  letzten  Kapiteln  des  dritten  Baches 
seiner  Schrift  De  contemptn  mnndi  (Migne  217,  743  ff.).  Auf 
das  13.  Jahrhundert  und  die  Folgezeit  wirkte  am  stärksten  die 
Schilderang,  die  Berthold  von  Regensburg  vom  jüngsten  Ge- 
richt in  einer  Predigt  entwarf,  die  nnzählige  Male  abgeschrieben 
worden  und  in  die  Volksliteratur  übergegangen  ist  (vgl.  meine 
Abhandlung  Über  eine  Grazer  Handschrift  lateinisch-deutscher 
Predigten  1890,  besonders  S.  70.  72.  74.  75).  Die  blasenden 
Engel  in  V.  2  sind  kombiniert  aus  denen  der  Apokalypse  und 
Soph.  1,  16:  dies  tubae  et  clangoris;  vgl.  Honorius  a.  a.  O. 
1165  C:  angeli  mortuos  tuba  et  voce  in  occursum  ejus  ex- 
citabunt.  —  V.  4  f.  vgl.  Berthold  a.  a.  O.  jcßmerltche  schar 
Walther  124,  23.  —  Zu  6  vgl  Walther  22,  12.  —  V.  7  vgl. 
Petrus  Comestor  a.  a.  O.  1611  B:  et  ante  eum  erunt  instrumenta 
mortis  suae,  quasi  vexilla  triumphi,  crux,  clavi,  lancea,  et  in 
carne  ejus  videbuntur  cicatrices,  ut  videant,  in  quem  pupugerunt 
(Apok.  l,  7);  vgl.  Berthold.  —  8  bluoten  prät.  von  bliieten  wie 
(Lexer)  Liechtenst.  57,6.  Üb.  Wh.  171^.  Krone  19289.  —  9  in 
wiem  muote  =  sorglos,  zuchtlos.  —  11  damit  uns  nicht  ge- 
schehe, wie  jenen  geschehen  wird.  Wir  sind  Gott  ein  frommes 
Leben  schuldig,  darauf  hat  er  Anspruch.  Wir  aber  leben  un- 
bekümmert, wir  schieben  die  Frömmigkeit  auf  usque  ad  diem 
extremum.  Bei  Gott  haben  wir  unsere  ewige  Seligkeit  ver- 
pfllndet,  das  höchste,  was  wir  zu  erwarten  haben;  wir  bringen 
jedoch  zum  jüngsten  Gericht  das  fromme  Erdenleben  nicht  mit, 
durch  welches  allein  wir  unsere  verpfändete  Seligkeit  auslösen 
können.  Dieser  ganze  Vorstellungskreis  findet  sich  schon  bei 
Walther  16,  17  ff.  100,  28  ff.  —  Meyer,  Lamey  und  Doerks 
setzen  den  Spruch  in  Wernhers  hohes  Alter. 

J  hat  den  Spruch  stark  umgestaltet.  V.  1  ist  dort  unver- 
ständlich. 3  hat  acht  Hebungen  (6  ist  dazu  gestreckt):  si 
tuont  uns  kunt  mit  rede:  yWol  üf,  entvänt  iur  (ür)  Ion,  daz  ist 
wol  reht!^  Das  kennzeichnet  sich  schon  durch  die  mittel- 
deutschen Eontraktionen  als  Machwerk  von  J,  Die  Frage,  ob 
es  Gnade  gibt,  ist  dabei  fast  unberechtigt.  5  hat  neun  He- 
bungen, also  eine  zu  viel.  Von  7  ab  lautet  der  Text  bei  J 
ganz  anders:  nach  lone  muß  doch  noch  zu  6  genommen  werden, 
und  das  gibt  schlechten  Sinn,   denn  Herr  und   Knecht  stehen 

Sitnngtber.  d.  pliil.-lüst.  Kl.  GILVIII.  Bd.  7.  Abh.  2 
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Bei  diesem  Sprache  hat  J  sich  enger  an  die  Uberlieferang 
gehalten  als  sonst,  die  Änderungen  sind  nicht  wohl  geraten. 
Im  Mittelpunkte  der  Darstellung  befinden  sich  die  livAe  = 
Dienstmannen;  darum  ist  9  «/  an  unverzagten  helden  übertrieben, 
10  werdiu  handelunge  C  ist  besser  als  gtiotiu  h,  J^  desgleichen 

10  C  ereUf  das  sich  zu  den  Dienstmannen  schickt.     Wenn  J 

11  den  vriunt  =  amicus  durch  toirt  =  hospes  ersetzt,  so  ist 
das  zwar  nicht  falsch  (abgenötigte  Gastfreundschaft  ist  auch 
betumngen  dienst)  y  paßt  aber  doch  nicht  ganz  in  diesen  Zu- 
sammenhang und  verwischt  den  G^ensatz  zu  holden  vriunt  11. 
Töricht  ist  die  Wiederholung  6.  8  in  J.  —  Zu  3  vgl.  Walther 
14,  31;  4  vgl.  Walther  46,  12;  8  handelunge  wie  Walther  35,  6. 

Der  Spruch  (vgl.  Nr.  34)  bezieht  sich  deutlich  auf  einen 
mächtigen  Fürsten  (2  vil  der  hohen  bürge  und  tottiu  lant\  der 
zu  sehr  auf  seine  eigene  Kraft,  d.  h.  auf  die  Mannschaft  seines 
Hausbesitzes,  vertraut  und  die  Dienstmannen  seines  Landes 
nicht  gut  behandelt.  Darum  verlassen  sie  ihn  auch,  als  er  in 
Gefahr  gerät  (vgl.  Freidank  72,  9:  ein  herre  niemer  mae  ge- 
nesen, wellent  ime  die  sine  vient  wesen).  Nur  wenn  man  die 
Hute  sich  durch  ehrende  Freundlichkeit  geneigt  macht,  kann 
man  auf  ihren  unentbehrlichen  guten  Willen  in  der  Not  zählen 
und  darf  hoffen,  mit  ihrer  Hilfe  die  Feinde  zu  überwinden. 
Obzwar  der  Name  dieses  Fürsten  nicht  genannt  ist  und  auch 
keine  ftkr  Osterreich  bezeichnende  Anspielung  vorgebracht  wird 
(unmöglich  kann  man  den  Vergleich  mit  den  Hunden  auf  die 
Euenringer  deuten),  hat  man  einstimmig  den  Spruch  auf  Herzog 
Friedrich  H. ,  den  Streitbaren,  von  Osterreich  bezogen.  Und 
in  der  Tat,  abgesehen  davon,  daß  Bruder  Wemher  sich  noch 
sonst  mehrmals  mit  den  Verhältnissen  dieses  Fürsten  (dessen 
Charakterbild  noch  nicht  feststeht:  Roetbe,  Reinmar  v.  Zweter 
S.  33  ff.  scheint  mir  nicht  weniger  einseitig  zu  urteilen  als  seine 
Vorgänger)  beschäftigt,  passen  die  Angaben  dieses  Spruches 
auf  ihn.  Er  liebt  das  Vergnügen  (4  kurzewile),  zu  dem  er 
auch  die  Dienstmannen  braucht.  Er  jagt  gerne.  Er  ist  stolz 
auf  seine  Macht,  verläßt  sich  nicht  auf  Allianzen,  aber  allein 
kann  er  sich  doch  nicht  halten.  Zum  mindesten  müßte  er  des 
Eifers  und  der  Hingebung  seiner  Dienstmannen  sicher  sein. 
Als  Jäger  sollte  er  wissen,  wie  man  mit  den  Hunden  verfahren 
muß,   damit  sie  auf  der  richtigen  Spur  bleiben  und  von  der 

2» 


20  TU.  AbbaodlonK :    SehÖnbaeb. 

Fährte  nicht  umkehren  —  demnach  haben  die  Dienstmannen 
dem  Herzog  bereits  versagt. 

Einen  ganz  wesentlichen  Vorwarf  erhebt  der  Dichter 
wider  den  Herzog  in  bezng  auf  die  Behandlang  der  Dienst- 
mannen mit  dem  Worte  11:  betumngen  dienst  Das  ist  ein  ter- 
minus  technicus^  den  die  mittelhochdeutschen  Wörterbücher 
schon  nachweisen;  freilich  Freid.  107,  24 — 27  ist  zu  allgemein 
und  Pass.  235,  3  (betvmngen  dienst  ist  unwert  vor  unseme  lieben 
herren  gode).  310,  59  beziehen  sich  auf  die  Verehrung  Gottes. 
Dagegen  erläutert  Dietrichs  Flucht  7935—8018  yortrefflich 
unsere  Stelle  und  ich  setze  wenigstens  etliche  Verse  hierher: 
(7945  ff.)  ydü  weist  wol,  hohes  kiineges  kint,  sioie  holt  dir  die 
Hute  sintj  si  gewinnent  undiensthaften  muotj  swenn  du  in  niht 
hast  ze  gehen  guotJ  Den  höhen  vürsten  daz  wol  stdtj  dcu  man 
die  Hute  liep  hat  mit  helfe  und  mit  guote  und  mit  willigem 
muote.  so  sint  ouch  in  die  Hute  holt  und  dienent  willecltch 
den  solt.  swer  urliu^en  und  striten  sol,  der  bedarf  der  Hute 
gunst  wol.  betumngen  dienst  der  ist  niht  guot.  swer  dienst  be- 
twungenlichen  tuoty  da  mac  wol  schade  von  üf  gestdn.  wil  er 
einen  iegelichen  man  in  einen  dienst  betwingen,  im  mac  dran 
misselingen.  owe,  waz  des  nü  geschiht!  wie  manegen  man  nü 
dienen  siht  betumngen  dienest  alle  tage.  Sehr  hübsch  führt  dann 
(7982  ff.)  Heinrich  der  Vogler  aus,  wie  den  Leuten  durch  Boten 
bald  eine  Fahrt  an  den  Hof,  bald  eine  Heerfahrt  befohlen 
wird,  was  sie  mit  schweren  Unkostea  vollbringen  müssen.  Vgl. 
Qraf-Dietherr,  Deutsche  Rechtssprichwörter  S.  52  (Nr.  198)  ff. 
Gemeint  ist  angaria^  angariatt^.  Du  Cange  1,  248  f.  =  notwerc 
Diefenbach,  Gloss.  35.  Was  man  darunter  versteht,  beschreiben 
die  Untertanen  des  Herzogs  in  einem  Briefe  an  ihn,  wo  sie 
sich  über  die  Bedrückungen  durch  seinen  Vizecomes,  einen 
Kuenringer,  beklagen;  vgl.  meine  Beiträge  zur  Erklärung  alt- 
deutscher Dichtwerke  2,  89  f.  Dort  ist  auch  S.  87  ein  Bettel- 
brief abgedruckt,  mit  dem  ein  miles  ducis  Austrie  durch 
Deutschland  fllhrt,  um  hundert  Mark  Silber  aufzubringen,  die 
er  seinem  Herrn  für  die  manumissio  versprochen  hat:  der 
Dienst  des  Herzogs  heißt  da  dire  servitutis  vinculum. 

Es  bleibt  aber  dabei  noch  zweifelhaft,  in  welche  Zeit 
Friedrichs  des  Streitbaren  man  den  Spruch  verlegen  darf. 
Gleich    nach   dem   Antritt    seiner   Herrschaft    1230   fand   ein 
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großer  Aufstand  seiner  österreichischen  Ministerialen  wider  ihn 
statt.  Aber  das  wird  er  selbst  noch  nicht  verschuldet  haben 
und  man  wird  Juritsch  (Geschichte  der  Babenberger  S.  518  ff., 
vgl.  Huber,  Geschichte  Österreichs  1,  404  ff.)  glauben  dürfen, 
der  in  den  Verhältnissen  der  Zeit  von  Friedrichs  Vater  die 
Ursache  dieser  Empörung  erblickt.  Für  unseren  Spruch  ist 
wichtig,  daß  Friedrich  1230  die  Eigenschaften  noch  gar  nicht 
betätigt  haben  kann,  die  der  Dichter  ihm  beilegt.  Dagegen 
kommt  es  nicht  in  Betracht,  was  Doerks  S.  8  hervorhebt,  daß 
Friedrich  damals  die  Dienstmannen  unterwarf.  Auch  auf  die 
Angriffskriege  des  Herzogs  wider  Bayern,  Böhmen  und  Ungarn 
(A.  Ficker,  Herzog  Friedrich  H.  S.  21  ff.)  wird  man  den  Spruch 
nicht  auslegen  dürfen,  da  dies  der  Dichter  doch  wohl  durch 
ein  Wort  gekennzeichnet  hätte.  Vielmehr  weist  ertwingen  2  deut- 
lich darauf,  daß  der  Herzog  seine  eigenen  Länder  wieder  ge- 
winnen mußte,  und  damit  kann  nur  die  Zeit  gemeint  sein,  wo  er 
im  Kampfe  mit  Kaiser  und  Reich  seine  Länder  vorerst  beinahe 
ganz  hatte  räumen  müssen,  das  sind  die  Jahre  1236  und  1237. 
In  diese  Zeit  verlegte  man  auch  mit  geringen  Schwankungen 
bisher  den  Spruch,  vgl.  K.  Meyer  S.  94 ;  Lamey  S.  25  f.  (die 
Vermutung,  er  sei  vor  der  Achtung  des  Herzogs  entstanden, 
ist  grundlos);  Doerks  S.  8.  Und  zu  ihr  stimmen  auch  die 
Zeugnisse  und  historischen  Belege,  vgl.  Ficker  S.  49;  Huber 
S.  412  ff. ;  Juritsch  S.  556  ff.  In  seiner  für  die  Öffentlichkeit 
bestimmten  Klagschrift  wider  den  Herzog  zählt  Kaiser  Fried- 
rich II.  besonders  die  Gravamina  der  Dienstmannen  auf 
(Huillard-BrähoUes  4,  854  ff.) :  delate  sunt  etiam  querele  multi- 
plices  coram  nobis  pro  parte  hominum  terre  sue,  quod  justi- 
tiam  et  Judicium  de  terra  sua  proscripserit,  et  cum  iniquitate 
fedus  iniens,  prorsus  abjecerit  equitatem,  viduis  et  orphanis, 
quos  jure  fovere  debuerat,  molestus  existens,  divites  oppri- 
mens,  pauperes  concnlcans,  humilians  nobiles  et  destruens  po- 
puläres, diversis  flagitiis  afficiens  subditos;  nuUam  adversus 
eos  aliam  causam  habens,  nisi  quod  pium  esse  sibi  credit  et 
licitum  quicquid  Übet,  ministeriales  et  alios  infeudatos,  quos 
ab  imperio  tenet,  tanto  graviori  persequitur  voluntate,  quanto 
in  odium  nostrum  et  imperii  afflictos  immaniter  ab  ipso  perce- 
pimus  et  quanto  de  ipsis  cogimur  dubitare.  —  ad  lachrymosas 
voces  nobilium  et  popularium  —  et  omnium  inhabitantium  terram 
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Biiam  — .  Mag  man  dieses  offizielle  Schriftstück  anch  nicht 
allzn  schwer  nehmen  —  dawider  spricht  das  Verhalten  des 
Kaisers  zum  Herzog  vor  und  nach  dem  Zwist  —  so  bleibt 
immerhin  genug  übrig,  um  die  Mahnungen  von  Wernhers 
Spruch  gerechtfertigt  scheinen  zu  lassen.  Dieser  wird  nach 
der  Achtung  des  Herzogs  abgefaßt  sein,  als  der  Abfall  der 
österreichischen  und  steierischen  Dienstmannen  bereits  begonnen 
hatte  (noch  Jans  der  Enikel  weiß  im  Fürstenbuch  ed.  Strauch 
V.  2399 :  die  dienstman  kerten  auch  von  m,  daz  was  des  für- 
steti  ungewin).  Wenn  der  Kaiser  im  österreichischen  Landrecht 
1237  den  Satz  bestätigt  (Huber  1,  484),  daß  bei  Angriffskriegen 
des  Herzogs  weder  Grafen  noch  Herren  noch  Dienstmannen 
verpflichtet  seien,  ihm  zu  helfen,  sondern  nur  seine  eigenen 
Leute,  also  seine  Ritter  und  Knechte,  und  jene,  die  er  erbitten 
oder  erkaufen  kann,  so  schickt  sich  das  sehr  wohl  zu  den  Ver- 
hältnissen, die  unser  Spruch  voraussetzt.  Nicht  minder  erweist 
sich  die  Mahnung  Wernhers  daraus  zutreffend,  daß  Herzog 
Friedrich,  als  er  wieder  in  den  Besitz  seines  Landes  kam, 
sein  Verhalten  zu  den  Dienstmannen  ausdrücklich  änderte,  vgl. 
A.  Ficker  S.  91  ff. ;  noch  1237  währte  das  Mißtrauen  der  Leute 
wider  ihn^  Ficker  S.  724  Anm.  Vgl.  besonders  Spruch  Nr.  48. 

6  =  C6,  J23;  MSH.  2,  228^  (7,  6), 

Gevater  unde  vüler  zant  an  gr6zen  noeten  sint  ze  swach 

die  smffihen   viende  und   kleinen    wunden    dicke  vüegent  un- 

gemach. 
hAt  swache  geburt  groz  übermuot,  da  kieset  t6ren  bi. 
Manec  zunge  sprichet  süeziu  wort,  d&  doch  der  angel  stiebet  dar. 
6  ein  wise  man^  der  minnet  got:  swaz  er  geredet,  daz  lat  er  w&r. 
hat  richer  man  verschämten  muot,  der  ist  gar  eren  vrf. 
Diu  schäme  ist  vor  der  zungen  guot. 
zuht  eret  wol  den  alten  und  den  jungen. 


1  Der  g.  ^  —  fiili  z.  C,  der  role  tun.  Tzv  gr.  J,  2  die  fehli  C 

—  smebe  C,  Vdrsmabe  J  —  prubent  Tng.  J.  3  swach  (7,  Bj  grozeme 

gute  vOrscamet  m^t.     Da  ist  tzacht    vnde   ere  vri  J  —    kieset   C. 
4  sVbso  C,  sAze  J  —  Vnde  schuset  doch  den  angel  dar  </.         6  wiser  J  —  was 
der  gespricbet  (geret  Cf)  —  lezet  J,  6  Treit  sware  b&rde  groz  vbermvt 

da  kiese  ich  rechte  toren  bi  J.  7  Dia  fehlt  J.  8  a.  myt  dem  J. 
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ein  schoBne  wip  mit  reinen  siten  git  werdem  manne  höhen  muot. 
guot  hat  der  minne  reht  ein  teil  verdrungen.  lo 

swer  gtty  derst  liep,  daz  hän  ich  an  den  swarzen  bnochen  wol 

erlesen. 
Bit  sich  diu  werlt  h&t  hie  verschämt^  so  schafiPen,  daz  wir  dort 

genesen! 

Auf  den  ersten  Blick  stellt  der  Spruch  eine  Art  Priamel 
dar,  deren  einzelne  Sätze  nach  sehr  verschiedenen  Richtungen 
streben;  es  besteht  aber  doch  ein  Zusammenhang.  Von  Ge- 
vatterschaft und  faulen  Zähnen  darf  man  bei  schwerer  Not 
keine  Hilfe  erwarten  (Prov.  25,  19 :  dens  putridus  et  pes  lassus, 
qui  sperat  super  infideli  in  die  angustiae;  vgl.  das  italienische 
Sprichwort  bei  Wander  5,  1819:  Es  liegt  mir  näher  der  Zahn 
als  die  Gevatterschaft  an),  doch  können  auch  verächtliche 
Feinde  (vgl.  Cato  277  flf.  552  flf.)  und  geringe  Wunden  sehr  un- 
angenehm werden.  Wenn  ein  Mann  niedriger  Geburt  sich  arg 
überhebt  (das  ist  pav^er  superbus  von  Eccli.  25,  4),  so  ist  er 
für  töricht  zu  halten.  Viele  Zungen  sprechen  süße  Worte,  und 
doch  sticht  der  Angel  daneben  (vgl.  Walther  29,  Ilf.  und 
meine  Beitr.  zur  Erklärung  altd.  Dichtwerke  2,  24  flf.  Prov.  7,  5. 
16,  24.  Freid.  55,  15:  nü  seht  daz  honec,  swie  sileze  ez  ai,  da 
ist  doch  lihte  ein  angel  bi).  Wer  wirklich  weise  ist,  liebt  Gott 
und  bewährt  um  seinetwillen,  was  er  gesprochen  hat,  durch 
die  Tat  (Prov.  10,  8.  12,  18  f.).  Hingegen  ein  Mächtiger,  wenn 
er  schamlos  wird  (wieder  aus  Eccli.  25,  4 :  dives  mendax),  der 
büßt  seine  Ehre  dabei  ein.  Scham  ist  wichtiger  als  höfische 
Zucht  (mit  7,  wie  es  tiberliefert  ist,  weiß  ich  nicht  viel  anzu- 
fangen, ich  schlage  vor:  vor  der  zühte),  die  zwar  an  sich  alt 
und  jung  angesehen  macht  (Freid.  52,  20:  beide  in  alter  unde 
in  jugent  zimt  niht  so  wol  so  zuht  und  tugent^.  Doch  eine  schöne 
Frau  von  reiner  Art  vermag  das  Leben  eines  hochstehenden 
Mannes  zu  erfreuen  (Prov.  12,  4.  Eccli.  26,  2.  18),  obgleich  jetzt 
der  Besitz  zumeist  die  Minne  verdrängt  hat  (Freid.  55,  21  AT.) 
und  der  als  liebenswürdig  gilt,  der  das  Vermögen  hat  zu 
spenden.    Das  habe  ich  aus  den  schwarzen  Büchern  genau  er- 


9  rejniz  w.  m.  guten  s.  g.  werden  /.  10  Schäme  ist  yr  ersten 

rechtes  yil  yftrdryngen  «/.  11  der  ist  CJ  —   habe  wir  a.  d.  b.  w.  ge- 

lesen J.  12  hie  hat  CJ  —  So  werbe  wir  d.  •/. 
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kandet  (vgl.  Walther  33,  7 ;  Zeitschr.  für  deutsches  Altertum 
39,  350 ;  hier  ironisch :  als  ob  man  Zauberbttcher  brauchte,  um 
zu  erforschen,  was  jedermann  täglich  sieht).  Da  nun  die  ganze 
Welt  im  Diesseits  schamlos  geworden  ist,  so  sollen  wir  derart 
verftigen  (wenigstens  am  Ende  unseres  Lebens),  daß  wir  im 
Jenseits  gut  davon  kommen. 

Der  Spruch  kann  reichhaltig  und  sinnvoll,  scharf  und  in 
manchen  Beziehungen  wirkend  gewesen  sein,  wenn  er  auf  eine 
bestimmte  Situation  berechnet  war  und  auf  eine  gewisse  Persön- 
lichkeit sich  bezog.  Welche,  das  wird  sich  heute  kaum  noch 
ausmachen  lassen.  Es  ist  von  innen  heraus  wahrscheinlich, 
daß  diese  Sätze  prägnant  und  von  Anspielungen  gesättigt  waren, 
volles  Erfassen  war  aber  nur  durch  kurze  Zeit  und  innerhalb 
eines  kleinen  Kreises  möglich.  Später  mußte  man  sich  begnügen, 
die  Verse  als  allgemeine  Sentenzen  zu  nehmen.  Dieser  Verlust 
des  wirklich  eindringenden  Verständnisses  hat  es  der  Jenaer 
Handschrift  erst  ermöglicht,  den  alten  Text  dermaßen  umzu- 
gestalten, denn,  sobald  der  Spruch  von  der  Wurzel  seines 
historischen  Entstehens  und  von  seiner  ursprünglichen  Umge- 
bung abgelöst  war,  konnte  man  seine  Teile  in  sehr  verschiedener 
Weise,  mit  und  ohne  formale  Gründe,  variieren.  Von  J  führt 
kein  auch  nur  ungefährer  Weg  zur  geschichtlichen  Deutung 
unseres  Spruches;  bei  C  hat  man  wenigstens  das  QefÜhl,  es 
müßte  einmal  möglich  gewesen  sein.  3  ist  in  J  ganz  platt  und 
tautologisch.  4  schiuzet  J  stammt  aus  einer  anderen  Anschauung 
als  sticket  C,  ö  der  gesprichet  J  könnte  auf  Gott  bezogen  werden, 
es  hieße  dann:  ein  weiser  Mann  erfüllt  Gottes  Gebote  (gemäß 
Prov.  10,  8).  6  J  zeugt  dafür,  daß  3  C  übermuot  als  nom.,  ge- 
hurt als  akk.  genommen  werde;  der  Satz  in  J  kann  höchstens 
heißen:  gebärdet  sich  jemand  übermütig,  indes  er  eine  schwere 
Last  trägt,  so  benimmt  er  sich  töricht.  10  J  klingt  gut :  Scham 
hat  das  erste  Recht,  ist  aber  daraus  verdrängt  worden.  Wo- 
durch, wäre  nicht  gesagt  und  aus  11  zu  entnehmen.  Indem 
11  «/  swarzen  fehlt,  ist  die  humoristische  Pointe  verloren  ge- 
gangen. 

Bei  C  wird  die  Gliederung  noch  deutlich:  1.  Stollen:  die 
Schwäche  ist  zu  tadeln,  die  sich  schamlos  übernimmt;  2.  Stollen: 
Lüge  und  Schamlosigkeit;  Abgesang:  Scham  und  Zucht,  Scham 
und  Gold,  die  Welt  ist  heute  überhaupt  schamlos. 


( 
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7  =  C7,  J36;  MSH.  2,  228^  (7,  7). 

Swer  kostecltche  ein  schoBoe  hüs  mit  holze  rehte  entworfen  h&t: 
die  siule  gröz,  die  wende  starc,  üf  tremel  wol  gedillet  stat^ 
gespenget  wol,  und  daz  die  turn  mit  slözen  sin  bewart^ 
Der  virst  in  rehter  m&ze   erhaben  mit  starken  hengelboamen 

sieht, 
dar  üf  mit  latten  wol  geströut,  an  hoehe  und  an  der  wtte  reht;     5 
ob  ez  nü  gar  bereitet  si,  mich  danket  an  der  vart, 
Lät  erz  beliben  äne  dach, 
die  tremel,  siule  und  ouch  die  starken  wende, 
daz  wurde  ein  niht.  ich  wsen  ir  einez  wilent  da  ze  Wiene  sach, 
daz  nam  d4  von  vil  lasterliche  ein  ende:  10 

als  ez  diu  nezze  und   ouch  der  sn6  mit  wenden  sunder  dach 

ergreif, 
si  Bchuofen,  daz  in  kurzer  vrist  an  6ren  ez  vil  gar  zersleif. 

1  das  Haus  wird  koatecliche,  mit  bedeutenden  Unkosten, 
aufgerichtet,  und  zwar  stattlich  und  aus  Holz  —  das  mußte 
ausdrücklich  gesagt  werden,  weil  man  sonst  nach  diesen  An- 
gaben damals  schon  an  ein  steinernes  hätte  denken  können. 
rehte  =  kunstgerecht.  Am  Schlüsse  des  Verses  muß  Doppel- 
punkt stehen,  denn  es  folgt  die  eingehende  Beschreibung  des 
Hauses.  Diese  ist  vorzüglich  gelungen,  denn  sie  schreitet  eines- 
teils in  der  Anschauung  vor,  die  der  Eintretende  gewinnt,  wenn 
er  den  Blick  langsam  von  unten  nach  aufwärts  wendet,  anderes- 
teils  aber  führt  sie  die  Aufstellung  des  Hauses  selbst  aus,  wie 
es  vom  Fußboden  bis  zum  Dachfirst  aus  den  einzelnen  Bauteilen 
zusammengefügt  wird.  2  siule  sind  die  hölzernen  Ständer  (so 
heißen  sie  jetzt  noch),  die  in  die  Grundschwelle  und  den  Rahmen 


1  Smer  C  —    e.  hoez  h.  von  h.  wol.  e.   h.  J.  2  dremel   —  ge- 

dilet  C  —  of  vier  ammen  g.  X  3  Die  tor  bespeuget  w.  vndo  mit  guten 

sl.  wol.  b.  J.  4  Den  yersten  vzermazen  ho.  m.  giften  h.  J.  5  Mit 

larzen  da  oben  of  g^trenwet.   Die  wite  vnde    ouch  die  lenge  r.   J. 
6  Swan  ez  den  g.  bereite  si  so.  s&lt  ir  merken  of  d.  y.  «7.  7  Lezet 

manz  dan  b.  /.'  8  Die  grozen  sol  J.  9  So  ist  ez  gar  ein  wint  «/ 

—  ich  wene  ich  ir  e.  (7,  ich  wene  ich  ein  tzä  wene  sach  J,  10  Vnde 

n.  J  —  lasMich  C,  vil  lesterlich  J  —  sin   e,  J.  11  Sint  ez  der  regen 

vnde  der  sne  al  eine  s.  d.  begreif  J  —  mit  wide  vfi  uch  mit  tache  e.  0. 
12  Die  tzwey  die  seh.  i.  k.  v.  daz  ez  a.  e.  gar  tz^  sleif  J. 
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eingezapft  sind  and  auf  denen  die  Polster  der  Trambäume  rahen. 
Die  wende  starc  sind  die  dicken  viereckigen  ^Kränze*  des  Block- 
hauses, üf  tremel  lool  gedillet  stdty  anf  die  Tramb&ame  wird 
es  gestellt;  and  zwar  vortrefflich;  genaa^  sicher,  die  überschnei- 
denden Dielen  (vgl.  mein  Christentum  in  der  altdeutschen 
Heldendichtung  S.  191  f.)  der  Decke,  nicht  des  Fußbodens,  der 
aus  gestampftem  Lehm,  Stein  usw.  besteht.  3  gespenget  wol, 
mit  Schließen  gut  versehen,  das  sind  starke  hölzerne  Spangen, 
die  quer  durch  die  Winkel  in  den  Ecken  des  Hauses  gezogen 
werden,  damit  dieses  sich  nicht  ins  Schiefe  neige,  nicht  rhom- 
bisch werde.  Die  Türen  sind  dann  mit  Schlössern  sicher  ver- 
wahrt, nicht  mit  hölzernen  Riegeln  und  Schubern  wie  bei  ein- 
fachen Bauernhäusern.  4  der  First  wird  in  der  richtigen  Weise 
hoch  aufgestellt  —  je  steiler,  je  besser  —  und  zwar  vermittelst 
der  starken  und  glatt  zubehauenen  hengelboume  (copulae  =s 
henkilböma,  Diefenbach,  S.  149  f.),  die  in  der  Stellung  /~\  heute 
das  ,Hängewerk'  ausmachen,  es  sind  ihrer  an  jedem  Ende  des 
Daches  zwei.  5  mit  latten  wol  geströut,  das  sind  die  schwächeren 
Balken  und  Bretter,  die  zwischen  den  Hauptbalken  des  Dach* 
Stuhles  eingeführt  werden  (ein  hölzernes  Netzwerk  =  Dachstreu, 
streibdm)^  worauf  dann  die  Bedeckung  befestigt  wird.  Das 
ganze  Haus  ist  an  der  hcßhe  und  an  der  wite  rehty  nach  allen 
Dimensionen  gut  und  richtig  ausgeführt.  Wenn  es  nü  gar  be- 
reitet  ist  und  es  fehlt  das  Dach,  die  Bedeckung  —  Schilf  oder 
Stroh  oder  Schindeln  — ,  dann  zerfällt  der  ganze  Bau  trotz 
seiner  Vortrefflichkeit.  (Zu  dieser  Erklärung  vgl.  Karl  Rey- 
mann:  ^Technische  Vorkenntnisse  zur  Hausforschung^  in  den 
Mitteilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien  1893, 
Nr.  1,  S.  12—28,  ein  Aufsatz,  auf  den  mich  Professor  Meringer 
gütigst  aufmerksam  machte.  Meinem  Freunde  Professor  Hans 
Groß  verdanke  ich  forderliche  Aufklärungen.) 

Die  Jenaer  Handschrift  entstellt  den  Spruch.  Schon  mit 
1  hohez  gibt  sie  eine  andere  Auffassung.  Was  sie  mit  2  of 
vier  ammen  meint,  weiß  ich  nicht,  wenn  es  nicht  bloß  ein  Miß> 
Verständnis  aus  bayr.  tramen  sein  soll  (hamme  bei  Vilmar, 
Idiot.  147  ist  schwerlich  heranzuziehen).  Ebensowenig  kann  ich 
aus  larzen  5  etwas  machen,  was  entweder  aus  latten  verlesen 
ist  oder  im  Gedanken  an  larchen  angeglichen,  weil  die  Lärchen 
besonders  gutes  Holz  für  Dachschindeln  liefern,  vgl.  Schweiz. 
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Idiot.  3,  1380.  gespenget  ist  3  falsch  verstanden;  denn  Tore  mit 
eisernen  Spangen  beschlagen  gehören  in  alter  Zeit  zn  einer 
Steinbarg;  nicht  zu  einem  Holzhans.  Dazn  paßt  (vgl.  1)  der 
übermäßig  hohe,  d.  i.  steile  First  4  «7.  9  gar  ein  wint  J  ist 
ein  hier  ganz  unpassender  Ausdruck;  der  kaum  wint  HC 
bestätigt;  das  von  J  fälschlich  fortgelassen  wurde  und  zu  diu 
zwei  12  geführt  hat.  Andererseits  zeugt  J  für  meine  Gestaltung 
von  10  und  11. 

Die  Anwendung  des  Bildes  auf  den  Verfall  des  Hofes  zu 
Wien  ist  so  eigentümlich;  daß  man  wohl  zuverlässig  annehmen 
darf;  Wernher  habe  die  Anregung  zu  seinem  ausführenden 
Spruch  Walther  25,  5  entnommen;  wo  der  Wiener  Hof  von  sich 
sagt:  min  dach  iatfül,  sd  rtsent  mine  wende  (vgl.  Freid.  170,  18: 
Jiet  ich  ein  hüs  für  ungemach^  dem  lieze  ich  selten  fülen  *z  dach 
—  fülez  dach  JL),  Nur  ist  bei  Wernher  die  Katastrophe  schon 
vollständig  eingetreten,  die  Walther  nur  als  drohend  verkündet; 
dem  entspricht  der  Abstand  der  Zeiten.  Man  verlegt  einhellig 
(K.  Meyer  S.  96;  Lamey  S.  26  ;1  Doerks  S.  8)  den  Spruch 
auf  1236,  wo  Herzog  Friedrich  der  Streitbare  nach  seiner 
Achtung  Wien  verlor  und  seinen  Hof  dort  aufgeben  mußte. 
Darauf  passen  die  Worte  Wernhers,  daß  dieses  Haus  einstens 
bestand;  einen  jämmerlichen  Ausgang  nahm  und  bei  Unwetter 
zerfiel  (eigentlich :  auseinanderglitt).  Jedesfalls  muß  der  Spruch 
zu  einem  Zeitpunkte  verfaßt  sein,  wo  Herzog  Friedrich  seinen 
Wiener  Hof  endgiltig  eingebüßt  zu  haben  schien,  und  das  war 
im  Sommer  1236  der  Fall.  Der  Umschwung  zu  Gunsten  des 
Herzogs  ist  bald  darnach  eingetreten.  Zum  Ganzen  vgl.  Nr.  62. 

8  =  C  S,  J25;  MSH.  2,  229<'  (I,  8). 

Genuoge  herren  hftnt  sich  sd  geswachet,  des  ich  in  erbau: 
si  müezen  dienen  äne  danc,  ob  ich  ez  rehte  erkennen  kan. 
in  ist  geschehen  als  einem  blinden,  der  den  kneht  verjaget: 
Swft  nieman  wan  die  zwSne  sint,  d&  muoz  der  blinde  al  eine 

stän; 
zehant  geriuwet  in  diu  vart,   als  er  der  wege  niht  kan  geg&n. 

1  h.  Bin  g.  so  daz  ich  in  es  vdrgan  /.  2  ich«  C  —  ts^  r.  J. 

3  also  eyme  (eine  C)  b.  der  da  synen  k.  J,  4  Da  n.  w.  sie  eyne  sin  J. 

6  ym  —  Swen  er  J. 
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daz  meine  ich  an  die  herren,  die  nü  leider  sint  verzaget 
An  einem  künege^  der  ir  pflac 
und  rtchetes  al  da  her  vil  willecliche. 

owc  war  kam  ir  mannes  maot?  swie  hohe  er  herre  ir  dienest 

wacy 
10  si  lobent  lihte  eim  ergern  sicherliche. 

si  hänt  in  selben  in  den  yaoz  gestecket  einen  wessen  dorn; 
nu  hinket,  lieben  hdrren,  sit  wir  h&n  den  muten  kiinec  verlorn! 

Gar  viele  Herren  haben  sich  selbst  so  heruntergebracht 
(vgl.  Walther  81,  15  ff.  21),  wie  ich  es  ihnen  vergönne  {J: 
mögen  herabgekommen  sein,  wie  ich  es  ihnen  vergönne).  In 
Hinkunft  werden  sie  ohne  Lohn  dienen,  wofern  ich  die  Lage 
richtig  beurteile.  Es  ist  ihnen  gegangen  wie  jenem  Blinden, 
der  seinen  Knecht  vertreibt :  ist  dann  sonst  niemand  dort  als  die 
zwei,  dann  wird  der  Blinde  allein  stehen,  und  sofort  reut  ihn  sein 
Unternehmen,  weil  er  keinen  der  Wege  zu  gehen  weiß  (vgl. 
Nr.  19  und  Alanus  ab  InsuUs,  Liber  parabolarum,  Migne  210, 
587 :  Quis  magis  insanus  quam  caecus  in  ardua  ductus,  si  tunc 
contemnat  feile  tumente  ducem?).  Das  beziehe  ich  auf  die 
Herren,  die  jetzt  leider  einen  König  aufgegeben  (sich  von  ihm 
abgewandt  haben),  der  bisher  für  sie  gesorgt  und  eifrig  sie  be- 
reichert hatte.  Ach  was  ist  aus  ihrer  Mannentreue  geworden  ? 
Wie  hoch  auch  der  Dienst  dieser  Herren  von  dem  Könige  ge- 
schätzt ward,  sie  geloben  sich  wahrscheinlich  in  Treuen  einem 
schlimmeren  (kargen).  Sie  haben  sich  selbst  einen  scharfen 
{wexenen  J  ganz  albern)  Dorn  in  den  Fuß  gestochen;  hinkt  nur 
zu  jetzt,  ihr  lieben  Herren^  da  wir  den  gabenfrohen  König  ein- 
gebüßt haben. 

Zweimal  ist  während  der  vermutlichen  Wirksamkeit  des 
Bruder  Wernher  ein  Ereignis  eingetreten,  das  den  Anlaß  zu 
diesem  Spruche  geboten  haben  kann:  1235  der  Sturz  König 
Heinrich  VIL;  1245/6  auf  den  Bann  des  Papstes  hin  der  Abfall 
von  König  Konrad  IV.  und  die  Wahl  Heinrich  Raspes  zum  Qegen- 


6  die  selbg  h.  J.  7 — 9  An  eyme  milten  kminge  ght»  Der  sie 

da  hat  gerichet  vil  willichliche  Der  hoer  herren  dienist  wach  owe  wa  qaam 
ir  mannes  mH  J.  8  riebet  al  C.  9  wie  h.  e.  herren  d.  w.  C 

10  ein  ergers  (ergem  e.  d.  H.)  C,  eynen  crgeren  scftdenriche  J.  11  Die 

hant  —   wexenen  J.  12  hinkent  C/,  ir  hant  /. 
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könige.  Es  gilt  als  ausgemacht  (K.  Meyer  S.  98  nicht  vor  1251 ; 
Lamey,  S.  32  f.  nicht  lange  nach  1246;  Doerks  S.  9  wie  Meyer), 
daß  dem  Sprache  der  spätere  Vorgang  zugrunde  liege.  Bedin- 
gnngslos  sicher  scheint  mir  das  nicht.  Trifft  das  Gleichnis  mit 
dem  Blinden  za,  der  seinen  Führer  aufgibt  und  dann  allein  den 
Weg  nicht  zu  finden  weiß,  so  paßt  das  nicht  auf  das  Benehmen 
süddeutscher  Herren  gegen  Konrad,  da  sie  doch  in  dem  Gegen- 
könig alsbald  einen  neuen  Führer  besaßen.  Dieser  könnte 
unter  dem  scharfen  Dorn  nicht  verstanden  sein,  der  überhaupt 
nicht  auf  eine  Persönlichkeit  gezogen  werden  darf.  Denn  die 
mittelhochdeutschen  Stellen,  welche  Lexer  1,  452  unter  dorn  an- 
führt, bedeuten  nur,  was  die  neuhochdeutsche  Phrase  besagt: 
den  sticht  der  Haber.  Die  sprichwörtlichen  Wendungen  aber, 
die  Wander  beibringt  1,  679  f.  Nr.  43.  55.  60.  61  gestatten  den 
Schluß,  daß  ,einen  Dorn  sich  in  den  Fuß  stoßen'  heißt:  durch 
eigenes  Verschulden  sich  ein  übles  zuziehen,  vielleicht  wird 
sogar  die  Unbeständigkeit  der  Gesinnung  unter  dem  Hinken 
verstanden.  Das  könnte  ja  leicht  ein  Tadel  sein,  der  gerechter- 
maßen wider  manche  Herren  1245/6  ausgesprochen  wäre,  die 
leichtsinnig  gegen  den  freigebigen  König  einen  kargen  ein- 
tauschen  (V.  10:  mute  und  arc  wären  nicht  unschickliche 
Epitheta  für  Eonrad  IV.  und  Heinrich  Raspe). 

Sprechen  von  den  angeführten  Umständen  die  ersten  eher 
für  den  Bezug  des  Spruches  auf  König  Heinrich  VH.,  so  gibt 
es  doch  dabei  erhebliche  Schwierigkeiten.  Verhältnismäßig 
gering  schlage  ich  das  Bedenken  an,  das  K.  Meyer  und  Doerks 
geltend  gemacht  haben,  Wernher  habe  den  König  Heinrich 
doch  hier  nicht  so  loben  können,  indes  er  ihn  anderwärts 
(Spr.  1)  tadelte.  Denkt  man  sich  den  Dichter  am  Hofe 
Friedrich  des  Streitbaren,  so  mag  sich  seine  Stellung  wohl  im 
Laufe  des  Jahres  1235  von  den  früher  vorhandenen  Ansätzen 
aus  verändert  haben.  Daß  er  König  Konrad  in  einem  anderen 
Spruche  besonders  rühmt  (Nr.  61),  schiene  mir  wichtiger, 
wenn  nur  auch  dieser  Bezug  völlig  außer  Zweifel  stünde.  Ins- 
besondere aber  drängt  sich  auf,  daß  unser  Spruch  voraussetzt, 
die  Herren,  welche  Wernher  mahnt,  hätten  sich  selbsttätig  von 
dem  bisherigen  König  abgewandt,  während  König  Heinrich  von 
seinem  Vater  Kaiser  Friedrich  gestürzt  wurde,  auf  den  doch 
hier  hingewiesen  sein  müßte. 


30  VII.  AbhandlvDg:    Sebdnbaeb. 

So  mag  sich  die  Wage  immerhin  zugunsten  der  späteren 
Abfassung  neigen.    Wenn  aber,  dann  sind  doch  gewiß  die  bis 
jetzt  vorgebrachten  Datierungen   unrichtig.     Denn  zwar  wäre 
KOnig  Konrad  nach  V.  12  sicher  bereits  gebannt  und  abgesetzt^ 
aber  die  Herron  wanken  noch  und  Heinrich  Raspe  ist  schwer- 
lieh   schon   gewählt ,  noch   weniger  des  Erfolges   sicher.     (Am 
15.  Juni  1246  fällt  fViedrich  der  Streitbare  in  der  Leithaschlacht 
—  mich  dttnkt  es  unmöglich,  daß  zu  dieser  Zeit  Wemher  über 
die  Lage  des  deutschen  Königtums  in  solcher  Weise  sollte  re- 
flektiert haben.)    Also  fkUt  der  Spruch  gewiß  vor  die  Schlacht 
von  Frankfurt  (am  5.  August  1246)  und  wahrscheinlich  in  den 
Zeitabschnitt,  innerhalb  dessen  Papst  Innozenz  IV.  durch  alle 
Mittel,   vornehmlich  aber  durch  Geld,  die  deutschen  Fürsten 
zum  Abfall  von  dem  Staufer  und  zur  Wahl  eines  Gegenkönigs 
zu  bestimmen  strebte  (vgl.  darüber  J.  Kempf,  Geschichte  des 
Deutschen  Reiches   während   des  großen  Interregnums,    1893, 
S.  19  ff.).    Welcher  Kreis  von  adeligen  Herren  besonders  von 
Wemher  gemeint  ist,  weiß  ich  nicht;  die  päpstlichen  Agenten 
haben  wohl  auch  in  Osterreich  gewirkt.     Nicht  unbedenklich 
bleibt  auch  hierbei,   daß  Wemher  sonst  um   diese  Zeit  sich 
bereits  von  Kaiser  Friedrich  abgewendet  und  mit  einem  sehr 
allgemeinen  Umschlag  der  Stimmung  dem  Papste  zugeneigt  bat: 
in  unserem  Spruche  jedoch  erwärmt  er  sich  ftLr  das  Interesse 
des  Staufers  Konrad.     Somit  ergibt  sich,  daß  ich,  wenigstens 
derzeit,   Klarheit   und  Sicherheit   über  Bezug  und  Datierung 
dieses  Spruches  nicht  zu  gewinnen  vermag. 

Die  Verse  1,  6  und  12,  wo  die  Herren  vorkommen,  ver- 
klammem den  Spruch  sehr  hübsch  zur  Einheit 

9  —  C  12,  J 17;  MSH.  2,  229'  (I,  9). 

Merket  an  dem  sumer  guot,  waz  er  der  werlde  vröuden  glt: 
mit  maneger  würze  und   euch   ir   krüt  beide  unde  walt  gre- 

zieret  Itt, 
diu  vogelin  hoehent  ir  gesanc,  der  himel  reineget  sich. 


1  Nu  scoawet  J,  Merkent  C  —  an  den  J  —  wie  er  al  d.  w.  rrende 
g,  /.  2  mit  /efdi  CJ^  manig  w.  (\  Der  reyuen  wrta  ir  snxe  is  {l  sosib) 

knit  J,  3  iren  lane  J  —   roinget  C,  hat  gereynet  aich  J, 
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Des  Bol  der  wercman  gSret  sin,   der  elliu  bilde  schepfen  kan: 

daz  reine  wip,  ir  liebez  kint,  dar  zuo  den  wol  gemaoten  man.     6 

sihiy  des  liebten  meien  blic  vil  schoBne  er  danket  mich! 

Swie  lange  ir  in  der  wirde  sit, 

vil  schiere  kamt  ein  rife  mit  getwange^ 

der  yelwet  blaomen,  and  verkSret  sich  dia  wünnecltche  zU 

and  Bcheident  sich  die  vögele  mit  ir  sänge.  lO 

wibes  schoane  and  mannes  kraft  sint  in  der  wirde  drizec  j&r, 

so  leit  dia  Erde  an  dich  ir  stric;  des  nim  in  diner  müede  war! 

Der  erste  Stollen  beschreibt  den  Frühling  (der  mit  dem 
Sommer  zn  einer  Jahreszeit  zusammengefaßt  wird);  der  zweite 
Stollen  den  Menschen  in  seiner  Blüte,  im  Maienglanze;  der 
Abgesang  beschreibt  den  Herbst  in  den  Erscheinangen  des 
VerfalleSi  wie  die  dem  Frühling  entsprechen,  and  schließt  mit 
einer  Mahnang,  die  einesteils  die  karze  Daaer  der  menschlichen 
Lebensfülle  hervorhebt,  andererseits  aaf  die  Gefahren  verweist, 
welche  die  Erde  dem  Menschen  bereitet.  Die  beiden  Stollen 
des  schön  gegliederten  Spraches  berahen  aaf  einem  Vergleich 
des  irdischen  Sommers  mit  dem  Menschenleben  aaf  seiner  Höhe, 
den  der  Minnesang  wohl  kannte:  Walther  sagt  21,  4  f  von 
Herzog  Leopold  von  Osterreich:  er  ist  ein  schcene  lool  gezieret 
heide^  dar  abe  man  hluomen  brichet  wunder  (vgl.  Wilmanns' 
Anm.).  3.  der  himel  reineget  sich  ist  ein  seltener  Aosdrack, 
der  eher  mit  der  klassischen  Sprache  (Vergil,  Georg.  1,  340: 
ver  serenam;  393:  soles  et  aperta  serena)  and  der  Vaganten- 
dichtang als  mit  der  Bibel  zusammenhängt.  4  f.  erscheint  Gott 
als  Bildgießer  wie  bei  Walther  45,  25  f.  (and  Wilmanns'  Anm.). 
5  wol  gemuot  ist  ein  Lieblings  wort  Walthers,  der  es  zameist 
prädikativ  gebraucht :  die  epitheta  ornantia  sind  hier  hübsch 
gewählt.  Den  Aasrof  zäht  bringt  aach  Walther  28,  4,  wo  er 
von  der  Sommerwonne  spricht:  wiech  danne  sunge  von  den 
vogellinen  von  der  heide  und  von  den  blv^omen,  als  ich  wtlent 
sancf  «7  6  nimmt  meien  blic  noch  als  Objekt;  C  vil  schoener 
ist  anmöglich.   7  zu  ir  (er  J  ist  platt)  C  paßt  dtner  müede j  dich 


4  Der  also  b.  J.        6  kin  C         7  Vnde  oach  d.  —  wie  svse  er  nv  d.  J. 
7  So  er  in  der  besten  w.  lit  J.  8  Danach  so  k.  J.  9  Der  vürtirbet 

b.  —  sich  fehlt  J.       10  vogelin  von  gesange  J,       11  Stent  in  /  —  w.  niwan 
(wol  J)  dr.  C  12  erge  C  —  an  sie  ir  J  —  nemt  an  myner  mvde  w.  J, 
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12  besser  als  J  an  miner  miiede^  das  sonst  als  ein  Hinweb  auf 
das  Alter  des  Dichters  ganz  erwünscht  wäre.  Vgl.  Walther 
95,  37  ff.:  El'  soßlic  man^  si  scelic  wtp,  der  herze  ein  ander  sint 
mit  triuwen  bi!  ich  wil  daz  ir  heider  lip  getiuret  und  in  höher 
wir  de  ^.  vil  scelic  ein  ir  jdr  und  al  ir  snt.  7  und  11  wirde. 
10  ist  C  besser:  die  Vöglein  mit  ihrem  Gesänge  trennen  sich 
von  ans.  11:  bis  zum  dreißigsten  Jahre  dauert  die  Blüte  und 
Frühlingskraft  von  Mann  und  Weib.  C  und  J  zeigen  durch 
ihr  niwan  und  wol,  daß  sie  dreißig  Jahre  fUr  die  Zeit  halten, 
während  welcher  die  Menschen  in  vollster  Kraft  bleiben.  Das 
widerspricht  aber  der  sonst  allgemeinen  Auffassung  des  Mittel- 
alters von  den  Abschnitten  und  der  Dauer  des  Menschenlebens, 
obgleich  auch  der  Winsbeke  sagt  37,1:  eun^  drtzec  jdr  ein 
tore  gar^  der  muoz  ein  narre  filrhaz  «in.  —  12  habe  ich  erde 
aus  J  aufgenommen;  erge  C  wäre  allerdings  nicht  unmöglich: 
Kargheit,  Geiz,  die  Wemher  so  oft  bekämpft,  treten  mit  dem 
höheren  Alter  hervor.  Aber  C  ist  aus  J  erklärbar,  nicht  um- 
gekehrt, erde  ist  mundus  (übrigens  wird  auch  terra  in  diesem 
Sinne  gebraucht)  und  der  Ausdruck  stammt,  wofern  ich  recht 
habe,  aus  der  kirchlichen  Sprache.  Im  Anschluß  an  ein  in  den 
Psalmen  beliebtes  Wort  (besonders  90,  3 :  libera  me  de  laqueo 
venantium;  123^  7:  erepta  est  de  laqueo  venantium)  sprechen 
schon  die  Paulinischen  Briefe  (1  Tim.  3,  7.  6,  9.  2  Tim.  2,  26) 
von  den  laqueis  diaboliy  was  dann  später  zu  einer  festen  Formel 
wurde,  diabolus  und  mundus,  zum  Teil  als  Personifikation,  fallen 
(vornehmlich  seit  Augustinus)  zusammen:  die  Welt  ist  toU 
Stricke,  legt  Stricke  für  die  Seelen,  filngt  sie,  hält  sie  {vincula 
mundi  sind  sehr  häufig,  es  gibt  ihrer  sieben),  ja  sie  ist  mit  Leim 
bestrichen  wie  die  Ruten  eines  Vogelhcrdes.  Von  der  Sprache 
der  Predigt  zum  mindesten  kann  das  sehr  leicht  an  Wernher 
gekommen  sein.  —  12  müede  hat  hier  ganz  deutlich  den  Neben- 
sinn von  ,Schwäche,   Erbärmlichkeit'  vgl.  mhd.  Wtb.  2,  227». 

10  =  C  /7,  J22;  MSH.  2,  229^  (1, 10). 

Got  durch  der  wcrlde  misset4t  er  eine  dürnin  kröne  ttmoc, 
dö  in  diu  ungetoufte  diet  mit  nagelen  an  daz  kriuze  sluoc: 


1  ür  Je/di  C  —  vAr  d.  w.  m.  von  dorne  er  e.  k.  t.  «/.  S  nageln  C 

AD  ein  k.  J, 


BeitrMe  rar  Erklirang  »Itdentocher  Dichtwerke.  III.  33 

her  keiser,  niget  im^  sit  er  inch  so  gehcehet  h4t! 

Sit  ir  der  kristen  kröne  traget,  den  er  ze  tröste  göz  sin  blaot, 

ad  merket;  waz  ir  sselden  habet  and  waz  er  wunders  durch     5 

iach  tuot, 
so  rihtet  mit  der  kröne  onch,  daz  der  söle  werde  rät! 
Hoeret  ir  die  armen  schrien  ^we^ 
von  nngerihte?  wie  st&t  daz  dem  rtche? 

so  Yürhte  ich,  daz  gelückes  rat  noch  vor  dem  riche  stille  stö. 
ir  rihtet  hie,  so  tuet  ir  sselecliche.  lO 

sit  daz  wir  alle  hoeren  d&  ze  Fülle  von  gerihte  sagen, 
nü  rihtet  hiel   daz  wirt  in  liep;   swenne   inch  die  viere  hin  ze 

grabe  tragen. 

Der  Sprach  geht  aas  von  einer  Parallele  zwischen  Christas 
=  Gott  and  dem  Kaiser  Friedrich  IL,  ihnen  ist  die  Krone 
gemeinsam:  die  Christi  ein  Zeichen  des  Leidens,  die  des 
Kaisers  ein  Symbol  seiner  irdischen  Herrlichkeit.  Der  Kaiser 
maß  seiner  Würde  gemäß  handeln  und  daher  zavörderst  für 
gates  Gericht  sorgen,  welches  die  Einbrüche  in  Recht  and 
Sicherheit  des  einzelnen  abwehrt;  das  kommt  aach  ihm  per- 
sönlich zaletzt  zagute.  —  1  er,  J  hatte  sicher  nar  das  Pro- 
nomen er  verstanden.  Was  der  werlde  missetdt  sind,  sagt 
Freidank  170,  17:  mtne  sprach  sint  niht  geladen  mit  lügen, 
Sünde ,  schände,  schaden  (vgl.  Walther  83,  3ü):  in  disen  vier 
Worten  stdt  aller  werlde  missetdt  —  2  ungetoufte  diet,  vgl. 
Walther  77,  17  f.  Die  Nägel  als  ein  Haaptmoment  der  Passion 
Christi  aach  bei  Walther  37,  8.  —  4  die  Krone  des  deutschen 
Kaisers  ist  die  Krone  der  Christenheit  ganz  vorzagsweise,  wie 
aach  die  arkandlichen  Formeln  bezeagen.  —  5  »7,  das  bei  diesem 
Sprach  meistens  ältere  darch  spätere  Worte  ersetzt,  hat  hier 
den  Haaptpankt  des  Vergleiches  fallen  gelassen.  —  6  dreimal 
fordert  Wernher   mit  rihtet   den   Kaiser   zar   Erfüllung   seiner 

3  Er  k.  ir  s^lt  danken  dem  der  vch  so  ho  g.  h.  «7.  4  tragent 

dien  C,   tragen  J  —   d.  got  ts^  J.  6  Er  keiser  denket  euch  daran 

Vnde  waz  got  anders  mit  y.  tat  «/.  6  Öch  m.  d.  kr.  C,    Nv  richtent 

▼nder  d.  kr.  so  daz  uwer  s.  J.         7  owe  J.  8  tzymct  J.  9.  10  Waz 

ob  yil  lichte  g.  r.  an   salhen  dingen  stille  ste.  So  v.   i.   daz  diu  selde  vch 
gar  entwiche  J.  11  Ich  horte  d.  tz?  pulle   da   (de  C)  groz  wunder  v. 

g.  8.  «/.  12  so  r.   (richtent  J)  dch  hie   —   1.   e  de  üch  die   viere  zem 

gr.  tr.  C. 

SitoongiWr.  d.  pMU-hist.  Gl.  CXLTUI.  Bd.  7.  Abh.  3 
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Pflicht  anf:  6.  10.  12,  dadarch  sind  Abschnitte  in  der  Gliede- 
rang  des  Spruches  gekennzeichnet  und  das  Thema  auf  das 
schärfste  heransgehoben  {ungerihte  8).  Walther  (?)  stellt  gleich- 
falls die  oberste  Rechtsprechung  als  eine  Hauptaufgabe  der 
Fürsten  dar,  die  er  36,  18  anredet:  minnet  got,  und  rihtet  moaz 
die  armen  klagen  (vgl.  Cato  Ulf.),  daftlr  20:  so  muget  ir  in 
himele  houwen.  J:  under  kröne  könnte  leicht  besser  sein  als 
mit  der  kröne  C;  jedesfalls  bezeichnen  beide  die  feierliche 
Gerichtssitzung,  bei  welcher  der  Kaiser  präsidiert,  wo  auch 
die  Acht  ausgesprochen  wird.  —  8  ungerihte  ist  der  technische 
Ausdruck  für  jede  Art  Frevel,  die  unter  das  Gericht  gehört. 
—  daz  rtche  9.  10  ist  die  Fülle  der  Reichsgewalt,  welche  in 
dem  Kaiser  personifiziert  ist,  also  dieser  selbst.  Die  Vorstellung 
vom  Glücksrad  ist  hier  nicht  die  häufigere  der  mittelalterlichen 
Kunst  und  Dichtung,  wo  auf  einem  vertikal  feststehenden  Rade 
das  Steigen  und  Fallen  einzelner  Punkte  bei  der  Drehung  den 
Wandel  des  GlUcks  bedeuten,  sondern  die  seltenere,  wo  das 
Rad  selbst  das  Glück  vorstellt,  das  (daz  ist  Artikel)  also  hier 
gar  nicht  bis  an  den  Kaiser  herankommt,  vor  ihm  stillhält.  10  J 
umschreibt  nur  9.  —  10  flF.  wenn  Ihr  hier  zu  Gericht  sitzet, 
so  handelt  Ihr  heilvoll  für  Euch;  da  wir  doch  alle  Euer  Gericht 
in  Apulien  rühmen  hören,  wofern  Ihr  hier  ebenso  richtet  wie 
dort,  das  erfreut  Euch  dann  beim  Tode.  —  12  nach  C:  bevor 
Ihr  begraben  werdet,  nach  J:  sobald  Ihr  begraben  seid;  C  meint 
das  persönliche  Gericht  unmittelbar  nach  dem  Tode,  J  über- 
haupt das  Schicksal  im  Jenseits.  Die  Wendung  Wernhers  selbst 
schöpft  wohl  aus  dem  Berichte  über  die  Erweckung  des  toten 
Jünglings  zu  Naim^  Luk.  7,  14:  hi  autem,  qui  portabant,  stete- 
runt  (vgl.  Mark.  2,  3  vom  Gichtbrüchigen,  qui  a  quatuor  por- 
tabatur).  Die  portatores  der  Bahre  werden  in  den  Predigten 
ausgelegt.  Vielleicht  gab  es  auch  eine  Redensart,  welche  das 
Begräbnis  bezeichnete,  wie  hier  geschieht. 

Den  festen  Ausgangspunkt  für  die  Datierung  dieses  Spru- 
ches hat  man  in  V.  11  gefunden,  wo  die  Organisation  des  Ge- 
richtswesens zu  Pülle  =  Apulien,  das  ist  im  apulisch-sizilischen 
Königreiche,  erwähnt  wird;  mit  Recht,  nur  hätte  man  sein 
Augenmerk  nicht  auf  diesen  Punkt  ausschließlich  richten 
sollen.  Es  kann  damit  nichts  anderes  gemeint  sein  als  die 
große    Gesetzgebung   fUr   das   Königreich   Sizilien,   die   Kaiser 
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Friedrich  IL   im   Jahre   1231    (Huillard  -  Br^hoUes   4,  1—263) 
auf  Grundlage  der  alten  normannischen   Einrichtungen;   unter 
der  Mitwirkung  hervorragender  Räte  ausarbeitete   und  in  den 
Konstitutionen   von   Melfi   August    1231    zusammenfaßte    (vgl. 
Winkelmann,    Friedrich  II.;    1,350  ff.,   besonders   aber  Jahrb. 
2y  262 — 286).    Man  weiß  jetzt,  daß  die  Hauptabsicht  des  Kaisers 
bei   dieser   Neuordnung  der  sizilischen   Administration   darauf 
gerichtet   war,  das  Einkommen   von  dorther   (zum  Teil  durch 
Monopole)  zu  erhöhen  und  sich  die  Mittel  für  die  bevorstehenden 
Kämpfe  wider  die  Lombarden  und  den  Papst  bereit  zu  stellen. 
Das  konnte  natürlich  in  Deutschland   nicht  alsbald  richtig  er- 
kannt  und   gewürdigt    werden;   mehr   fiel   in   die   Augen   und 
wurde   rühmend   berichtet;   wie  jetzt   in  Apulien  und   Sizilien 
strenge   Gerechtigkeit    herrsche,    bestimmte    häufige   Gerichts- 
termine   mit   prompter  Justiz   wider  Friedensstörer   und   Übel- 
täter stattfinden.    (Daß  dieser  Ruhm  schon  von  Friedrichs  ersten 
Versuchen  der  Gesetzgebung  in  Sizilien  1220  ausgegangen  sei, 
wie    Doerks   S.  8  will,   scheint  mir   unglaublich.)     Keinesfalls 
wird   man   demnach   den   Spruch  mit  K.   Meyer  S.  91   in   die 
Jahre  1230/1  oder  mit  Lamey  S.  23  bald  nach  den  August  1231 
setzen  dürfen,  denn  die  Konstitutionen  von  Melfi  müssen  sich 
schon  durch  einige  Zeit  bewährt  haben   (erstreckte  sich  doch 
der  Termin  für  die  Umschreibung  der  alten  Urkunden  bis  zum 
September  1232);   die  gesicherten  Rechtszustände  Siziliens  als 
Folge  dieser  Gesetzgebung  müssen  schon  wohl  bekannt  gewesen 
sein,  als  Wernher  den  Kaiser  aufforderte,  auch  in  Deutschland 
(wohin   er   schon    seit    längerem    nicht    gekommen    sein    muß) 
gutes  Recht  und  Gericht  zu  schaffen.   Ferner :  nirgend  in  diesem 
Spruche   ist  von   einem  König   in  Deutschland   die  RedC;   der 
doch    der   natürliche   Vertreter    des   Kaisers    und   der   oberste 
deutsche  Richter  war  und  hier  genannt  sein  müßte,  ob  er  seines 
Amtes  gut  oder  übel  waltete.     Es  kann  also  zu  der  Zeit  der 
Abfassung   dieses  Spruches   einen   deutschen  König   nicht  ge- 
geben haben.     Das  ist;  alles  überlegt,  nur  der  Fall  nach  dem 
Sturze  Heinrich  VIL   1235  und   vor   der  Wahl   und  Krönung 
Konrad   IV. ,   Februar    1237:   innerhalb   dieser   Frist   war   der 
Kaiser  nicht  bloß  die  oberste;  sondern  auch  die  einzige  Rechts- 
autorität  für   Deutschland.      Das    ist   auch    eine   Zeit,    bis   zu 

welcher  die  sizilische  Gesetzgebung  sich  schon  bewährt  haben 

8« 
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eignet;  damit  ist  aber  nicht  angedeutet;  daß  Wemher  die 
Melodien  seiner  Strophenformen  nicht  selbst  verfaßt  hat.  —  Die 
beiden  Sätze  von  4  sind  parallel  ^  ebenso  5  und  6:  Lieber 
schwiege  ich  gänzlich,  ja  möchte  das  Singen  von  Herrenlob  über- 
haupt aufgeben,  bevor  ich  an  Herren  von  falscher  Milde  einen 
Lobspruch  verschwendete.  —  8  losen  =  schmeicheln,  lop  ist 
acc.  obj.  —  9  ein  vaUcher  gruoz  ist  ein  guter  Empfang,  der 
enttäuscht,  auf  den  kein  Geschenk  folgt,  ähnlich  wie  vaUchiu 
mute,  bei  der  nichts  herauskommt. 

Jedesfalls  hat  Wernher  den  Spruch  in  höherem  Alter  ver- 
faßt (der  Vergleich  mit  Walther  66,  21  ff.  ist  ganz  interessant). 
Er  muß  mit  der  Zeit  und  den  Menschen  schon  lange  nicht 
mehr  zufrieden  gewesen  sein,  findet  wenig  ehrlich  zu  loben, 
viel  zu  tadeln.  Aber  auch  das  ernste  Lob  wirft  nichts  mehr 
ab,  guter  und  schlechter  Gesang  werden  gleichmäßig  schwach 
belohnt.  Der  Dichter  unterscheidet  sich  (wie  bereits  Walther) 
von  einer  niedrigeren  Sorte  kunstloser  Schmeichler  und  Schelter 
(daß  dies  Sänger  am  Hofe  König  Heinrich  VH.  gewesen  sein 
sollen,  wie  K.  Meyer  angibt,  S.  91,  dafür  liegt  keinerlei  Anhalt 
vor),  trotzdem  er  selbst  ähnliches  erfahren  hat  wie  sie,  die  den 
Narren  Spaße  vormachen.  Mit  seinem  Sänge  ist  Wernher  aber 
noch  bei  weitem  nicht  fertig:  ars  longa. 

12  =  C  19,  J39;  MSR.  2,  229^  (1, 12). 

Swä   herren   sterbent,    daz   ist  schade   (und    soldes   doch   wol 

werden  rät, 

wan  daz  ir  eteslicher  hie  sd  gar  unnützen  erben  lät): 

der  guot  erstirbet,  des  sich  vil  der  Hute  solde  nern. 

Man  siht  in  weide  riuten  vil  und  dar  zuo  büwen  breitiu  velt; 

man  grebt  in  silber  unde  golt;  diu  sträze  und  al  der  wazzer- 

gelt, 

daz  dienet  in,  und  siht  man  si  doch  kleinecliche  zern. 

So  w6  mir,  wd,  der  alten  vlorn, 


1  sterben  J  —  Des  machte  d.  w.  J.  2  s^melicher  J.  3  vftr- 

tirbet  —  der  ^ten  1.  /.  4  wä   —  weiden  C  —   walde  r.  onch   man 

sieht  i.  b.  breite  ▼.  •/.  6  n.  in  g.  (7  —  aller  w.  J,  6  in  dabi  s. 

m.  t.  scatz  yU  snodelichen  tzem  J.  7  alter  vArlorn  J. 
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doch  bei  Terschiedenen  FOrsteo  wesentliche  Teile  des  Ein- 
kommena.  Der  Sprach  scheint  allerdings  noch  zu  Terlangen, 
daß  der  Verstorbene  einen  Sohn  als  Erben  hinterläßt^  über  den 
es  bereits  äne  ungünstige  Volksmeinnng  gibt.  Wäre  es  möglich, 
daß  an  den  Tod  Herzog  Leopolds  Ton  Österreich  1230  nnd 
seinen  Sohn  Friedrich  H.  gedacht  werden  sollte?  Vgl.  Spr.  37. 

13  =  C  20;  MSH.  2,  230'  d,  13), 

Na  ist  daz  riebe  nnd  onch  dia  lant  Til  gar  an  jnnge  herren 

komen! 
der  alten   wirde   and  ouch  ir  znht   da   habet  ir  wander  von 

vernomen ; 
nö  wünschet,  daz  der  megde  kint  vergseze  ir  misse  tat! 
Na  werbent  aber   die  jangen  so^   daz   wir   die  alten   müezen 

klagen 
Ak  Ton^  daz  man  si  siht  bi  guote  nnd  onch  an  werdekeit  Ter-     5 

zagen: 
nn  wizzet  doch,  daz  ditz  den  edelen  riehen  niht  wol  stat. 
Kich  lobe  ir  etellches  mnot 
sd  Taste  strebt,  als  ich  ia  wil  bescheiden, 
daz  er  niht  anders  bste  me  wan:   ,habe   din  lop,  \k  mir  min 

gaot!* 
der  wil  sich  minen  süezen  Sprüchen  leiden  lo 

Til  gar,  die  wile  anz  ich  ersihe,  wiez  im  an  werdekeit  ergat; 
dar  nich  sd  singe  ich  lihte  ein  lop,  daz  nlihe  bi  dem  schelten 

stAt. 

Das  deutsche  Reich  and  überdies  die  Länder  daiinnen 
sind  jetzt  zumeist  an  junge  Fürsten  gelangt.  Von  dem  An- 
sehen und  zudem  tou  der  höfischen  Sitte  der  alten  Herren 
habt  Ihr  Wunderbares  Ternommen,  wünscht  ihnen  nur  jetzt, 
daß  der  Sohn  der  Jungfrau  ihre  Freveltaten  ihnen  nicht  an- 
rechnen möchte  (kann  auch  als  Einschaltung  genommen  werden; 
megde  kint  in  dieser  Weise  bei  Walther  10,  9.  102,  20)!  Die 
jungen  Herren  nehmen  wiederum  eine  solche  Art  an  (vgl. 
Wdther  23,  35),    daß  wir  noch   mehr  den  Tod  der  alten  be- 


2  hant  ir  C.  3  wiinscbont  C  —  T'g^eme  C,  5  w^ekeit 

zergan  C.  6  wisset  C  —  de  es  den  C  9  bete  C. 
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klagen  müssen,  und  zwar  deshalb,  weil  man  sie  trotz  ihres 
Besitzes  an  Geltung  verkümmern  sieht.  Ihr  sollt  eben  wissen, 
daß  solches  Verhalten  den  Vornehmen  und  Mächtigen  nicht 
wohl  ansteht  (möglicherweise  auch  mittelst  Doppelpunkt  an 
das  Folgende  zu  schließen).  Mancher  von  ihnen  bemüht  sich  in 
seinem  Sinne  eifrig  um  das  Lob  (der  fahrenden  Sänger,  aber 
folgendermaßen),  wie  ich  es  Euch  darlegen  will  (=  Walther 
25,  12):  er  möchte  sonst  nichts  anders  befehlen  als:  ,behalte 
Dein  Lob  und  verlange  kein  Geschenk!^  (Ausrede  mit  ähnlicher 
Absicht  bei  Walther  70,  17).  Ein  solcher  verleidet  sich  meinen 
PreissprUchen  ganz  und  gar,  und  zwar  so  lange,  bis  ich  er- 
kenne, wie  CS  in  seiner  großen  Stellung  ihm  ergeht.  Dann 
mag  es  leicht  kommen,  daß  ich  ihm  ein  Loblied  singe,  das 
fast  so  kUngt  wie  eine  Scheltrede  (vgl.  Walther  112,  31;  positiv 
56,  19). 

Den  Zeitpunkt  der  Abfassung  dieses  Spruches  hat  schon 
K.  Meyer  richtig  erkannt  S.  92  (darnach  Lamey  S.  23,  Doerks 
S.  7):  Heinrich  VII.  war  1229  selbständig  ans  Reichsregiment 
gekommen  (vgl.  Walthers  urteil  102,  15  ff.),  1230  folgte 
Friedrich  II.  von  Osterreich  seinem  Vater  in  der  Herrschaft, 
1231  Otto  von  Bayern  dem  ermordeten  Herzog  Ludwig:  das 
wären  also  auch  diu  laut.  Nicht  lange  darnach  wird  dieser 
Spruch  gedichtet  sein. 

y.  ö  C  zergan  für  verzagen  lehrt,  was  diesem  Schreiber 
gelegentlich  passieren  mag. 

14  =  C  27,  J  26;  MSR.  2,  230^  (/,  14). 

Ich  hAn  der  Swäbe  wcrdekeit  in  vremden  landen  vil  gesehen, 
d&  würben  si  n4ch  prise  also,  daz  man  in  wirde  muoste  jehen; 
nü  wil  ich  in  ir  lande  ervarn,  wie  si  dA  sin  gemuot. 
Swer   mir   da  heime   und    anderswä   von    schulden    muoz  ge- 

vallen  wol, 
5  der  81  gewis,  daz  ich  im  tuen  mit  sänge,  als  ich  ze  rehte  sol, 
ist  deich  in  vinde  also,  daz  er  vor  schänden  ist  behuot. 
Ein  lop,  daz  üz  der  künde  vert, 

1  swaben  «/,  sen:  icn  «7.  3  1.  varen  J  —  da  hejme  sint  /. 

4  bevallen  /.  5  £r  si  —  td  mit  dienste  also  ich  von  r.  s.  «/.  6  das 

ich  CJ  —  so  d.  e.  TÜr  Talsche  i.  b.  /.  7  veret  J. 
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daz  h&t  der  wisen  volge  in  vremden  landen. 

vil   maneger    underwilen    guot   durch   ginde   bi   den    vremden 

zert, 
den  man  da  heime  Biht  in  grdzen  schänden.  10 

8 wer  beider  lop  behalten  wil,  der  6re  sin  hüs,  deist  min  rät: 
daz  wazzer  niender  ist  so  guot,  s6  d&  ez  üz  von  spränge  gät. 

In  hübsch  gegliedertem  Aufbau  eine  captatio  benevolen- 
tiae  für  die  schwäbischen  Herren,  die  Wernher  in  ihrer  Heimat 
aufsuchen  will.  Sie  haben  im  Auslande  (zunächst  nur  bei  an- 
deren deutschen  Stämmen^  man  vgl.  die  wichtigsten  Stellen  im 
mhd.  Wtb.  n,  2,  763«^^;  Lexer  2,  1339  f.,  hier  kommt  in  Betracht 
vornehmlich  die  Freigebigkeit:  Rolandslied  7855:  Swäben  die 
muten)  den  besten  Ruf;  wir  wollen  nun  sehen,  ob  sie  daheim 
auch  so  leben,  daß  sie  ihn  verdienen;  dann  sollen  sie  auch 
gebührend  gepriesen  werden  (mit  dienste  J  5  ganz  falsch;  auch 
6  vor  vaUche  J,  weil  dadurch  die  für  den  Aufbau  bezeichnende 
Wiederholung  des  Ausdruckes  in  10  wegfiele).  Das  beste  Lob 
kommt  von  den  Leuten,  die  uns  genau  kennen.  Draußen 
prahlerisch  spenden  (9  J:  mit  acalle  und  durch  roum  =  ruom 
sind  nur  Umschreibungen  flir  das  den  Mitteldeutschen  unver- 
ständliche dur  ffiude)  und  zu  Hause  knickern^  das  bringt  Unehre. 
Sein  eigenes  Haus  muß  man  in  gutem  Ansehn  erhalten,  ist 
doch  auch  das  Wasser  an  der  Quelle  am  besten  (vgl.  Kloster- 
neuburger  Arzneibuch  56:  daz  wazzer  j  daz  da  lüter  isty  daz 
ist  guot  ze  trinchen f  ob  iz  fliuzet  von  den  ur springen,  die  da 
offen  sint;  Wander  3,  1438 ;  4,  1801  Nr.  56).  schände  ist  die 
Kargheit,  die  sich  für  vornehme  Herren  nicht  schickt,  wie 
Wernher  das  Wort  auch  sonst  häufig  gebraucht. 

Der  Spruch  enthält  die  ziemlich  unverblümte  Aufforderung 
an  die  schwäbischen  Fürsten  (noch  König  Heinrich?  schwerlich) 
und  Herren,  dem  Dichter  reichlich  zu  spenden,  je  nach  der 
Qabe  werde  auch  das  Lob  ausfallen.  Man  könnte  das  unver- 
schämt nennen,  wenn  nicht  überhaupt  das  Heischen  von  Ge- 
schenken seitens  der  altdeutschen  Spruchdichter  anders  beurteilt 
werden  müßte,  als  die  moderne  Auffassung  der  Kunst  gestattet: 

8  I  alle  1.  C.  9  manigs  ynd^wilet  C  —   So  ist  m.  der  mit  scalle 

g.  dftrch  rovm  b.  J.  10  Vnde  lebet  d.  h.  i.  grozen   honbetschanden  J- 

11  beide  C  —  das  ist  CJ.  12  vö  spr.  vf  gat  O  —  spryngen  J. 
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der  enge  Zusammenhang  mit  den  alten  Fahrenden ,  die  Not- 
wendigkeit^ von  der  Poesie  zu  leben,  die  Pflege  des  Gesanges 
als  eines  Vergnügens  der  höfischen  Gesellschaft,  das  alles  zwingt 
uns,  das  Gebettel  der  alten  Sänger  nicht  anders  anzusehen, 
denn  die  Honorarforderungen  moderner  Virtuosen  bei  Privat- 
konzerten. Wernher  stellt  seinen  Bittspruch  auf  eine  etwas 
breitere  Unterlage,  indem  er  ihn  mit  der  Frage  zusammen- 
bringt, wie  sich  der  heimische  Ruf  eines  vornehmen  Herrn  zu 
dem  auswärts  erworbenen  verhalte.  Dieses  Problem  behandelt 
schon  ganz  im  Sinne  Wernhers  und  seiner  Fassung  wörtlich 
nahestehend  Spervogel  MSF.  20,  1  ff.:  Swer  in  fremeden  landen 
vil  der  lügende  hat,  der  solle  niemer  honten  heifiiy  daz  wcer  min 
rät,  em  fiele  dd  den  selben  muot.  ezn  wart  nie  mannes  lop  so 
guot,  so  daz  von  svnem  hüse  vert,  da  man  in  wol  erkennet  (vgl. 
meine  Beiträge  zur  Erklärung  altd.  Dichtwerke  1,  9  f.;  Heinzel- 
Detter,  Edda  2,  435  f.).  Aber  auch  Walther  bespricht  das 
Thema  103,  10:  maneger  schinet  vor  den  frömden  guot,  und 
hat  doch  valschen  muot,  wol  im  ze  hove,  der  heime  rehte  tuot! 
Ein  Späterer  wendet  auch  die  Phrase  an:  bejagen  in  fremeden 
landen  werdekeit  (vgl.  hier  1). 

15  =  C  32,  J  40;  MSH.  2,  230^  (I,  15), 

So  sich  der  lip  verwandelt  h&t  und  sd  diu  s£le  von  uns  vert, 
und  si  niht  hat,   wes  si  bedarf,    we,    dazs  der  werlde  £  wart 

beschert! 
solh  angest  und  die  zuoversiht  der  mensche  bedenken  sol. 
Diu  werlt  in  valscher  vuore  lebt,   swer  si  ze  rehte  erkennen 

kan: 
5  wie  si  nach  tdde  lönent,  die  daz  guot  hie  wider  erbet  an! 
WC,  daz  diu  s61e  niht  sippe  hat,  des  wirt  diu  hello  vol: 
nftch  töde  ir  nieman  pflegen  wil, 
si  engähent  niht,  wan  wie  siz  guot  geteilen. 
si  heten  wilent,  d6  si  lebten,  m4ge  und  ouch  der  vriunde  vil; 

1  y.  hie.  vnd  das  die  b.  J.  2  n.  weis  wes  C  —  das  der  w.  ie 

w.  CJ.  8  du  s.  C,  auflöst  sulhe  ts.  man  wol  b.  sol  J.  4  kranker 

y.  I.  sw.  et  s.  «/.  4  1.  yn  den  das  J  —  hie  fehli  J.  6  h.  leider 

y.  J,  8  Sien  achten  nicht  den  wie  «/  ~  sü  ^ah6  C,  9  Die  hette 

wilen  do  sie  lebte  m.  n.  rr.  y.  J. 
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wä  sint  si  nü^  die  si  von  sSre  heilen?  lo 

in   ist  geschehen,   als   uns  geschiht:   wir   sparen   unz   üf  den 

lesten  tac 
and  setzen  hie  diu  höhen  pfant,  dia  nieman  dort  erloesen  inac. 

Der  Spruch,  den  man  (K.  Meyer  S.  105,  Doerks  S.  11) 
ohne  besondere  Ursache  in  ein  hohes  Alter  des  Dichters  ver- 
legt, ist  erfüllt  von  volkstümlich  religiösen  Vorstellungen.  2 
muß  es  hat  mit  J  heißen,  nicht  weiz  mit  C,  denn  nach  dem 
Tode  des  Leibes  hilft  der  Seele  das  Wissen  nichts  mehr,  da- 
gegen bedarf  sie  der  Ausrüstung  frommen  Lebens  und  guter 
Handlungen,  um  einen  günstigen  Bichterspruch  zu  erlangen. 
3  diese  Momente,  sehr  häufig  in  der  Predigt,  hebt  Gregor  der 
Große  hervor,  Hom.  39  in  £vang. :  cogitandum  valde  est, 
quantum  erit  terribilis  resolutionis  hora,  quis  pavor  mentis,  quanta 
tunc  omnium  malorum  memoria,  quae  oblivio  transactae  felici- 
tatis,  quae  formido  et  consideratio  judicis  (dem  letzten  entspricht 
diu  zuoversiht  =  der  Ausblick  auf  die  Zukunft).  —  3  f.  weiß 
jemand  die  Welt  recht  zu  beurteilen,  so  steht  es  so,  daß  sie 
trügerisch  verfährt:  an  die  der  Besitz  im  Erbgang  kommt,  wie 
lohnen  sie  das  ihren  Vorgängern!  —  6  f.  Verwandtschaft  wird 
hier  nur  körperlich  genommen  (zu  6.  9  vgl.  Walther  79,  17  ff., 
Freidank  154,  16),  nicht  geistig,  wie  die  Kirche  sie  für  die 
Patenschaft  postuliert.  Demnach  fehlt  den  Seelen  eine  Ver- 
wandtschaft, die  nach  dem  Tode  der  Leiber  imstande  wäre, 
ihnen  im  Jenseits  behilflich  zu  sein.  Das  ist  aber  gemäß  der 
kirchlichen  Lehre  bloß  dann  möglich,  wenn  die  Seele  nur  ins 
Fegefeuer  gekommen  ist,  nicht  aber  in  die  Hölle,  wie  V.  6 
besagt:  aus  deren  Schmerzen  (V.  10)  kann  keine  Fürbitte,  kein 
gutes  Werk  befreien.  Wernher  befindet  sich  hier  im  Banne 
volkstümlicher  Vorstellungen,  vermengt  Hölle  und  Fegefeuer 
(wie  ein  guter  Teil  der  mittelalterlichen  Mirakelliteratur),  setzt 
infei*fiU8  =  purgatorium.  Es  müßte  6  korrekt  heißen:  des 
unrt  daz  viure  vol. 


10  yftr  B,  J  —  heilst  C.  1 1  Er  ist  /  —  wir  borgen  of  d.  /. 

12  80  setze  wir  hie  du  C  —  gelosen  J. 


44  TU.  Abhandlnng:    Sobftnbaeli 

16  =  C*  38,  J  24;  MSH.  2,  230^  (I,  16). 

Merket,  weih  ein  sunder  art:  der  storch  erkennet  stnia  ztt; 
der  wije  und  oach  diu  kleine  swal,   w&  si  den  kalten  winter 

lit; 
der  werde  mensche  erkennet  niht  den^  der  in  gebildet  hftt. 
AI   über   den   stein   des    slangen    vart    und  üf   dem   mer  des 

Schiffes  ganc 
5  und   in   dem   lüfte    des    aren    vlüge   nie    m6re    erkennet    min 

gedanc, 
noch  eines  mannes  mnot^  der  nnder  zwßnzic  jären  stät. 
Der  are  der  junget  sich  ouch  wol^ 
daz  habe  wir  von  der  wisen  meister  16re; 
der  slange  jungert  sinen  balc,  hie  bi  man  wunder  prUeven  sol; 
10  der  werde  mensche  jungert  sich  niht  mSre. 

swer  üf  ze  ahzec  jären  kumt  mit  valwem   h&re  und  &ne  stap, 
als  ez  nü  in  der  werlde  gät,  der  jehe,  daz  im  vrou  Sselde  gap. 

Dieser  Spruch  ist  aus  Bibelstellen  zusammengearbeitet. 
V.  1 — 3:  Jerem.  8,  7:  milvus  in  coelo  cognovit  tempus  suum; 
turtur  et  ciconia  custodierunt  tempus  adventus  sui;  populus 
autem  mens  non  cognovit  Judicium  Domini.  V.  4 — 6:  Prov. 
30;  18 f.:  tria  sunt  difficilia  mihi,  et  quartum  penitus  ignoro: 
viam  aquilae  in  caelo,  viam  colubri  super  terram,  viam  navis 
in  medio  mari,  et  viam  viri  in  adolescentia  (vgl.  Sap.  5,  10  f.). 
Die  Stelle  übersetzt  auch  Freidank  128,  6  ff.  V.  7:  Psalm. 
102,5:  qui  replet  in  bonis  desiderium  tuum;  renovabitur  ut 
aquilae  Juventus  tua. 

Der  erste  Stollen  enthält  eine  Priamel:  der  Vorzug  der 
Tiere  besteht  in  der  Qabe  der  Voraussicht.  Eigentlich  gehörte 
dazu,  daß  der  Mensch  seinen  Tod  nicht  voraussieht  (mors  certa, 

1  Merkeut  6\  Nv  scouwet  wel  —  syne  U.  /.  2  Div  kleyne  swale 

vnd  ouch  der  swan  swen  ez  yn  kegen  dem  tode  1.  J.  3  tvmme  m.  /. 

4  Als  V.  d.  f/.,  AI  fetäi  J  —  der  slange  veret  J  —  der  schiffe  C,  des  fihU  J. 
6  in  de  lüften  CJ^  am  C,  aren  vluch  der  ylndet  selten  m.  g.  J.  6  e. 

iynge  m.  C,  Vnde  oach  des  ivngen  m,  J.  7  j.  aber   w.  J.  8  de 

h8r5  wir  C  —  w.  livte  1.  J,  9  nnwet  iren  b.  J  —  b.  de  h5re  wir  slge 

▼ff  sage  C.  10  Des   mannes  alter  nnwet  s.  J»  11   vf  dd  a.  jar  (7, 

nach  den  achzich  jaren  gat  J.  12  a.  er  n.  C  —  stat.  der  gicht  das 

got  div  selde  yme  gab  J. 


Beitrftge  tut  SrkUrnng  altdentseher  Dicbiwerke.  III.  45 

dies  incertns)^  aber  gemäß  der  Bibelstelle  biegt  das  ab  zu:  er 
kennt  Gott  nicht.  Die  Priamel  des  zweiten  Stollen  behandelt 
Dinge,  die  nicht  zu  erkennen  sind.  5  min  gedanc  mnß  nomin. 
sein  wegen  6.  Znsammenhang:  was  der  Mensch  nicht  weiß, 
aber  anch  der  Mensch  selbst  ist  voll  Geheimnis  (adolescens 
unter  zwanzig  Jahren!);  Tiere  verjüngen  sich  (für  die  im  An- 
schloß an  (iquila  und  coltiber  gewählten  Beispiele  bedurfte  es 
gar  nicht  einer  wirklichen  Kenntnis  des  Phjsiologus,  dieses 
Wissen  lebte  in  volkstümlicher  Überlieferung),  der  Mensch  nicht, 
und  wer  gesund  {val  =  blond,  ohne  grau  und  weiß,  deutsche 
Anschauung)  achtzig  Jahre  alt  wird  (das  Maß  aus  Psalm. 
89,  10),  der  darf  von  Glück  sagen.  —  11  stap,  vgl.  Walther 
66,  33  Anm.;  Burdach,  Walther  S.  275  flF.  Fecunda  ratis  I,  647. 

2  J  swan  statt  wtje,  weil  J  unter  zit  die  des  Todes  ver- 
steht, wobei  ihm  der  Schwan  einfallt,  der  vor  dem  Tode  singt. 
4  J  des  Schiffes  steht  der  Bibel  (navis)  näher.  5  ff.  ändert  J, 
ohne  den  Zusammenhang  zu  beachten.  —  C  hat  sehr  gut  in  3 
und  10  wert  bei  mensche:  trotz  der  Vortrefflichkeit  der  Menschen 
(ironisch)  besitzt  er  solche  Vorzüge  nicht. 

Der  Schluß  wird  sich  schwerlich  mit  irgendwelcher 
Sicherheit  auf  den  Autor  beziehen  lassen,  und  daher  sind  die 
Vermutungen  von  Lamey  S.  30,  Doerks  S.  11,  die  den  Spruch 
in  Wernhers  hohes  Alter  verlegen,  hinfUUig. 

n  =  AI,  C9,  J43;  MSK  2,  231^  (II  l). 

Ich  weiz  der  hSrren  manegen,  ob  ich  hsete  ir  eines  guot, 
ich  wolde  verre  baz  danne  er  vor  schänden  sin  behuot, 
ich  wolde  ouch  baz  die  sSle  vor  des  tiuvels  banden  nern; 
Ich  wolde  ouch  varndez  guot  durch  got  umb  ßre  baz  verzern, 
ich  wolde  ouch  valscher  eide  niht  von  herzen  vil  geswern,  5 

gedultec  gegen  den  vriunden  sin,  gegen  vienden  hoch  gemuot; 
Ich  wolde  ouch  rehter  vuore  pflegen 
und  ouch  die  valschen  Iftn, 


1  menegen  A  —  m.  vn  hete  C.  2  verre  fehlt  (7,  ouch  v.  b.  wen 

er  J,  3  bände  /.  4  g.  vmbe  ere  vn  oach  dvr  got  v.  A,  varnde 

g.  d.  g.  vil  e.  C7,   got  ynd  oach  u.  e.  tBeren  J,  5  ich  enwolde  y.  A  — 

e.  V.  h.  lüsel  Bw^n  (7.  6  g.  sin  gegH  frAnden  vn  g.  (7  —  kegen  vrivnde 

wolt  ich  duldich  Bin  J  8  vti  wolte  CJ  —  die  fehlt  J,  valsche  J 


Beitriire  zar  Erkl&ning  altdeutscher  Dichtwerke.  III.  47 

18  =  C  10,  J50;  MSR.  2,  231<'  (II,  2). 

Man  sifat  vil  dicke  an  maneger  stat^  daz  wip  gewaltes  pfliget 

und  daz  ir  selten  wibtn  man  des  strttes  ane  gesiget. 

ein  mennin  man  der  nnderstüende  des  gewaltes  vil. 

Der  sprsßche:  ,vrowe,  du  solt  niht  anders  tuen  wan  daz  ich  wil! 

Ik  mich  mit  dir  geliche  ziehen  in  der  6ren  sil!  5 

entuostas  niht,  ich  wsene,  mannes  zorn  M  dir  geliget/ 

Ein  wip,  dia  guote  witze  hat, 

diu  teile  ir  manne  mite, 

also  dazs  im  in  wtbes  gttete  gebe  getriuwen  rät, 

daz  er  sich  wende  an  werdecliche  site.  lO 

in  hohem  muot  ein  mennfn  man,  in  sUezcr  kiusche  ein  werdcz 

wip: 
der  name  ir  orden  wol  gezimt  und  ist  gelobt  ir  beider  lip. 

Dieser  Spruch  und  Wernhers  zweiter  (Nr.  68)  über  dasselbe 
Thema  gehen  wahrscheinlich  auf  die  Anregung  von  Walthers 
Versen  über  die  unmäze  zurück  80,  20 :  manlichiu  wtp,  unpliche 
man,  wie  denn  ihrerseits  Gervelin  MSH.  3,  37*  und  gewiß  der 
Meißner  MSH.  3,  90'  (beide  Stellen  zitiert  schon  Wilmanns  in 
seiner  Anm.)  aus  Wernher  schöpfen.  Für  diesen  kommen  wohl 
auch  noch  Bibelstellen  in  Betracht,  z.  B.  Eccli.  9,  1  f. :  non  zeles 
mulierem  sinus  tui,  ne  ostendat  super  te  malitiam  doctrinae 
nequam.  non  des  mulieri  potestatem  animae  tuae,  ne  ingre- 
diatur  in  virtutem  tuam,  et  confundaris.  26,  18  f.:  mulier  sen- 
sata  et  tacita  non  estimatio  eruditae  animae.  gratia  super  gra- 
tiam  mulier  sancta  et  pudorata. 

J  versteht  die  Pointe  des  Spruches  nicht  und  ändert 
deshalb  V.  2  ins  Gegenteil.  Aus  habe  C  7  sieht  man,  daß  C 
die  Verse  7  und  8  als  Einheit  auffaßte.  5  der  eren  sil,  das 
Bild  wird  wohl  biblischen  Ursprunges  sein,  wenigstens  wird 
funes  und  funiculus  mehrfach  in  der  Vulgata  bildlich  gebraucht, 

1  Wan  0,  Ez  goschet  t.  «/  —  manger  C,  maniger  «/.  2  V.  doch 

vil  8.  wib  dem  manne  st.  a.  g.  «/,  wibe  m.  ir  str.  0.  8  menlich  J, 

4  da  ne  s.  t\^n  nicht  anders  denne  i.  w.  J.  5  mir  mit  dir  —  tzil  J. 

6  fehlt  0  ~  Tustu  des  niht  /.  7  habe  C  8  yrem  J.  9  de 

im  C  —  So  das  sie   mit  yres  w.  m^te  g.  tmwen  r.  J.  10  Vn  wende 

iren  m^t  of  reyner  wibe  site  J.  11    Au  h.  lobe  e.  werd^  m.  mit  g&ter 

k.  e.  reynes  vr.  J.  12  wol  an  tzemet  —  wirt  g.  J. 
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hochdentschen  Sinne  nimmt,  wo  es  einen  schmalen  Nebenweg 
bezeichnet,  der  bei  der  Straße  herläuft  oder  aach  durch  Feld 
und  Wald  minder  wichtige  Verbindungen  vermittelt.  Mittel- 
hochdeutsch ist  der  phat  nicht  so  schmal  (auch  die  sträze  nicht 
so  breit  wie  unsere),  das  sieht  man  aus  den  Beiwörtern  enge, 
smal,  kleine,  die  ihn  ausdrücklich  beschränken,  doch  wagenunte 
phat  kennt  Ludw.  Kreuzfahrt  3043.  Aus  den  Wörterbüchern 
entnehme  ich  Ben.  Beitr.  18:  so  ist  mir  fröuden  sträze  in  niu- 
wen  phat  gebant;  Bruder  Philipps  Marienleben  31 1 1 :  disiu  sträze 
niht  phades  hat  —  wand  ungetriben  ist  diu  sträze.  Unser 
Vers  hier  sieht  den  Abstand  von  toec  und  phat  (Trist.  2561: 
wec  noch  phat)  nicht  als  sehr  groß  an:  wofern  wir  nicht  selbst 
uns  nach  den  Pfaden  tasten,  werden  wir  neben  den  (bisherigen) 
Wegen  straucheln.  Gleichnis  und  Anwendung  sind,  wie  Wernher 
zu  tun  pflegt,  auch  hier  sorgsam  verklammert:  für  den  Blinden 
1  und  8  ist  sein  kneht  1  der  wisel  5,  dann  11;  der  rauhe 
Weg  2.  9;  strüchen  6.  12;  Verliesen  1.  11. 

Die  bisherigen  Interpreten  schwanken  sichtlich  über  die 
Deutung  des  Spruches:  K.  Meyer  führt  ihn  S.  79  an  gelegent- 
lich der  ersten  Bannung  Kaiser  Friedrich  IL  ,oder  später'; 
Lamey  S.  29  setzt  ihn  1241/43,  als  der  päpstliche  Stuhl  längere 
Zeit  unbesetzt  war;  Doerks  hingegen  S.  9  verlegt  ihn  in  die 
Wirren  unter  Innozenz  IV.,  die  tvisel  bezeichnen  die  Priester. 
Die  Schwierigkeit  wird  dadurch  vermehrt,  daß  in  dem  einzigen 
Verse,  der  gewiß  auf  historische  Ereignisse  ausgelegt  werden 
muß,  die  beiden  Handschriften  verschiedene  Auffassungen  dar- 
bieten, C  liest:  toir  leigen  hä  die  tvisel  florn  die  unser  solte 
pflegen;  J:  toir  leien  haben  den  wisel  vürlom,  der  unser  solte 
phlegen.  Die  Lesart  von  J  hat  den  Anschein,  als  ob  sie  mit 
ihrem  Singular  leichter  auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit  zu 
beziehen  wäre,  wozu  noch  die  Erfahrung  tritt,  daß  diese  Hand- 
schrift am  Anfang  und  am  Schluß  der  Strophen  sich  oftmals 
genauer  an  die  Vorlage  gehalten  hat  als  im  Kontext.  Trotz- 
dem ist  der  Singular  nicht  annehmbar.  Wer  sollte  dieser  wtsel 
sein?  Nach  Lamey  der  Papst,  das  ist  aber  ganz  unmöglich, 
weil  dieser  nicht  nach  den  Worten  Wernhers  der  wisel  der 
Laien  allein  wäre,  sondern  der  Führer  von  Laien  und  Pfaffen 
ist.  wisel  ist  nichts  weiter  als  dvac  vgl.  5,  die  Isolierung  auf 
den  Bienen  Weisel,   den  einzigen  im  Stock,  dem  alle  folgen,  ist 

Siteangtber.  d.  phü  -hiifc.  Kl.  ÜXLVIU.  Bd.  7.  Abb.  4 


B«itrige  rar  Erkl&rnng  altdeutscher  Dichtwerke.  III.  51 

tentio^  sämtlich  (clerici  cujuscunque  ordinis)  gezwungen  werden, 
zu  der  Einfachheit  der  altchristlichen  Kirche,  zum  apostolischen 
Leben  znrttckznkehren.  at  isti  seculo  dediti  et  ebriati  deli- 
eiis  Deum  postponunt,  quorum  ex  affluentia  divitiarum  et  opum 
amnis  religio  suffocatur,  talibus  tgitur  subtrahere  nocentes  divi- 
ticUy  quibus  damnabiliter  onerantwr,  optLS  est  charitatis.  Das 
Schreiben  schließt  (Hnillard-Br^hoUes  6,  393):  ad  hoc  voa  et 
omnes  principes  una  nobiscumy  ut  cuncta  auperflua  deponentes, 
modicis  rebus  contenti,  Deo  serviant,  cui  serviunt  omnia,  omnemj 
quam  potestis,  debetis  diligentiam  adhibere.  In  der  nächsten 
Zeit  hat  Friedrich  dann  noch  an  einzelne  Städte  (Speyer,  H.-B. 
6,  395)  Ermahnungen  geschrieben,  sie  möchten  päpstliche  Send- 
boten nicht  aufnehmen  noch  anhören.  Daß  die  Worte  des 
Kaisers  an  manchen  Orten  starken  Widerhall  finden  konnten, 
wird  man  als  möglich  zulassen  müssen.  Insbesondere  hat  es 
schon  eine  ziemlich  kräftige  Volksmeinung  gegeben,  auch  bei 
den  fahrenden  Sängern,  welche  in  der  Habsucht  der  Geistlich- 
keit ein  Grundilbel  erkannte,  und  die  in  Siiddeutschland  und 
Osterreich  weit  verbreiteten  und  tief  gewurzelten  Häresien 
haben  gerade  diese  Ansicht  mit  allem  Nachdruck  vertreten. 
Wider  eine  solche  Stimmung  des  Volkes,  die  von  der  Priester- 
schaft nichts  mehr  wissen  will,  kehren  sich  die  beiden  Sprüche 
Wernhers:  der  eine  warnt,  der  zweite  folgende  stellt  die  üble 
Lage  dar,  in  welche  die  Laien  nunmehr  geraten  sind,  die  der 
Führer  entbehren  und  die  gebahnten  Straßen  zur  ewigen  Selig- 
keit nicht  mehr  finden,  wie  der  Blinde,  der  seinen  tcisel  ver- 
loren hat,  der  ihn  sonst  leitete.  Ist  meine  Auffassung  zutreffend, 
dann  wird  man  in  den  Frühling  und  Anfang  des  Sommers  1246 
die  Abfassung  der  beiden  Sprüche  setzen  dürfen.  Daß  in 
unserem  etwa  noch  eine  Anspielung  auf  den  Tod  Herzog 
Friedrich  des  Streitbaren  enthalten  sei,  stelle  ich  bestimmt  in 
Abrede. 

Solche  Zustände  wie  die,  in  welche  Wernher  uns  hier 
einen  Einblick  gewährt,  sind  es,  die  eine  sehr  energische  Ab^ 
wehr  seitens  der  Kirche  forderten.  Gewiß  hat  das  Ketzer- 
Wesen  in  Süddeutschland  und  Osterreich  zur  Zeit  des  Ausgangs 
der  Staufer  aus  dem  Zwist  zwischen  Kaiser  und  Papst  neue 
Kräfte  geschöpft  und  ist  rasch  so  mächtig  angewachsen,   daß 

eine  ausgebreitete  Missionstätigkeit  wider  sie  angeordnet  werden 

4» 
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loren,  wenn  solche  Liebe  nicht  aus  dem  Herzen  kommt  und  er 
darob  die  anderen  Tugenden  vernachlässigt.  — 

Der  Sprach  zengt  von  beachtenswerter  Klugheit^  er  han- 
delt über  gemischte  Charaktere.  Eine  Aufzählung  dieser  Art, 
sechs  Gattungen  bOser  Menschen,  findet  sich  Prov.  6,  16,  doch 
hat  sich  Wemher  nicht  an  diese  Stelle  gehalten  (auch  nicht  an 
Freidank).  Vielleicht  hat  der  Dichter  bei  seinen  ironischen  Bei- 
spielen an  historische  Persönlichkeiten  gedacht  (sechs  Fürsten?), 
dann  mögen  wohl  die  Hörer  die  Porträts  erkannt  haben.  Jedes- 
falls  sind  es  Herrenqualitäten,  die  hier  besprochen  werden; 
daß  man  die  Abfassung  des  Spruches  für  eine  bestimmte  Zeit 
vermuten  könne,  dazu  ist  Aussicht  kaum  vorhanden. 

21  =  C  31,  J65;  MSK  2,  231^  (III,  3). 

Swes  lop  vernagelt  wirt,  daz  niht  ein  meister  büezen  kan, 

daz  nimet  an  den  6ren  abe,  daz  lihte  ein  kündec  man 

sin  hinken  an  der  wirde  spürt,  dar  n&ch  ein  strüchen  schiere 

und  nach  dem  strüche  ein  vallen,  des  ez  niemer  sich  erholt. 

als  man  die  niete  nieten  sol,  daz  ez  unsanfte  dolt.  5 

ir  ist  in  minem  lobe  md  erhunken  danne  viere: 

Den  starke  nagele  sint  geslagen 

hin  durch  die  tugende  und  anderthalp  verzwicket. 

ich  enkan  in  anders  niht  von  in  gesagen: 

swaz  man  mit  swinden  Sprüchen  dar  gebicket,  10 

so  sint  si  doch  an  wirde  und  an  den  tugenden  gar  erlamt. 

tprütsch  under  d'andern,  die  sich  h4nt  an  werdekeit  verschämt! 

Gehört  zum  vorhergehenden  Spruch. 

Wessen  Lob  so  übel  verkündet  wird,  das  wird,  wofern 
nicht  ein  Meister  den  Schaden  zu  bessern  versteht,  so  an  Wert 


1  1.  also  C.         2  Demellet  a.  J,  v.  d,  Hagen:  der  uellet?  —  e.  d.  yil 
\.  J.  Sa.  syner  w.  e.  Btr.  sp.  tu  ouch  e.  hjnkent  seh.  J*  4  Dar 

nach  e.  ▼.  /  —  des  es  lihte  n.  C,  des  er  sich  nymmer  me  sit  J.  5  Ob 

man  synen  eit  ts^breche  wil.  Das  er  vngeme  d.  Jl  6  ir  ist  da  her  i. 

ro.  1.  y^dorbe  mir  wol  t.  C,  Ir  sint  /.  7  dien  C.  8  tagent  CJ. 

9  ich  kan  Ach  (7,  Es  ist  ouch  war  ich  ne  kan  ^.  weis  got  a.  J.  10  m. 

argen  sprivche  vf  si  g.  (7,  sw.  werten  da  g.  J.  H  Sie  s.  an   gantzer  w. 

n.  a.  d.  eren  g.  yörlamet  J  —   an  wirde  und  den  fehlen  0.  12  phrvt 

Tmme  —  haben  an  eren  sos  J. 
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und  Ansehen  abnehmen,  daß  ein  klager  Mann  bald  merkt,  wie  es 
in  seiner  Oeltang  hinkt,  dann  straachelt  es  rasch,  darnach  stürsst 
es,  wovon  es  sich  nicht  mehr  erholt.  Will  man  ihm  die  Hnf- 
nägcl  nieten,  dann  leidet  es  große  Schmerzen.  Solcher  sind  in 
meinen  Lobsprüchen  mehr  als  vier  zu  hinken  gekommen,  denen 
kräftige  Nägel  durch  ihre  vermeintlichen  Tugenden  geschlagen 
und  auf  der  anderen  Seite  vernietet  wurden.  Ich  weiß  (vor- 
läufig) nichts  anderes  über  sie  mitzuteilen:  was  man  alles  mit 
starken  Beschwörungen  auf  sie  klopft,  sie  bleiben  doch  völlig 
lahm  an  ihrem  Ansehen  und  an  ihren  Vorzügen.  Pfui,  fort 
mit  ihnen  zu  den  andern,  die  ihre  Wertschätzung  durch  Scham- 
losigkeit eingebüßt  haben!  — 

Die  Varianten  von  ./  bezeugen,  daß  dort  der  Spruch  nicht 
verstanden  und  daher  umgebildet  worden  ist.  Das  beginnt 
schon  mit  2,  wo  er  statt  ez  auf  den  Mann  statt  auf  das  Lob 
gezogen  wird.  5  ob  man  synen  eit  tzAbrechen  wil^  ist  natür- 
lich ganz  töricht;  es  könnte  aber  ein  sehr  beachtenswertes:  oh 
man  sin  ntet  zerbrechen  wil  (um  das  Roß  von  dem  Schaden  zu 
befreien)  dahinter  stecken.  Auch  in  10  ist  der  Sinn  dadurch 
vergriffen,  daß  Sprüchen  zu  Worten  geändert  wurde. 

Das  lop,  der  gute  Leumund  eines  Herrn  in  den  Sprüchen 
der  fahrenden  Sänger,  wird  hier  (sichtlich  mit  Bezug  auf  die 
Charakteristiken  im  vorangehenden  Stück)  als  ein  Roß  gefaßt, 
dem  ein  Hufnagel  schlecht  eingeschlagen  worden  ist  (mit  Ab- 
sieht),  so  daß  es  hinkt  und  dann  zu  Falle  kommt.  Das  heißt 
vernageln^  nicht  aber,  wie  Lexer  will:  ,mit  einem  Nagel  durch- 
schlagen, durchnageln',  vgl.  die  von  ihm  selbst  angeführte  Stelle 
von  Liliencron  73,  4:  daz  ros  ist  vemegelt,  hat  sich  einen  Nagel 
in  den  Fuß  getreten,  und  Pfeiffer,  Das  Roß  im  Altdeutschen 
12,  11.  —  6  ,mehr  als  vier'  =  sechs,  wird  sich  auf  20,  4  ff. 
bezichen,  es  kann  aber  auch  vier  nur  der  allgemeine  Ausdruck 
für  eine  unbestimmte  Mehrzahl  sein.  —  gebicken  fehlt  bei 
Lexer,  obschon  unter  bicken  die  Zusammensetzung  mit  ge-  an- 
geführt wird.  Vgl.  die  Stellen  aus  Beliand  und  Karlmeinet 
unter  bicken,  —  12  zu  dem  verächtlichen,  wegwerfenden  Aus- 
uf  tprüisch  vgl.  Zacher,  Zeitschr.  fllr  d.  Philologie  4,  309; 
Liebrecht,  Germ.  18,  456.  21,  399. 

Wernher  hatte  einige  vornehme  Herren  in  einem  Spruche 
gemäß  der  Wahrheit  charakterisiert,  anders  als  bis  dahin  die 
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öffentliche  Meinung  sie  kannte:  er  hat  ihren  falschen  Ruhm 
zerstöi*t,  den  guten  Ruf  gemindert;  den  sie  nicht  verdienten. 
Und  er  schlägt  die  Bedeutung  seiner  Sprilche  so  hoch  an^  daß 
er  meint,  wenn  jetzt  auch  andere  Dichter  für  die  geschädigten 
Herren  einträten,  so  möchte  das  diesen  doch  nichts  helfen,  sie 
blieben  fortan  in  der  schlechten  Gesellschaft,  zu  der  sie  ge- 
hörten. Sehr  hübsch  sind  die  »winden  spräche  10  doppelsinnig: 
Beschwörungsformeln  (unzählige  nageUegen  in  den  Roßarznei- 
büchem)  für  das  lahmende  Pferd  und  Sprüche  der  fahrenden 
Sänger,  die  das  kranke  Lob  der  Herren  gesund  machen  sollen. 
Wernher  meint,  wie  anderwärts,  mit  solcher  Tätigkeit  sich  ein 
sittliches  Verdienst  erworben  zu  haben :  er  vernichtet  die  Heu- 
chelei und  bringt  die  Wahrheit  des  gerechten  Urteils  an  den 
Tag.  Sehr  löblich,  wenn  er  nur  nicht  selbst  im  ersten  Vers 
mit  den  Worten  daz  niht  ein  meister  biiezen  kan  meines  Er- 
achtens  sich  eine  Möglichkeit  aufgetan  hätte,  den  Tadel  (gegen 
eine  angemessene  Spende)  zurückzunehmen  und  das  frühere 
Lob  in  seiner  Geltung  wieder  herzustellen.  Es  mag  sein,  daß 
ich  mich  irre  und  daß  diese  Einschaltung  nur  das  Lob  als 
irreparabel  darstellen  soll^  doch  fürchte  ich,  daß  ich  recht 
behalte. 

•22  =  C  12,  J5;  MSH.  2,  232^  (IV,  1). 

Man  gibt,  daz  nieman  edel  si 

niwan  der  edellichen  tuet. 

und  ist  daz  war,  des  mugen  sich  genuoge  herren  schämen, 

Die  niht  vor  schänden  sint  behuot, 

ja  wont  in  valsch  und  erge  bi:  5 

diu  dri  verderbent  mute  und  6re  und  ouch  den  edelen  namen. 

Owe  daz  er  ie  guot  gewan, 

der  sich  die  schände  und  erge  lät  von  manegen  dren  dringen! 

der  Bolte  sehen  die  armen  höchgemuoten  an, 

wie  die  mit  hövescheit  kunnen  wol  nach  ganzer  wirde  ringen.   10 


1  seit  —  edcle  en  sy  J.  2  wä  C,  Nicht  wen  —  edeliche  */. 

3  8.  wol  g.  C.  5  Den  wonet  ouch  ▼.  J.  6  Ewei  C.  7  We  ym 

daz  J.  8  mige  C,  hohen  «/.  9  a.  wol  g,  C.  10  Die  da  myt 

gantzer  hnbescheit  krnden  wol   nach  e.   ringen  Jj    mit  hOvescheit  fihÜ  C, 
nach  ganze  wirde  k.  r.  C 
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ein  armer  der  ist  wol  gebom,  der  rehte  vaore  in  tilgenden  hki; 
so  ist  ein  ungeslahte  gar^   swie  rtche  er  si^   der  schänden  bi 

gestftt. 

I  man  gihtj  vgl.  Bedas  Proverbien:  nemo  nobilis^  nisi 
qnem  nobilitat  virtus.  In  der  späteren  kirchlichen  Literatur 
nimmt  der  Satz  die  Form  an:  nobilis  est  ille,  qui  vivit  nobi- 
liter.  Sehr  hübsch  kehrt  dieser  Sprach  zu  seinem  Aasgangs- 
pankte  zarück:  wer  ist  adelig?  Der  adelig  handelt.  Viele 
tan  es  nicht^  daram  ist  der  Arme  adelig,  der  gut  handelt;  hin- 
gegen ist  der  Mächtige  von  niederer  Gebart^  der  sich  schlecht 
benimmt.  Den  Übergang  vermitteln  die  zwischenstehenden 
acht  Zeilen,  in  denen  Charaktere  vorgeführt  werden,  die  sich 
aas  gaten  and  tkblen  Eigenschaften  mischen.  Was  ist  eigent- 
lich Bchande'i  Im  allgemeinen  die  Unehre,  die  man  sich  darch 
sittlich  tadelnswerte  Handlangen  erwirbt.  Wemher  hat  aber 
ans  »chande  einen  terminas  technicas  seiner  Scheltsprüche  ge- 
macht (aaf  dem  er  verweilt,  wie  Reinmar  von  Zweter  auf  er«), 
indem  er  die  Mehrzahl  der  sittlich  tadelnswerten  Handlangen 
darch  die  Einzahl  ersetzt:  Karges  Spenden  aas  ererbtem  oder 
gewonnenem  Reichtum,  und  zwar  vornehmlich  wider  Gehrende, 
Fahrende  (vgl.  über  die  Pflicht  des  Reichen,  Cato  79  flF.  267—272). 
Will  man  den  Dichter  nicht  noch  härter  beurteilen,  als  er  ver- 
dient, so  muß  man  beachten,  daß  die  Gastfreundschaft  am 
Hofe  eines  Herrn  dem  fahrenden  Mann  nach  der  Vorstellung 
des  Mittelalters  (MüUenhoff,  DAK.  4,  330  f )  von  rechtswegen 
zukam  (weshalb  sie  auch  Spruch  Nr.  67  nicht  als  Gabe  gilt), 
daß  aber  ferner  der  Sänger  durch  seinen  Vortrag,  besonders 
durch  einen  Lobspruch,  also  durch  ein  Geschenk  seiner  Kunst 
(wenn  es  auch  vielleicht  unerbeten  war,  so  war  es  doch  ge- 
duldet, angenommen),  sich  eine  Art  rechtlichen  Anspruches  auf 
ein  Gegengeschenk  erworben  hatte  (vgl.  J.  Grimm,  über 
Schenken  und  Geben,  Kl.  Sehr.  2,  173  ff.);  auch  für  ihn  galt 
der  Vers  Boners  95,  63:  enpfangen  gäbe  binden  kan. 

V.  6  muß  es  mit  J  dr%  {zwei  C)  heißen,  denn  die  schände 
aus  3  gehört  zu  valsch  und  erge  4,  wie  man  aus  8  und  12 
sieht     Dem  riehen,   der  um  seiner  Kargheit  willen  ungeelaht 

II  Des  ist  e.  a.  w.  g.  d.  iruwc  miltc  rnd  ere  b.  7.  12  8.  i.  er 
a.  C,  80  ist  er  ein  rngesUchter  J. 
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ist;  wird  der  arme  hdhgemuote  als  wol  gebom  entgegengestellt, 
wie  ich  meine ,  den  vornehmen ,  tmfrenndlichen  Herren  die 
(zwar  unfreien,  aher)  wohlgesinnten  Ministerialen:  diese  näm- 
lich sind  eigentlich  von  Geburt  aus  ungeslaht,  d.  h.  keiner  be- 
nannten^ adeligen  Familie  zugehörig,  nicht  herrenmäßig,  was 
jene,  die  vornehm  Geborenen,  durch  ihr  übles  Gebahren  wirk- 
lich werden.  Sind  doch  auch  die  Ministerialen  (10)  im  Besitze 
der  höfischen  Zucht  und  Bildung,  mittelst  deren  sie  nach  dem 
tadellos  vollkommenen  Ansehen  des  ritterlichen  Standes  streben, 
indes  die  adeligen,  die  freien  Herren  davon  durch  Kargheit, 
Treulosigkeit  und  böse,  schädliche  Gesinnung  (yaUch  und  erge) 
zur  Niedrigkeit  herabsinken. 

28  =  C 15,  J  7;  MSH.  2,  232<>  (IV,  2), 

Ez  w»net  maneger,  daz  er  st, 

daz  er  nie  wart  noch  niemer  wirt, 

und  lebt  doch  in  dem  wäne  also  vil  gar  n&ch  gouches  siten. 

D&  bi  in  6re  gar  verbirt, 

er  ist  ouch  houbettugenden  vri;  ^ 

dem  ist  sin  muot  ze  kurz,  ze  lanc,  ze  smal,  ze  breit  gesniten. 

Er  enwil  sich  niender  vüegen  hin, 

dar  er  wol  horte  und  iedoch  von  allem  rehte  w»re, 

er  wil  sich  zücken  vür;  daz  heize  ich  tören  sin. 

kumt  er  ze  hove,  da  seit  er  sin  lügelichiu  msero:  ^^ 

er  hie,  er  dort,  er  dort,  er  hie,  sus  kan  er  wenken  durch  daz 

jÄr. 
er  vohe,  er  vuhs,  mit  boescr  kündekeite  waenet  er  sich  tiuren 

gar. 

Mancher  glaubt,  er  sei  etwas,  das  er  nie  war  noch  je 
wird,  und  in  diesem  törichten  Wahn  lebt  er  doch  ganz  wie  ein 
Narr  (V.  3.  6.  9).  Dabei  verliert  er  alles  Ansehen.  Zudem 
besitzt  er  keine  der  wichtigsten  Tugenden,  dafür  ist  ihm  sein 
Sinn  bald  zu  kurz,  zu  lang,  zu  schmal,  zu  breit  zugerichtet. 
So  will  er  sich  dort  nirgends  hineinpassen,  wo  er  hin  gehörte 

2  Der  er  J.  3  doch  fehlt  J  —   in  g.  8.  J.  4  Den  selben 

Beide  g.  T.  J.  5  Vnde  i.  o.  gantzer  t.  ▼.  J.  6  Ime  ist  J.  7  en 

fehU  J.  8  Da  er  ti?  rechte  h.  t.  m.  g&ten  vftgen  w.  /.  10  h.  so 

tseiget  er  sine  Ingeliche  m.  «/.  12  m.  k.  damite  w.  J, 
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nnd  von  rechtswegen  sein  sollte.  Dagegen  will  er  sich  vor- 
drängen (über  sein  Recht  hinaas),  das  nenne  ich  wahrhaft  den 
Qeist  eines  Toren.  Kommt  er  an  den  Hof,  so  erzählt  er  seine 
Lügengeschichten:  da  und  dort,  dort  und  da  will  er  gewesen 
sein,  und  so  weiß  er  das  Jahr  lang  trügerische  Sprünge  zu 
treiben.  Ob  nan  Füchsin  oder  Fachs,  er  glaabt  mit  gemeiner 
Verstellang  sich  den  Leaten  sehr  wert  za  machen. 

12,  die  Pointe,  geht  wohl  aaf  ein  Sprichwort  zarück,  das 
etwa  hieß:  vuhs  oder  voke^  das  ist  gleich,  sie  stehlen  beide. 
Ahnlich:  avec  le  renard  ou  renarde  bei  Wander  1,  1247  Nr.  169, 
vgl.  1242,  60,  oder  im  Hinblick  aaf:  Der  Fachs  wechselt 
den  Balg,  aber  nicht  den  Schalk.  Vgl.  Zingerle,  Sprichw.  42. 
Mhd.  Wtb.  3,  360^  Übrigens  mag  die  ganze  Vorstellang  aaf 
,Reinhart  Fachs'  zarückgehen,  der  ja  aach  an  den  Hof  kommt 
and  Wanderbares  von  seinen  Reisen  za  berichten  weiß.  — 
9  vür  zücken  heißt  schon  an  sich:  Falsches  vorgeben,  am  sich 
zar  Geltang  za  bringen;  vgl.  Freid.  77,  8  (and  Bezzenbergers 
Anm.):  8wer  die  werden  nider  drucket  und  die  swachen  vür 
zucket,  von  swelhem  herren  daz  geschiht,  dem  gert  deheiner 
eren  niht;  Walther  83,  14. 

Wahrscheinlich  wendet  sich  der  Sprach  wider  einen  Kon- 
karrenten, einen  fahrenden  Sänger,  der  mit  allerlei  Betrügereien 
sich  für  etwas  Besseres  aasgibt,  als  er  ist,  einen  schwindel- 
haften Streber. 

34  =  C  16;  MSR.  2,  282^  (IV,  3). 

Sit  got  üz  stner  hantgetät 
wol  schaffet,  swaz  er  herre  wil, 

(and  nieman  des  sin  meister  ist  and  nie  sin  meister  wart) 
and  doch  des  nieman  git  ein  zil, 
5  (sit  ichs  in  sinne  hän  die  stat) 

swenne  er  ans  wil  gebieten  üf  die  langen  hovevart, 
Da  mehte  wir  toren  kiesen  bi, 

daz  wir  ans  niht  mit  vlize  enzit  üf  dise  reise  reiten, 
and  ir  doch  nieman  ie  zwei  handert  jär  wirt  vri. 


6  hervArt  C,  7  meht^  C.  8  die  se1b$  r.  wol  r.  C.  9  i« 

fehU  C,  jare  C. 
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6  snoche  ein  ieslich  sinnec  man  erbermcge  geleiten,  lO 

die  im  der  angest  hülfen  vür,  swenne  er  sich  muoz  der  vart 

bewegen, 
da  sol  min  Kristes  maoter  wol  and  der  getriuwe  sant  Johannes 

pflegen! 

Da  Gott  aas  seinen  Geschöpfen  gewiß  macht^  was  er  als 
Herr  will,  and  niemand  ihn  darin  meistern  kann  noch  jemals 
konnte,  and  er  doch  niemandem  einen  bestimmten  Zeitpunkt 
als  Ende  seines  Lebens  anweist  —  die  Stätte  freilich  weiß  ich 
sicher  —  ,wann  immer  er  ans  befehlen  wird,  die  weite  Fahrt 
an  seinen  Hof  zam  Gericht  za  tan,  da  möchte  man  ans  i\lr 
Toren  halten,  daß  wir  ans  nicht  bei  Zeiten  mit  Eifer  fllr  diese 
Reise  ausrüsten.  Und  da  doch  niemand  je  zweihundert  Jahre 
(alt  wird)  von  der  Pflicht  zu  fahren  frei  bleibt,  so  soll  ein  je- 
der verständige  Mann  trachten,  barmherzige  Geleitsleute  zu 
gewinnen,  die  ihm  in  seiner  Not  und  Sorge  beistehen,  sobald 
er  sich  zu  der  Fahrt  entschließen  muß.  Da  mögen  sich  wahrlich 
Gottes  Mutter  und  der  treue  Sankt  Johannes  meiner  annehmen! 

Der  Tod,  der  gewiß,  dessen  Zeit  aber  unsicher  ist,  wird 
als  eine  pflichtgemäße  Fahrt  an  den  Hof  Gottes,  des  obersten 
Herren,  aufgefaßt  mit  einer  Übertragung  des  Ausdruckes  curia 
Deiy  der  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  Du  Gange  2,  669.  Diese 
Fahrt  muß  jeder  unternehmen,  mag  er  noch  so  alt  werden: 
200  Jahre  als  äußerste,  unmögliche  Grenze  (die  biblischen  Pa- 
triachen  wollen  älter  geworden  sein),  nicht  als  unbestimmte 
große  Zahl  wie  bei  Horaz.  Da  ist  es  geraten,  sich  um  gutes^ 
sicheres  Geleite  umzutun,  das  vor  den  Bedrängnissen  auf  der 
Reise  (durch  den  Teufel,  der  die  sündige  Seele  für  sich  bean- 
sprucht) schützt  und  mitleidig  fUr  den  Sünder  bei  Gottes  Ge- 
richt eintritt  (wie  Misericordia  vor  dem  Throne  Gottes).  Der 
Dichter  wünscht  sich  als  solche  Maria  und  Johannes  Evangelist 
(mit  Rücksicht  auf  die  Johannesminne  und  das  Wort  des  Herrn 
Joh.  19,  25  ff.).  Von  solchen  Vorstellungen  geht  Walther  aus 
82,  3  ff.  (vgl.  meine  Beiträge  zur  Erklärung  altd.  Dichtwerke 
2,  72  f.)  und  123,  7  ff.  Darum  ist  6  heroart  C  nicht  bloß 
metrisch,  sondern  auch  sachlich  unbrauchbar. 


10  e  sol  d^  iegesUch  s.  m.  erbarmdige   leite  C.  11   die  im  für  «. 

hvlfe  für  C. 
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25  =  C24,  J3;  MSR,  2,  232^  (IV,  4). 

So  w6  dir,  werltl  dln  werdekeit 

diu  nimt  an  manegen  tagenden  abe: 

man  siht  ir  tr&ren  vil,  die  wol  ze  vröuden  sint  gestalt 

An  libe  and  oach  an  richer  habe, 
5  mit  willen,  sunder  herzeleit. 

die  Beiben  hat  betwangen  des  dia  Schande  and  ir  gewalt 

Daz  si  des  rehte  h&nt  verpflegen, 

daz  man  d4  heizet:  werdia  vaore,  triuwe,  zuht  und  6re. 

der  besten  vröude  ist  leider  vil  n&  nach  gelegen. 
10  swä  daz  beschiht,   daz  müet  mich  an  den  riehen  edelen  sSre. 

waz  sol  ein  trüren,  des  man  niht  vUr  silnde  and  euch  omb 

6re  pfliget? 

waz  sol  ein  gaot,  daz  weder  lip  noch  s61e  envröat  noch  schänden 

ane  gesiget? 

Den  Mittelpunkt  dieses  Spruches  bildet  der  Begriff  des 
trürens  (3.  11).  Anscheinend  befindet  sich  Wernher  dabei  ganz 
im  Gesichtskreis  der  Anschauungen  Walthers  (z.  B.  21,  10  ff., 
124,  18  ff.),  zu  denen  sich  auch  wörtliche  Berührungen  darbieten 
(hier  10  mit  124,  28).  Trotzdem  ist  der  Horizont  Wernhers 
bereits  um  einiges  verengert,  die  Interessen  des  fahrenden 
Mannes  treten  stärker  hervor,  an  der  vröude,  die  nicht  mehr 
bloß  die  heitere  Stimmung  der  höfischen  Gesellschaft  bedeutet, 
und  an  dem  trüren,  dem  Ernst,  der  den  leichten  Zerstreuungen 
abhold  ist,  hat  die  Eigensucht  des  Dichters  größeren  Anteil.  Dem 
entspricht  es,  daß  nicht  ein  plötzliches  Leid  Wernhers  Publikum 
(die  besten  9  =  optimi,  die  Vornehmsten,  große  Herren)  ver- 
stimmt hat,  sondern  die  ganze  Auffassung  der  Dinge  des  Lebens 
hat  sich  geändert.  Dem  Dichter  scheint  solche  asketische  Trüb- 
sal als  religiöse  Stimmung  berechtigt,  die  aber  den  Besitz  der 
Guter  entwertet,   weder  Leib   noch  Seele  hilft  und   vergnügt, 

1  Owe  der  werlde  w.  J.  2  rnftgen  C.  3  wft  (7  —  8.  der 

ir.  */.         4  Mit  1.  J,        7  D.  s.  sich  rechtes  haben  bewegen  /.        8  Die  m. 
—    h.  werde  diet  ir  tniwe  J.  9   nv  yil    nah   C  —   Ir  hoer   mH   i. 

1.  Y.  nach  nider  g.  */.  10  geseicht  d.   hax   ich  an  den  edelen  riehen 

8.  •/  —  an  die  r.  C  U  tr.  de  man  C,  trossen  —  vdr  ere  /.  12  en 

fehU  C. 
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dagegen  den  gehrenden  Künstler  nnbeschenkt  entläßt.  —  6  die 
gewalt  der  Schande  ist  ihr  Kriegsvolk,  wie  potestds  mlat.  sich 
entwickelt. 

36  =  (7  26,  J6;  MSH.  2,  232^  (IV,  6). 

Mir  tuet  vil  maneger  als  ein  wtp; 

diu  haz  ir  werdem  manne  treit, 

vil  dicke  nmbe  anders  niht  wan  nmb  ir  selben  missetät. 

Und  ist  euch  nieman  also  leit 

als  im,  ob  ir  vil  valscher  lip  5 

der  dinge  iht  tnot,  daz  im  ode  ir  an  Sren  missestät. 

Got  weiz  vil  wol,  als  ist  onch  mir, 

swä  richer  h^rre  an  tagenden  und  an  werdekeit  verdirbet. 

waz  riebet  er,  ob  ich  mit  schelten  in  verbir 

und  er  mit  nide  und  euch  mit  hazze  schaden  üf  mich  wirbet?   lo 

nü  rieh   uns  beiden,   got,   diu  leit,   diu  wir  &ne   alle  schulde 

tragen: 
den  biderben  man  an  boesem  wibe  und  mich  an  tugende  lösen 

argen  zagen  1 

Gar  mancher  behandelt  mich  wie  ein  Weib,  das  ihren 
trefflichen  Mann  sehr  oft  wegen  nichts  anderen  haßt,  als  ihrer 
eigenen  Schlechtigkeit  halber;  zudem  leidet  niemand  so  schwer 
darunter  als  er  selbst,  wenn  die  Falsche  etwas  tut^  was  ihm 
oder  ihr  die  Ehre  kränkt.  Gott  weiß  ganz  genau,  daß  es  mir 
gerade  so  ergeht,  so  oft  ein  mächtiger  Herr  an  Tüchtigkeit  und 
Ansehen  einbüßt.  Was  feindet  er  mich  an,  indes  ich  zwar  es 
unterlasse,  ihn  zu  schelten,  er  hingegen  mißgünstigen  Hasses 
voll  mir  zu  schaden  sich  bestrebt?  Darum  strafe,  o  Gott^  das 
Leid,  das  wir  beide  schuldlos  tragen:  der  wackere  Mann  von 
dem  bösen  Weib,  und  ich  von  unwerten,  geizigen  Feiglingen! 

Dieser  Spruch,  an  sich  hübsch  aufgebaut  und  in  seinen 
Abschnitten  verklammert,  ist  wirklich  scheltens  vol.     Den  Ge- 


2  werden  CJ,  3  selbes  J.  4  Daz  ist  doch  J.  5  ob  icht 

ir  böser  1.  J.  6  iht  fehU  J  —  ode]  ald  C,  vnde  /.  7  vil  fehli  J  — 

also  geseicht  o.  J.  8  Swelich  J  —  v.  a.  eren  gar  y.  J.  10  a.  e. 

m.  hasse  a.  o.  m.  nide  mynen  seh.  wirbet  J  —  hasse  in  schänden  n.  (7. 
12  m.  vö  bösen  w.  n.  mir  vö  t.  C  —   bösen  w.  /  —  an  allen  argen   bösen 
taagen  J. 
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danken  nach  bildet  er  Sätze  Freidanks  105,  17  ff.  weiter,  an  die 
er  auch  wörtlich  anklingt:  Der  site  dunket  mich  niht  guot,  so 
ehis  mannes  mp  missetuot  (2\  des  tiuvels  (ganz  falsch  von 
Bezzen berger  erklärt:  der  tiuvel  ist  das  Weib  selber)  er  en- 
giltet,  daz  man  in  drumhe  schiltet;  bt  mtner  triuwe  ich  daz  wol 
nim,  daz  ez  nieman  leider  ist  dan  im  (4).  So  man  an  einem 
frumen  man  (12)  ze  schelten  niht  vinden  kan  an  muote  noch 
an  libej  sd  kert  man  hin  zem  wibe  und  schiltet  s'ime  ze  leide^ 
und  sint  doch  unschuldic  beide  (11). 

27  =  C  26,  J9;  MSH.  2,  233^  (IV,  6). 

Wie  swert  man  nü  der  hßrren  r&t? 

ich  weiz  wol,  wie  man  wilen  swuor: 

man  riet  in  trinwe,  milte  und  Src  und  werdeclichen  maot; 

Si  rieten,  daz  man  schone  vuor, 
^  äne  erge,  sander  missetät; 

si  rieten,  daz  vUr  vlüeche  and  oach  vür  schelten   w»re  guot. 

Do  muosten  oach  die  harren  swern, 

daz  si  den  ganzen  rs&ten  bi  mit  rehter  volge  wahren. 

hie  mite  weiten  si  sich  valscher  vaore  wem. 
10  der  h6rren  vil  verdirbet  nü  von  tUgelösen  mseren. 

ich  weiz,   dem  herren  ist  sin  rät,  and  sin  oach  volge  als   6 

gesworn. 

des  eteswft    der   eide   vil    verschroten    wirt;    die    wseren    baz 

verlorn ! 

Za  welchem  Rat  verpflichtet  man  sich  jetzt  mit  Eid  im 
Herrendienst?  Genaa  weiß  ich,  wie  einstens  geschworen  ward: 
damals  riet  man  den  Herren  Treae,  Freigebigkeit,  ehrenhaften, 
vornehmen  Sinn.  Die  Räte  mahnten,  daß  man  sich  tadellos 
benehme,  ohne  Kargheit,  ohne  schändliche  Handlang  lebe,  and 
sie  rieten  damit,   was  wider  die  Flüche  (des  Volkes)  and  die 


2  i.  M%e  t.  w.  y  —   wilent  C.  3  wi  C  —  milte  fehU  C  —  n. 

all6  w.  C.  4  Sie  rieten  J  —  und  vor  w.  fddt  J.  6  seh.  hie  was 

g.  J.  8  d.  guten  r.  b.  m.  gantier  ▼.  /.  9  wellet  C  —  Vnde  sieh 

der  argen  scalche  w.  w.  /.  10  De  h.  r.  v Arterben  m.  i.  talentlosen  m.  J 

—  v^dirbet  m.  i.  tmgclose  C.  11    Nv  sieht  man  h.  n.  i.  r.  die  beidert* 

halben  hant  g^  J-  12  de  e.  C  —   Davon  der  rete  v.  v.  w.  das  wer 

alles  b.  V.  J, 


Beifcr&ge  cor  Erkl&rang  altdeatactaer  Dichtwerke.  III.  63 

Scheltsprüche  (der  Sänger)  half.  Damals  maßten  aber  auch 
die  Herren  ihrerseits  schwören,  daß  sie  diese  Bäte  vollinhaltlich 
befolgen  wollten  (oder:  daß  sie  mit  ihrem  Gefolge  die  Aus- 
fährung  dieser  Räte  ohne  Ausnahme  fördern  wollten);  auf 
solche  Art  dachten  sie^  unfürstliches  Leben  zu  meiden.  Jetzt 
gehen  viele  Herren  durch  die  nichtsnutzigen  Mären  (ihrer 
Ratgeber)  zugrunde.  Ich  weiß^  (auch  heute)  hat  dem  Herrn 
sein  Rat  geschworen  und  er,  ihm  zu  folgen ,  wie  ehemals. 
Qerade  deshalb  werden  aber  jetzt  mancherorts  viel  Eide  arg 
verletzt  (verschnitten);  besser  wäre,  man  unterließe  gänzlich, 
sie  zu  schwören. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  dieser  Spruch  (sein  Bau: 
Eide,  Rat,  Folge;  jetzt  Bat,  Folge,  Eide;  lieber  gar  keine!)  auf 
politische  Verhältnisse  und  eine  bestimmte  historische  Situation 
zu  beziehen  ist;  vgl.  zu  6  die  liigelichen  mcere  23, 10.  Lamey 
S.  33  meint  sogar,  daß  er  wie  8  der  Wahl  des  Gegenkönigs 
Heinrich  Baspe  1246  gelte.  Allein  dazu  fehlt  es  doch  ganz 
an  positiven  Anhaltspunkten.  Mag  sein,  daß  der  Spruch  ver- 
faßt ward,  als  die  (neuen)  Bäte  eines  Fürsten  eingeschworen 
wurden,  tatsächlich  wenden  sich  die  Verse  wider  dieselbe  un- 
ziemliche Gesinnung  der  Fürsten,  hauptsächlich  ihre  Kargheit, 
die  Wernher  (vgl.  Walther  28,  21  ff.,  die  Frage  im  Eingang  ist 
beinahe  ein  Kennzeichen  von  Walthers  Technik)  auch  sonst 
vielmals  tadelt,  und  ich  wüßte  ihnen  keine  geschichtliche  Tat- 
sache als  Motiv  oder  Hintergrund  abzupressen.  Doerks  S.  11 
setzt  den  Spruch  in  Wernhers  hohes  Alter. 

38  =  C  28,  Jlö;  MSH,  2,  238<'  (IV,  7). 

Swer  sine  riuwe  anz  ende  lät, 

der  tuet  als  ein  unwiser  man, 

der  het  ein  hüs  gebüwen  wol  mit  schoenem  holze  gaot. 

Dö  kom  ein  zornec  viur  dar  an, 

dö  stuont  sin  sin,  sin  wort,  sin  rät  5 

üf  anders  niht  wan :  ,le8ch&,  herre !',  als  noch  vil  maneger  tuet. 

Do  im  vergie  daz  viur  die  tür, 


1  an  de  c.  C.  3   d^  g.  hat  o.  h.  m.  C  —  Vz  edhelen  h.  J. 

5  8.  sin  mH.  sin  tat  J.  6  dt  /eJilt  J.  7  Biz  y.  d.  v.  y.  J. 
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29  =  C  21,  J61;  MSK  2,  255«  (V,  1). 

So  w6  dir,  werlt,  so  w6  im,  der  dir  volgen  mnoz! 

d!n  Idn  ist  kranc,  du  gist  den  angel  iemer  nach  der  süeze, 

dft  treist  nntrinwe  nnd  allen  valsch  üf  dinem  rücke  enbor. 

Ich  bän  in  dinen  wec  gesetzet  mfnen  vaoz: 

ez  enwende  got  von  himele,  bö  wsen  ich  dir  volgen  müeze.  6 

du  zinhest  mir  den  halm  als  einer  jungen  katzen  vor. 

Din  Idn  ist  als  ein  dcher  troam, 

der  n&ch  dem  sl^fe  swindet. 

d&  hast  in  minen  mant  gestricket  dinen  zoam, 

du  von  m!n  lip  in  d!ner  Idre  erblindet.  10 

ze  dir  ich   nacket   wart   geborn   und   scheide   ouch   aber   blöz 

von  dir: 
ein  linin  tuoch  vttr  mine  schäme  und  anders  niht  gist  du  ze 

löne  mir. 

Vom  Anfang  bis  zum  Schluß  steckt  dieser  Spruch  (der 
ganz  in  Wemhers  Art  gebaut  ist,  vgl.  1  f .  7  f.  11  f.)  voll  von 
Erinnerungen  an  Walther.  Schon  der  Eingang  (vgl.  Nr.  25) 
klingt  an  Walther  21, 10.  21.  122,  7.  35.  über  den  Lohn  der 
Welt  (2.  7)  spricht  Walther  67,  8  mit  Ausdrücken,  die  sicht- 
lich hier  nachgeahmt  werden:  Welt,  ich  hdn  dinen  Ion  ersehen: 
8waz  du  mir  gist,  daz  nimest  du  mir.  wir  scheiden  alle  bloz 
von  dir  (vgl.  Wilmanns,  Leben  Walthers  S.  221  und  Anm. 
S.  417  f.).  7  f.  vgl.  Walther  75,  22:  do  ich  so  wünnecUche 
wae  in  troume  riche,  do  taget  ez  und  muos  ich  wachen 
(u.  Wilmanns'  Anm.),  ferner  1^4,  11  ff.  Ulrich  v.  Liechtenstein 
97,  11  f.  —  9  vgl.  Walther  37,  24:  Tumhiu  werlt,  ziuch  dinen 
zäum  — .  11  f.  vgl.  Freid.  177,  1  f . 

Den  Hintergrund  des  ganzen  Spruches  bildet  die  Welt- 
anschauung der  Bibel,  kirchUchen  Literatur  und  Predigt.  Zu 
1  f.  vgl.  Franz  von  Assissi,  Opusc.  orac.  30:   non   est  mundus 

1   Owe  —  owe  J.  2   i.  valsch  d.  gis  d.  a.  n.  d.  8.  ymmer  J  — 

die  nächsten  Verse  hcU  J  in  der   Folge:   6.  4.  5.  3.  3   a.   baz  J. 

4  habe  J.  5  en  fehlt  C  ~  wille  got  ich  wene  daz  ich  dir  langer  volge 

nymmer  J.  6  haln  C.  7  trduc  C  —  D.  leben  i.  sam  J.  8  vi'ir- 

swindet  J.  9  zon  C  —  gestecket  eynen  J.  10  Der  mich  der  witze 

nahen  hat  vfirblyndet  J.  U  Nacket  w.  i.  tz.  d.  g.  J  —  aber  fehlt  CJ. 

12  tz^  none  J. 

SitaaagsiMr.  d.  phil.-bist.  Kl.  CXLVIII.  Bd.  7.  Abb.  6 
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30  =  C  22;  MSH,  2,  233^  (T,  2). 

Als  ieman  knmty  der  von  der  Stire  marke  vert, 
und  ob  er  da  den  tugentrichen  hern  von  Orte  ssehe^ 
und  ob  er  si  gesunt,  und  ob  er  ouch  mit  vröuden  lebe 
(Si  sprechent  alle,  er  si  der  schänden  gar  verliert, 
und  daz  nü  lützel  ieman  lebt,  der  sich  im  des  gensehe,  & 

daz  er  so  willecliche  als  er  nach  hohen  £ren  strebe) 
Unde  ouch  gesunt  mit  vröuden  si, 
so  wirde  ich  vr6  der  msere. 
dar  n4ch  ze  hant  s6  wont  mir  sä  ein  trüren  bi, 
des  ich  vil  lihte  und  ouch  vil  sanfte  enbaere:  10 

und  daz  nü  lützel  ieman  lebt,  die  vr!  als  er  von  schänden  sin, 
der  vinde  ich   leider  vünve  niht  von  Ungerlant  ze  berge  unz 

an  den  Rin. 

Der  Spruch  ist  sehr  hübsch  gebaut  und  der  eine  lange 
Satz  V.  1 — 8  von  einer  rhetorischen  Vehemenz,  die  dem  Ge- 
priesenen sehr  schmeicheln  mußte.  Der  Eindruck  wird  durch 
ein  von  Wernher  oft  angewendetes  Kunstmittel  gesteigert,  die 
Anwendung  gleicher  Satzeingänge:  und  ob  2,  dann  3  zweimal; 
dazu  und  5.  7.  11;  bei  5  und  11  lauten  sechs  Worte  nach- 
einander gleich.  Sehr  geschickt  wird  in  die  Erkundigung  das 
Lob  eingeschaltet  4—6.  Auf  den  consensus  omnium  beruft 
sich  Wernher  wiederholt  in  seinen  Lobsprüchen. 

1  möchte  ich  (trotz  Stir  C)  bei  der  Trennung  bleiben 
und  Stire  als  gen.  ansehen;  Neithart  konnte  die  Steiermark 
noch  einfach  Marke  nennen  102,  32.  103,  19,  wie  es  auch  ur- 
kundlich im  13.  Jahrhundert  noch  geschieht.  —  12  gegenwärtig 
würde  man  vielleicht  in  solchem  Falle  ,zehn'  als  Ausdruck 
einer  geringen  Zahl  anwenden,  obschon  dieser  Gebrauch  von 
,fiinP  weit  ins  Neuhochdeutsche  heraufreicht,  D.  Wtb.  4,  1, 
552  f.  —  Hat  man  im  Mittelalter  Ungarn  für  ein  Tiefland  ge- 
halten und  gemeint,  es  ginge  von  da  nach  dem  Rhein  auf- 
wärts ze  berget  Walther  gebraucht  56,  38  f.  unz  an  den  Ein 
und  her  wider  (so  haben  alle  drei  Handschriften  ACE)  unz 
an  Ungerlant   ohne  einen  solchen  Beisatz  für  die  Begrenzung 

1   stir  marke  C.  2  da  und  hern  fehlt  C.  3  d€u  gweite  ob  er 

fehü  C.  7  ald  dch  C. 

6* 
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Bei  diesen  Angaben  bat  Lamey,  der  sieb  allem  Anscbeine 
nacb  besonders  auf  v.  Muebar^  Gescbicbte  des  Herzogtums 
Steiermark  5,  187 — 189  sttltzt,  zwei  verscbiedene  Hertnide  von 
Ort  zusammengeworfen.  Der  ältere  Hertnit  von  Ort  wird 
scbon  1170  in  einer  Urkunde  genannt  (Steir.  Urkundenbucb 
2,  7).  Er  wird  durcb  Ulricb  von  Liecbtenstein  erwäbnt  beim 
Turnier  zu  Friesacb  in  Kärnten  am  1.  Mai  1224,  und  zwar 
Frauendienst  66,  11:  nä  nenne  ich  iu  die  dienestman.  an  einem 
milten  heb  ich  an:  der  hiez  Hertnit  von  Ort,  er  dient  mit  milte 
meziu  wort;  81,  20:  von  Orte  der  vil  tugentiich  der  het  sehs 
unde  drtzic  (ritter)  da:  er  het  ir  oft  mer  ander swd;  85,  17:  Do 
daz  geschachj  der  biderb  man  von  Orte  het  ez  ungerne  Idn^  er 
wcer  ze  helfe  im  da  komen.  sin  ora  mit  sporn  wart  genomen:  so 
hurtecliche  kom  er  dar,  daz  er  durchreit  die  dri  schar,  sin 
hurt  so  ritterlich  geschach,  daz  mxin  da  ritter  vallen  sach. 
Dieser  Hartnit  von  Ort,  der  bier  mit  knapperen  Worten  ganz 
in  derselben  Weise  gerlibmt  wird,  wie  das  Wernber  ausfübrt, 
war  ein  mäcbtiger  und  angesebener  Herr.  Ist  er  identisch  mit 
dem  Hartnit  von  Ort,  der  1170  bereits  urkundlicb  erwäbnt 
wird,  so  muß  er  1224  bereits  ziemlicb  bejabrt  gewesen  sein, 
wenngleicb  zur  Teilnahme  an  ritterlieben  Spielen  nocb  fUbig. 
Vgl.  über  ihn  und  das  Friesacher  Turnier  meine  Untersuchung 
Zeitschr.  für  d.  Philologie  28,  201  ff.  Dieser  Herr  ist  1229  ge- 
storben: am  4.  März  dieses  Jahres  urkundet  er  noch  de  con- 
sensu  Tneo  et  filii  mei  Hartnidi  junioi*iSj  immo  per  manus  nostrasy 
indem  er  einer  Vergabung  zustimmt,  die  quidam  miles  mee 
jurisdictionisj  nomine  Ulschalcus  de  Prechob,  dem  Kloster  Obern - 
bürg  zudenkt  (StU.  2,  358).  Sclion  am  14.  September  desselben 
Jahres  aber  sagt  sein  Sohn  Hertnidus  de  Orte  in  einer  zu  Gleis- 
dorf nächst  Graz  ausgefertigten  Urkunde  zu  gunsten  des  Bistums 
Seckau:  ad  fundandam  iiitencionem  suam  produxit  instrumen- 
tum  pie  memorie  IL  de  Oi^te,  patris  meiy  cuius  tenorem  feci 
corain  me  seriatim  recitari.  cum  igitur  scripturam  eandem 
veram  et  autenticam  inveni  omnimodo,  weigert  er  sich  nicht 
länger,  das  Recht  des  Bistums  Seckau  auf  die  Schenkung 
seines  Vaters  anzuerkennen  (StU.  2,  359).  Da  der  Bischof  von 
Seckau  sich  beeilt  haben  wird,  eine  solche  Bestätigung  von 
dem  Erben  zu  erlangen,  werden  wir  den  Tod  des  älteren 
Hertnit  in  den  Spätsommer  1229  setzen  dürfen. 
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Sein  Sohn  hatte  ein  übles  Schicksal.  Er  geriet  wegen  der 
Burg  WachsenegfT  nnd  ihres  Zubehöres,  die  er  vom  Erzbischof 
von  Salzburg  zum  Lehen  hatte,  in  Streitigkeiten.  Schon  da 
scheint  er  sich  böswillig  und  hartköpfig  benommen  zu  haben, 
so  daß  der  Erzbischof  Eberhard  II.  endlich,  um  dem  Unfrieden 
und  den  Verlusten  ein  Ende  zu  machen,  dieses  Lehen  dem 
von  Ort,  der  überdies  den  anberaumten  Tag  versessen  hatte, 
abnahm  und  es  mit  allem  Zubehör  dem  Herzog  Friedrich  dem 
Streitbaren  übertrug,  1244.  Die  Versuche  Hertnits,  sich  mit 
dem  Erzbischof  zu  versöhnen,  mißlangen  und,  als  seine  Feinde 
ihn  bei  einer  Floßfahrt  auf  der  Mur  bei  Sankt  Dionysen 
nilchst  Brück  überfielen  und  gefangen  nahmen,  ließ  Herzog 
Friedrich  vom  Erzbischof  sich  ihn  ausliefern  und  behielt  ihn 
in  strenger  Haft.  Es  gelang  aber  dem  Herzog  nicht,  Hertnits 
starren  Sinn  zu  brechen,  und  der  steirische  Reimchronist^  der 
V.  26852  —  27126  diese  Geschichte  sehr  ausführlich  erzählt, 
sagt  von  dem  Orter  27093:  er  was  so  hertes  muotes,  e  daz  er 
ie  des  herzogen  wil  hegie,  er  jach,  er  wold  e  sterben  und  in 
der  vancnus  verderben,  daz  geschach  auch  schier  darmtchy  do 
er  solhen  ungemach  in  sinem  alter  muoste  Itden,  tcand-  er  wolde 
niht  vermiden  sines  muotes  hertikeity  er  kriegt  des  unde  streit: 
e  daz  er  williclich  dem  herzogen  Fridrich  deheine  veste  wolde 
geben,  er  wold  e  ß lesen  daz  leben.  —  und  darnach  vil  schiere 
starp  i'on  Ort  der  fiere  in  des  herzogen  banden»  Wenn  man  auch 
einiges  von  der  wortreichen  Darstellung  des  Keimchronisten 
abzieht  (vgl.  die  Urkunde  des  Herzogs,  Steir.  Urkundenbuch 
2,  562  ff.),  bleibt  doch  das  Bild  eines  gewalttätigen  und  harten 
Charakters  für  den  von  Ort  zurück,  dem  überdies  das  Chro- 
nicon  Garstense  zum  Jahre  1245  nachsagt  (Seemüller  vermutet, 
es  sei  die  Quelle  des  Ueimchronisten):  Hartnidus  de  Ort  propt-er 
suam  malitiam,  quam  circa  Sahburgensem  archiepiscopum  et 
alios  quam  plurimos  exercuerat  ^  in  vinculis  ducis  Austriae 
detentns  moritur.  Nach  dem  Sprachgebrauch  der  Zeit  schließt 
malitia  sehr  schlimme  Vorwürfe  in  sich ,  man  verwendet  es 
nur  für  ganz  arge  Frevler  und  Missetäter. 

Dieses  böse  Ende  Hertnits  von  Ort  1245  hat  übrigens 
dem  mächtigen  Hause  nicht  viel  geschadet.  Der  Reimchronist 
ftlhrt  27119  fort:  do  sin  erben  daz  erkanden ,  daz  der  OrUvre 
in  der  vancnus  tot  w*vre  ^    die   zugen   sich   zuo   dem   eigen,    üf 
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awiu  man  moht  gezeigen,  daz  IShen  tecer  gewesen,  daz  begunde 
an  eich  lesen,  die  darzuo  keten  rekt.  Und  so  erscheint  denn 
sofort  wieder  ein  Hertnit  von  Ort,  der  auch  beim  Reimchro- 
nisten 5950  ff.  erwähnt  wird  und  an  den  Radstätter  Ereignisaen 
teil  bat;  es  beißt  dort  von  ihm:  durch  dim  hischof  kom  ouch 
dar  her  Hertnit  V(m  Orte,  von  des  tugent  man  sagen  kürte 
über  al  ditze  lant.  Das  war  nicht  sehr  lange  vor  Beinern  Tode, 
1259  wird  ihm  noch  die  Uhertragnng  eines  Zehenttj  vom  Erz- 
bischof  von  Salzbarg  bestätigt  (Steir.  Urkundenbucb  3,  344  f.), 
bald  nach  12Ö0  ist  die  Familie  ausgestorben  (vgl.  v.  Siegenfeld 
in  meinem  Christentum  S-  202);  eine  Urkunde,  welche  er  1260 
noch  fUr  dus  Kloster  Renn  unterzeichnet  haben  soll,  ist  eine 
Fälschung  (Steir.  Urkundenbueh  3,  377  ff.). 

Dieser  drilte  Hertnit  filllt  über  die  Zeit  des  Bruder 
Wernher  hinaas  und  kommt  fUr  den  Spruch  nicht  in  Betracht. 
Der  zweite  Hertnit  kann  unmöglich  gemeint  sein,  obgleich 
Härte  nnd  Grausamkeit  der  Herren  sich  zuweilen  mit  dem 
Lobe  der  fahrenden  Sänger  wnndcrhcb  vertrugen.  So  erübrigt 
nur  der  erste  Hertnit.  Stellt  der  Sprach  nicht  etwa  eine  Toten- 
klage dar,  was  trotz  der  Worte  Wernbera  möglich  wäre,  ist 
er  ernst  gemeint,  dann  kann  er  weder  lange  vor  1229,  noch 
lange  nach  1229  verfaßt  sein.  Die  Kunde  vom  Tode  des  milden 
und  tugendreichen  Hertnit  von  Ort  muß  den  Dichter  doch  bald 
erreicht  haben  und  so  ist  die  Abfassung  seines  Spruches  auf 
einen  verhältnismäßig  engen  Zeitraum  zu  beschränken. 

31  =  C  23,  J59;  MSH.  2,  233"  (V,  3). 

Ich  bin  des  edelen  werden  kUneges  milte  vrö, 

dar  inne  er  lebt  und  da  bt  pfligt  so  tugentltcher  gUete; 

da  von  »in  top  von  schulden  stiget  unde  höhe  stät. 

Des  edelen  keiscrs  kint  wil  ich  iu  prUeven  so: 

nnd  stüende  ein  ganzer  walt  der  tugende  und   rehter  milte  in  f> 

blUete, 
der  künde  halbes  niht  so  tragen  die  tugende,  die  er  begät 

S  dea  t.  I.  V.   ach.   ho   in  al   der   irorlde  st.   /.  4    k,  k.  di 

man  priaen  so  0.  b   und   stUeade  fehU  J   —    e.  w.   von   luftendpn 

TDde  von  r.  m.  M.  J  —  vtl  in  milter  bl.  C.  S  k.  ainmer  vollctrag 

b«lb  ei  J. 
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Er  ist  ein  reine  bemder  boum, 
der  obez  mit  willen  rSret. 

ir  aller  milte  ist  gegen  der  sinen  gar  ein  troum: 
10  sin  hant  vil  manegem  sine  gülte  meret. 

des  jämert  mich,  wan  ich  der  segene  eine  nie  gegen  im  gen6z; 
ez   enirret  euch  sin  milte   niht^  wan    min   unsselde  diu  ist  al 

ze  gröz. 

Die  Bilder,  in  denen  Wernher  die  Milde  des  jungen 
Königs  beschreibt,  sind  sehr  einfach  und  wohl  bekannt.  Der 
walt  5  knüpft  an  die  tropische  Verwendung  von  silva,  die 
schon  bei  den  Alten  vorkommt,  vgl.  Cicero,  De  oratore  3,  30: 
qui  loco  omnis  virtutum  et  vitiorum  est  silva  subjecta.  In 
Konrad  von  Würzburgs  Goldener  Schmiede  heißt  es  von  Gott 
1378  flF.:  der  sich  erjungen  wolte  sit  f/i  diner  tugende  walde 
alsam  ein  hirz,  der  balde  ze  holze  und  in  gedürne  verreret 
sin  gehürne  und  sich  erniuwet  schone.  Der  Vergleich  mit  dem 
Baum  ist  evangelisch,  ich  nenne  nur  Matth.  7,  17:  omnis  arbor 
bona  fructus  bonos  etc.  bernder  boum  ist  an  sich  ein  Obstbaum. 
9  ir  aller  milte,  der  übrigen  großen  Herren  und  Fürsten  seiner 
Umgebung.  11  habe  ich  segene  ergänzt,  und  zwar  das  fem., 
das  in  Heinrichs  Litanei  belegt  ist:  die  Seltenheit  mag  den 
Ausfall  verursacht  haben.     12  vgl.  Walther  15,25.  124,12. 

Der  Spruch  bildet  deutlich  Walther  20,31—21,9  nach, 
und  wird  wohl  wie  dieser  nach  Wilmanns'  Überschrift  , Bitte 
an  Leopold*  verwendet  worden  sein.  Auch  dort  wird  die  Güte 
des  Fürsten  geschildert,  die  nur  dem  Sänger  selbst  bisher  nicht 
zu  teil  geworden  ist:  daz  mir  des  alles  niht  enwirt  ein  tropfe. 
Der  Herzog  wird  verglichen:  er  iat  ein  schoene  wol  gezieret 
heide,  dar  abe  man  bluomen  brichet  wunder.  Audi  sin  vil 
milte  rtchiu  hant  kommt  vor,  mit  einer  direkten  Mahnung 
schließt  Walther. 

K.  Meyer  S.  98  hat  den  Spruch  auf  König  Konrad  IV, 
gezogen  (wie  Nr.  8),  ihm  folgt  Doerks  S.  9,  hingegen  findet 
Lamey  S.  21  den  Bezug  auf  König  Heinrich  VII.  wahrscheinlich 
und  setzt  das  Stück  daher  ins  Jahr  1230.     Es  scheint  mir  aus 


7   ist  alsam   ein   berender  b.   J.  9   der  sine   J.  11  segene 

fehü  CJ  —  d*  eine  (7,  de«  eyne  J.  12  en  fehlt  C,  ouch  feJdl  J  —  u.  ist 

leider  a.  J. 
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dem  Sprache  allein  sehr  schwierig,  zwischen  dieeen  beiden 
Möglichkeiten  eine  sichere  Wahl  zu  treffen.  Einmal  schon 
deshalb,  weil  wir  von  beiden  jungen  Königen  keine  sehr  be- 
stimmten Vorstellungen  aus  der  historischon  Überlieferung  ge- 
winnen können.  Von  Heinrieh  und  von  Konrad  wissen  wir,  daß 
sie  den  fahrenden  Sängern,  wie  der  Poesie  Uberiianpt  geneigt 
waren:  beide  mOgen  daher  in  der  Spruch d ichtun g  gern  wegon 
dieser  Milde  gerühmt  werden.  Der  Spruch  Wernhcr»  enthält 
aber,  soweit  ich  zu  sehen  vermag,  nichts,  wss  auf  beHiimnite 
Verhältnisse  gedeutet  werden  könnte.  Viclleiclit  Htockt  «twim 
der  Art  in  V.  10:  sin  haut  vit  manegem  inne  gillte  7iti'r»l,  wenn 
die  Hand  hier  Urkunden  ausfertigt,  mit  denen  Vcrgithungitn 
gewährt  werden.  Dann  wäre  vielleicht  an  die  Züit  der  H« 
drängnis  Konrads  durch  den  Qegcnkönig  Huinrirh  KuHiie  xi, 
denken,  wo  es  galt,  durch  reiche  und  hcreitwilügi!  Vi!rt<-iluii(.'>rn 
alte  Anhänger  den  Staufern  zu  erhalten  und  ntme  xu  erwiirbcri, 
Aber  war  das  eine  passende  Zeit  für  Wernlicr»  llitt«'/  IJ,„| 
die  starke  Abhängigkeit  des  Uichter«  von  Wiillhi.r»  Vorhild 
weist  sie  nicht  auf  frühere  Jahre  und  dnniit  luif  IhijnriiJi  Vfl  'f 

33  --  C  32;  AfSll.  2,  L'././''  (V,  ./^. 

Süsä,  wie  wietlich  der  üz  Osliirrirli.)  viirl 

Sit  er  dur  Jesus  Krist,  den  obi-rinti-Ti   kllPic^'i^H,  {.f,. 

sich  iibes,  wibos,  guotew  und  <l.-r  kindn  lul  \mmr.i-ii! 

Daz  er  her  behalten  hat,  wict  H>'lii'>n<i  er  du/,  im  «.nf/ 

mich  wundert,  swenne  der  hfin-  juiii.!-  |,i„  ^,.,(,;,  M,m-'„  i,,!,..    n 

and  er  gegen   Aker»,    w.-.ler   v.irrli.-n,.  ),„,_  j,.^  ^^,|,),,„  ,,,^,_,^|j, 

Daz  ist  ein  sselecHchiu  vurt, 

die  got  mit  hundert  gillol. 

swelb  hcrre  al  sin  gu.tt  iif  .liM*-  n-i«-  <•«,,««, 

er  denket  mich  ein  g.iu.li,  »w.-r  i„  ,j,„  „.J„., 

und  het  ich  ie  getniw.-t  N<,||,„r  ,lj„^,.  ,„  ,,,.,^  ,,_^ 

ddst  w4r,  im  wiere  min  hi|„.[|,.„  (,„„„  „,,,,  ^_,^^^^,^  ^^ 


g.  dnr  !•'  d.  k.  I 

9  Bweih  n»  «in  K-'  'I"  vr  -   /' 
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Der  Sprach  ist  bereits  von  Lachmann,  Anm.  zu  Walther 
S.  84  kritisch  gestaltet  worden,  indem  er  an  der  Überlieferung 
festhielt,  welche  der  Strophe  eine  metrisch  ganz  andere  and 
singulare  Form  verleiht.  Die  Möglichkeit,  so  zu  verfahren, 
wird  gewiß  durch  den  Umstand  unterstützt,  daß  dieser  Spruch 
in  Cy  wo  er  allein  überliefert  ist  (in  dem  Abdruck  bei  PfaflF  wird 
von  10  auf  12  gesprungen,  32  ist  zweimal  gesetzt),  zwischen 
Strophen  anderer  Töne  mitten  innen  steht.  Trotzdem  trägt  er 
meinem  Ermessen  nach  so  viele  deutliche  Kennzeichen  des  Tones 
V  an  sich,  daß  ich  mich  entschlossen  habe,  ihn  nach  dieser 
Richtung  umzuformen,  wobei  erhebliche  Schwierigkeiten  nicht 
zu  überwinden  waren  und  vor  allem  eine  Veränderung,  die  den 
Inhalt  irgend  berührte,  nicht  vorgenommen  zu  werden  brauchte. 

Über  die  Datierung  des  Spruches  herrscht  Unsicherheit. 
Lachmann  hatte  a.  a.  O.  sich  für  1224  ausgesprochen,  wo  Herzog 
Leopold  VL  von  Osterreich  Vorbereitungen  zur  Teilnahme  an 
einem  zweiten  Kreuzzuge  sollte  gefaßt  haben  (den  ersten  unter- 
nahm er  bekanntlich  1217),  dann  wäre  unter  der  Sachsenfahrt 
des  Königs  die  Reise  des  jungen  Heinrich  VH.  zu  der  Ver- 
sammlung deutscher  und  dänischer  Großen  zu  verstehen,  die 
Ende  September  1224  zu  Bardewieck  stattfand  (Winkelmann, 
Jahrb.  Friedr.  II.  1,  438  flf.)  und  in  bezug  auf  die  Angelegen- 
heit des  gefangenen  König  Waldemar  und  seines  Sohnes  resul- 
tatlos verlief.  Dieser  Annahme  hat  sich  K.  Meyer  S.  96  f.  an- 
geschlossen, obgleich  mit  Gründen,  die  nicht  einwandfrei  sind 
(auf  einen  vergangenen  Kreuzzug  wird  man  Wernhers  Verse 
gewiß  nicht  beziehen  dürfen). 

Dagegen  haben  Lamey  S.  14  ff.  und  unabhängig  von  ihm 
Doerks  S.  4  f.  diesen  Bezug  des  Spruches  auf  das  Jahr  1224 
verworfen;  beide  verweisen  darauf,  daß  Herzog  Leopolds  Reise 
nach  San  Germano,  die  als  Anfang  des  Kreuzzuges  aufgefaßt 
wurde,  erst  im  Juli  1225  (Winkelmann,  Jahrb.  1,  459  ff.)  statt- 
fand, die  Sachsenfahrt  König  Heinrichs  jedoch  im  September 
1224:  demnach  lägen  diese  Ereignisse,  welche  Bruder  Wernher 
als  gleichzeitig  ansetzt,  in  Wirklichkeit  ziemlich  weit  auseinander. 
Beide  Forscher  verlegen  den  Spruch  in  das  Jahr  1217.  Damals 
hat  Herzog  Leopold  wirklieh  die  Kreuzfahrt  unternommen  (Auf- 
bruch Anfangs  Mai,  am  9.  Juli  in  Gemona^  im  August  zu 
Schiff  —  Juritsch,  Gesch.  der  Babenberger  441  ff.),  indes  König 
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Friedrich   gegen    Kaiser    Otto  IV.    zanächst   nach    dem    Harz 
zieht  (in  Gernrode  am  14.  September;  Winkelmann,  Friedr.  II. 

S.  90flF.). 

Es  ist  sehr  schwierig,  auf  Grund  der  ungemein  dürftigen 
Kenntnis,  welche  uns  in  Wirklichkeit  über  die  Vorgänge  jener 
Zeit  zu  Gebote  steht,  den  Spruch  Wernhers  auf  eines  der 
beiden  möglichen  Jahre  zu  beziehen.  Wüßten  wir  mehr,  dann 
ließe  sich  mit  Sicherheit  entscheiden;  aber  auch,  wenn  der 
Spruch  bestimmtere,  ja  nur  überhaupt  reale  Angaben  enthielte, 
dann  wäre  Gewißheit  wohl  zu  erlangen.  So,  wie  die  Sache 
jetzt  liegt,  kommt  man  aus  schwankenden  Erwägungen  nicht 
auf  sicheren  Boden.  Was  das  Jahr  1217  anlangt,  fehlt  es  nicht 
an  Bedenken.  Einmal  ist  die  volle  Gleichzeitigkeit  der  beiden 
Ereignisse,  der  Sachsenfahrt  des  Königs  und  des  Kreuzzuges 
des  Herzogs,  welche  Wernhers  Spruch  voraussetzt,  auch  hier 
nicht  vorhanden:  zwischen  Anfangs  Mai  und  Anfangs  September 
liegen  auch  vier  Monate.  Und  wenn  1217  den  Vorzug  hat, 
daß  der  Kreuzzug  wirklich  stattfindet,  während  es  1224  beim 
Vorhaben  blieb,  so  scheint  andererseits  kaum  anzunehmen,  daß 
die  Sachsenfahrt  Friedrichs  dem  Kreuzzuge  so  sichtlich  nach- 
gestellt werde,  wie  es  in  dem  Spruche  geschieht,  zumal  man 
doch  annehmen  muß,  Wernher  werde  auf  der  Seite  von  Papst 
und  König  gestanden  haben,  nicht  auf  der  des  auf  Nieder- 
deutschland beschränkten,  gebannten  Weifenkaisers.  Diese 
Sachsenfahrt  mußte  doch  als  eine  Notwendigkeit  erscheinen, 
sie  war  im  Interesse  des  Reiches  und  der  Kirche  unternommen. 

Faßt  man  das  Jahr  1224  ins  Auge,  so  ist  auch  nicht 
alles  in  Ordnung.  Mag  immerhin  der  Zeitabstand  zwischen 
der  Aufforderung  Papst  Honorius  III.  an  Herzog  Ijcopold  im 
Sommer  und  zwischen  König  Heinrichs  Zug  nach  Bardewieck 
erheblich  zusammenschwinden,  wofern  der  Herzog  bedingungs- 
weise zusagte  —  worüber  wir  nichts  wissen  — ,  so  wäre  das 
doch  dann  die  zweite  Kreuzfahrt  des  Herzogs  gewesen;  müßte 
das  nicht  irgendwo  in  dem  Spruche  angedeutet  sein?  müßte 
niclit  V.  2 f.  ein  aber  stehen?  Und  —  die  Hauptsache  —  konnte 
Wernher  1224  von  dem  Herzog  Leopold  V.  11  sagen:  ,wenn 
ich  jemals  dem  Herrn  von  Österreich  etwas  derartiges  zu- 
getraut hättet  das  ist  doch  wohl  das  Unternehmen  einer  Kreuz- 
fahrt,  wofern  der  Herzog  sieben  Jahre  vorher  wirklich  einen 
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für  durchaus  richtig.  Nicht  bloß  spart  in  beiden  Sprüchen 
Herzog  Leopold  und  die  österreichischen  Herren  (bei  Wernher 
9 f.),  sondern  es  stimmen  auch  einzelne  Ausdrücke  überein: 
Do  Liupolt  spart  üf  gotes  vart  Walth.  36,  1 ;  üf  diae  reise  er- 
spart: sceleclichiu  vart  Wernh.  8.  6.  üf  künftige  ere  Walth. 
36,  1;  dur  —  des  oberisten  küniges  ere  Wernh.  2.  sie  behielten 
alle  samt  —  sie  behielten  dur  sin  ere  Walth.  36,  2.  8;  daz  er 
her  behalten  hdt  Wernh.  4.  die  helde  üz  Osterriche  Walth. 
36,  7:  der  üz  Osterriche  Wernh.  1.  Nun  fragt  sich:  ist  es  als 
wahrscheinlicher  anzunehmen,  daß  Wernher  diesen  nach- 
bildenden Spruch  gleichzeitig  demselben  Ereignisse  widmete 
wie  Walther  oder  daß  er  später  in  ähnlichem  Falle  sich  daran 
erinnerte  und  diese  Reminiszenz  künstlerisch  ausnutzte?  Ich 
ziehe  die  zweite  Annahme  vor  und  schreibe  lieber  die  tat- 
sächlich noch  vorhandenen  Inkonzinnitäten  des  Spruches,  sobald 
er  für  1224  angesetzt  wird,  teils  den  Mängeln  unserer  Kennt- 
nis, teils  der  Ungeschicklichkeit,  der  unbestimmten  Ausdrucks- 
weise Wemhers  zu.  Wer  diese  Erwägungen  billigt  und  auch 
meine  Auffassung  der  metrischen  Form  der  Strophe  teilt,  dem 
möchte  es  nicht  schwer  fallen,  die  fehlende  Hebung  des  Verses 
5  auf  eine  Weise  zu  ergänzen,  die  jeden  Zweifel  über  die 
Datierung  des  Spruches  ausschlösse,  er  brauchte  nur  zu  schrei- 
ben: der  junge  künec^  wie  Wernher  Nr.  1  schrieb. 

Was  bedeutet  der  Ausruf  Süsd,  mit  dem  der  Spruch  be- 
ginnt? Nach  den  Stellen  bei  Lexer  2,  1328  ist  es  wohl  zweifel- 
los, daß  süs  zu  dem  swv.  süsen  gehört  und  daß  süsd  gerne 
gebraucht  wird,  wenn  Pracht  des  Erscheinens  und  Auftretens 
bezeichnet  werden  soll  (das  Verzeichnis  von  J.  V.  Zingerle, 
Germania  7,  258  ff.  reicht  nicht  mehr  aus),  also  bei  Burkart  von 
Hohenfels  (MSH.  1,  206**):  süsd^  wie  diu  werde  glestet!  s'ist  ein 
wunnebeimdez  bilde  — ;  Turnei  von  Nantheiz  (Bartsch)  1124: 
süsd  wie  lit  rieh  bejac  versigelt  hiute  in  stner  hant!  Unwillkürlich 
denkt  man  dabei  an  die  Pracht  der  Aufzüge  beim  Friesacher 
Turnier,  wie  Ulrich  von  Liechtenstein  sie  beschreibt.  An  süsen 
vom  Geräusch  des  Bratens  in  der  Pfanne  wird  man  nicht 
denken  dürfen,  sonst  läge  es  nahe,  sich  daran  zu  erinnern, 
daß  in  einem  Lobsprucii  Walthers  auf  Herzog  Leopold  (34,  35) 
ihm  die  pfanne  süset]  auch  süsa  als  Eingang  von  Wiegen- 
liedern (Lexer  2,  85)  ist  natürlich  abzuweisen. 
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33  =  C33,  J66;  MSH.  2,  234^  (VI,  1). 

Ein  wort  der  keiser  Otte  sprach, 

daz  ich  unz  an  min  ende  wil  behalten. 

klagte  im  ein  valscher  ungemach, 

des  trinwe  er  üze  und  inne  wol  erkande, 
6  D6  sprach  er:  ,mir  ist  nmbe  dich  — 

des  setze  ich  mine  wärheit  dir  ze  pfände  — 

rehte  alse  dir  ist  ambe  mich: 

der  stsete  sul  wir  gegen  ein  ander  walten  I' 

Ein  valscher  vriunt  mit  worten  klaget, 
10  swaz  sinem  stseten  vrinnde  leides  wirret: 

vil  er  geloaben,  swaz  er  saget, 

sA  wirt  der  stSBte  vriunt  an  sinem  tröste  gar  verirret. 

man  seit,  daz  der  geloube  si  gar  äne  guotiu  werc  enwibt: 

alse  ist  mit  rede  ein  vriunt,   den  man   niht  an  der  helfe  siht. 

Da  Kaiser  Otto  IV.  erst  1218  gestorben  war,  liegt  es 
gewiß  am  nächsten,  anzunehmen,  daß  er  hier  gemeint  sei^  ob* 
zwar  ich  ein  historisches  Zeugnis  für  den  ihm  zugeschriebenen 
Ausspruch  nicht  kenne.  Doch  muß  ich  darauf  hinweisen,  daß 
der  keiser  Otto  der  Volksüberlieferung  Otto  der  Große  ist,  der 
mit  seinem  Nachfolger  Otto  II.  zusammengeworfen  wurde  (vgl. 
Hahn,  Otte  S.  33  ff.).  In  dem  Berichte  über  das  wunderbare 
Entkommen  Kaiser  Otto  II.  nach  der  Schlacht  am  13.  Juli  982 
schließt  die  Erzählung  Thietmars  von  Merseburg  3,  12  (MSD^ 
2,  116)  mit  den  Versen:  quique  dolo  amnes  semper  vicerant 
nationeSy  simili  se  tunc  delusoB  arte  sentiehant.  Und  was  hier 
von  den  durch  den  Kaiser  enttäuschten  Griechen  gesagt  wird, 
das  wiederholt  der  Modus  Liehinc^  der  auf  das  Erlebnis  des 
Kaisers  gedichtet  war,  am  Schlüsse,  wie  die  Umbildung  zu  der 
Geschichte  vom  Schneekind  lehrt,  MSD'  XI,  45:  sie  fraus 
fraudem  vicerat.  Demnach  wird  sich  die  Überlieferung,  die 
Wernher  anruft,   nicht  auf  Kaiser  Otto  IV.  beziehen,   sondern 

4  e.  in  vnde  vaen  wol  e.  J.              6  Er  sagete  m.  J,              8  syln  O. 

9  mit  ▼«Ische  kl.  C.             10  Ob  s.  lieben  vrivnt  J,  1^  £»•  ^^  ®*  <^' 

12  So  ist  er  mit  des  valschen  mannes  rede  g.  v.  J.  13  Wir  willen  d. 

d.  g.  8.  a.  g.  w.  vil  gar  ein  wiht  J  —  ein  niht  C  14  i.  ein  valscher 
man  myt  rede  an  den  syn  vrivnt  nycht  hülfe  s.  J. 
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auf  Kaiser  Otto  IL  oder  dessen  legendarischen  Vertreter  Otto 
den  Großen. 

Der  Satz,  daß  man  Untreue  mit  Untreue  erwidern,  Lüge 
gegen  Lüge  setzen  dürfe,  gehört  schon  älterer  germanischer 
Überlieferung  an,  vgl.  MüUenhoff,  DAK.  4,  340  und  Detter- 
Heinzel  Edda  2,  99  zu  Hiv.  44,  4 — 6.  Er  begegnet  auch  bei 
Cato  (ed.  Zarncke)  187:  Der  mit  rede  gelichsen  kan  und  dir 
im  herzen  Übels  gan,  dem  tuo  rehte  alsam^  $6  triugestu  in  dne 
schäm.  (Dagegen  sagt  Freidank  172,  2:  Mir  hat  manic  man 
gelogen,  und  wcent,  er  habe  mich  betrogen,  den  ich  ouch  kilnd* 
betriegen,  wolt  ich  hin  wider  liegen).  Eine  Verwechslung  von 
Cato  mit  Otto  wird  man  deshalb  nicht  annehmen  dürfen.  — 
Zu  4  vgl.  Walther  31,  5:  diu  waren  dne  valsch  geworht  beidiu 
üzen  und  ouch  innen;  6  =  Walth.  82,  6. 

Der  Spruch  bietet  in  seinem  Wortlaute  keinen  Anhalts- 
punkt, ihn  auf  bestimmte  Verhältnisse  zu  beziehen  und,  wenn 
Lamey  S.  23  das  tut  und  Herzog  Friedrich  IL  und  das  Jahr 
1236  darin  berührt  findet,  so  hängt  dieß  in  der  Luft.  Lamey 
selbst  bemerkt,  das  Persönliche  darin  sei  abgeschwächt  und 
ins  allgemeine  gewendet,  schließt  aber  um  so  sicherer  darum 
auf  Herzog  Friedrich,  weil  Wernher  damals  ,oflFenbar*  in  dessen 
Nähe  in  Osterreich,  vielleicht  in  Wien  lebte.  Das  ist  aber  ein 
bloßes  Spiel  mit  Möglichkeiten:  der  Sprach  wäre  schon  zu 
jener  Zeit  undeutlich  gewesen. 

U  =  C34,  J63;  MSH.  2,  234^^  (VI,  2). 

Swer  sich  mit  vremeden  Hüten  wil 

bewerren,  der  sol  süenen  mit  den  künden. 

wil  er  der  viende  machen  vil, 

daz  krenket  in,  ob  er  vüeret  vriunde  veile. 

Nu  merket  an  dem  von  Osterlant, 

wie  dem  gelungen  si  ze  sinem  teile: 

do  er  an  den  vienden  niht  erwant, 

dd  solte  er  an  den  vriunden  sin  erwanden. 

Min  rät  den  wisen  wol  behaget: 

2  v^werre  C.  4  schadet  ym  J.  5  seht  an  C  6  an  s. 

t.  J.         7  dor  C  —  n.  ne  vant  J.  8  vr.  han  irvunden  J  —  erwlden  C. 

9  mit  rate  C. 
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10  man  sol  ze  ndt  die  knoden  vriunde  behalten! 
swer  viende  vliuhet,  vriunde  jaget, 
ob  dem  gelinget  wol^  des  maoz  vil  gar  gelücke  walten, 
ist^  daz  der  vriunt  ze  viende  wird  and  ander  zao  den  vremeden 

swert, 
da  wirt  ein  klemmen^  daz  ir  eime  unsselde  wirt  beschert. 

Die  formelhafte  Verbindung  die  vremeden  und  die  künden 
birgt  auch  einen  Gegensatz ,  der  zuweilen  sehr  scharf  werden 
kann:  bei  Seifried  Helbling  findet  man  dargelegt,  wie  vornehm- 
lich die  österreichische  Art  der  auswärtigen  widerstrebt.  Auch 
hier  gelangt  vielleicht  neben  der  besonderen  historischen  Lage 
noch  die  allgemeine  Abneigung  wider  das  Fremde  zum  Aus- 
druck. Das  prägt  sich  schon  in  der  Verwendung  von  wömede  bei 
Walther  aus  30,  30.  104,  28.  —  Die  These  von  9  f.  (behagen 
ist  ein  Licblingswort  Wahhers)  ist  bei  Walther  31,  If.  Freidank 
95, 18  gegeben,  vgl.  noch  Walther  79,  25flF.,  dann  bei  Wernher 
selbst  Nr.  53. 

Über  die  Datierung  dieses  Spruches  herrscht  kein  Zweifel 
(^Meyer  S.  95;  Lamey  S.  24f.;  Doerks  S.  7 f.):  er  gehört  mit 
Nr.  5  in  dieselbe  Zeit,  als  nämlich  1236  sich  zeigte,  daß  Herzog 
Friedrich  der  Streitbare  durch  sein  Verhalten  vielfach  seine 
Mannen  von  sich  abwendig  gemacht  hatte,  nirgend  sonst  aber 
auf  Hilfe  zählen  konnte. 

35  =  C  35,  J  65;  MSH.  2,  234^  (VI,  3). 

Swelh  vUrste  nach  dem  keiser  gat 
in  dem  geliche,  als  ern  mit  triuwen  meine, 
und  uf  in  prüevet  valsclien  rat, 
der  hat  sich  zim  in  wolves  wise  gesellet: 
5    Der  slichet  in  dem  walde  nach 

dem  man,  ist  daz  er  strüchet  als  er  vellet, 


10  WH  C  —   s.  don  vriunt   tzv  grozen  noten  b.   J.  11  vlivt  vnde 

vr.  J.  12   8ol  dem  gelingen  d.  tu.  ouch  g.  gere  w.   J.  13    Wie    ob 

d.   ./    —    under  /efät  J.  14    D.   seicht   e.   klemme   davon  ym  u.  J. 

1   Sw.  herre  ez  mit  den  vursten  hat  J.  2  in  fe?Ut  C  —  erz  J. 

4  tzv  des  wolbos  art  g.  J.  5.  6   Swen  er  da  nach  den  manne  get.  tz^ 

holtze  vnde  anders  nicht,  wan  ob  er  v.  J^  —  ald  e.  v.  C. 
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Z6  hant  so  wirt  dem  wolve  gäch^ 

daz  er  üf  im  gelige,  der  valsche  unreine. 

Her  keiser,  seht  zem  vuoze  vür, 

ir  sult  iuch  hinden  wol  mit  witzen  hüeten!  lo 

der  iuch  in  wolves  orden  spür, 

daz  understet  enzit,  e  daz  der  valsch  beginne  brüeten! 

von  einem  halme  kumt  ein  viur,   der  niht  sin   zünden  under- 

Btat, 
dk  von  ein  hüs  enbrinnet  gar  und  an  die  schiuren  gät. 

J  hat  den  Spruch  durchgreifend  umgestaltet,  indem  es 
ihn  ins  allgemeine  wendet,  die  Fürsten  anspricht  statt  den 
Kaiser,  und  dadurch  die  Möglichkeit  eines  historischen  Bezuges 
abschneidet.  —  Zu  2  mit  triuwen  meinen  vgl.  Walther  74,  27 
(71,24.  94,3)  und  10,  15,  wozu  noch  kommt,  daß  8  valsche 
unreine  sich  durch  den  Gegensatz  zu  offenliche  unreine  Walther 
10, 14.  16  versteht.   6  1.  ode  er  v. 

Der  Hauptteil  des  Spruches  charakterisiert  das  Verhalten 
eines  deutschen  Reichsfürsten  gegen  den  Kaiser,  indem  es  dieses 
der  wolves  unse  vergleicht.  Der  Wolf  gilt  hier  als  dem  Menschen 
gefährlich,  er  schleicht  ihm  in  der  Einsamkeit  des  Waldes  nach, 
vBy)  keine  Wege  gebahnt  sind  und  der  Mann  leicht  strauchelt 
oder  fällt;  das  wartet  der  Wolf  ab,  um  sich  dann  über  ihn  zu 
werfen.  Der  Kaiser  wird  gewarnt,  auf  zwei  Dinge  soll  er 
achten:  er  soll  nach  seinen  Füßen  sehen,  damit  er  nicht 
strauchle,  er  soll  aber  auch  sich  den  Rücken  decken,  soll  sich 
wahren,  daß  er  nicht  von  rückwärts  angepackt  werde.  Wenn 
er  merke,  daß  einer  von  der  Art  des  Wolfes  seiner  Spur  nach- 
folge, dann  möge  er  beizeiten  dem  verräterischen  Getriebe 
ein  Ende  machen.  Konrad  von  Megenbcrg  bringt  im  Buch 
der  Natur  3,  42  (PfeiflFer  S.  147)  u.  a.  über  den  Wolf  folgendes 
vor:  Ambrosius  spricht,  ist  daz  dich  der  wolf  e  sieht  wann  du 
in,  so  benimpt  er  dir  die  stimm^  und  wenne  du  bestummest,  so 
entsleuz  deineu  kleider,  dar  umb^  daz  du  dein  stimm  entsliezst. 


8  wie  er  of  ym  kym  mit  listen  der  u.  /.  9  Ir  yarsten  set  den 

Y?zen  Y.  J.  10  Daz  ich  ach  v&r  den   valschen  wol  behüten  J. 

11   Die   man  an  w.  wyse  sp.  J.  12   enzit  fekU  J  —   v.  bi  i^  b.  J. 

13  h.  wirt  e.  v.  vntzyndet.  Der  ez  nicht  u.  J.  14  hüs  vntbrynnet.  Daz 

ez  an  die  schare  g  J. 

8itsiingab«r.  d.  phil.-hiBt.  Kl.  CXLVUI.  Bd.  7.  Abh.  6 
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solve  amictum  taam,  at  sermonem  resolvas.  si  vero  te  inse- 
qaitur  paalatim,  ut  tibi  insidietar,  ipso  vidente  signum  aliud 
mediam  inter  te  et  iliam  pone,  et  illaquaeationis  metu  sub- 
sistet.  Es  ist  demnach  eine  auf  gelehrte  Überlieferung  zurück- 
gehende Volksansicht,  die  Wernhers  Darstellung  zugrunde  liegt; 
daß  der  Wolf  wartet,  bis  der  Mensch  stürzt,  um  ihn  zu  über- 
fallen, das  hat  Wernher  entweder  aus  derselben  Quelle  geschöpft 
oder  selbsttätig  ausgestaltend  hinzugefügt.  —  Der  Verrat  muß 
in  seinen  kleinsten  Anfängen  unterdrückt  werden,  sonst  wird 
er  gefährlich,  das  drückt  Wernher  wieder  durch  ein  Gleichnis 
aus,  das  sprichwörtlich  zu  sein  scheint,  vgl.  Jacob.  3,  5:  ecce, 
quantus  ignis  quam  magnam  silvam  accendat!  Sirarock  4237: 
von  einem  Halme  kommt  ein  großes  Feuer. 

Der  Spruch  ist,  da  er  sich  wider  einen  lebenden  Fürsten 
wendet,  ungemein  scharf  (ähnlich  verfährt  Walther  105,  l8flF.). 
Die  bisherigen  Erklärer  sind  darüber  einig  (K.  Meyer  S.  94  f. 
Lamey  S.  23.  Doerks  ä.  7),  daß  dieser  EHlürst  Herzog  Friedrich 
der  Streitbare  von  Österreich  ist.  Das  scheint  mir  schlechter- 
dings unmöglich.  Wenn  irgend  ein  deutscher  Fürst  Wernhers 
Landesherr  war,  so  war  es  Herzog  Friedrich:  ihn  rühmt  er, 
ihn  beklagt  er  und,  wofern  die  Erklärer  sich  auf  andere  Sprüche 
Wernhers  berufen,  die  den  Herzog  tadeln,  so  übersehen  sie 
dabei,  daß  dort  Wernher  überall  warnt  und  ermahnt,  gewiß 
eindringlich,  aber  doch  stets  von  Teilnahme  eingegeben.  Die 
Charakteristik  dieses  deutschen  Keichsfürsten  in  unserem  Spruche 
ist  von  seltener  Härte  und  Schroffheit,  es  ist  die  eines  Feindes. 
Und  da  kann  es  meines  Erachtens  gar  nicht  zweifelhaft  sein, 
wer  darunter  gemeint  ist:  Herzog  Otto  von  Bayern.  Der  Bezug 
auf  ihn  paßt  vollkommen  in  die  Situation,  welche  der  Spruch 
voraussetzt,  wobei  man  seine  Abfassung  für  1235  ansetzen  darf 
(die  Erklärer  nehmen  1235/6  an,  sogar  nach  der  Achtung  des 
Herzog  Friedrich,  was  offenbar  zu  spät  ist).  Die  Feindschaft 
zwischen  Friedrich  von  Babenberg  und  Otto  von  Witteisbach 
war  schon  1233  zu  offenem  Ausbruch  gekommen,  wo  Herzog 
Otto  sengend  und  brennend  in  Osterreich  eingefallen  war 
(Winkelmann,  Jahrbücher  2,  365 f.  Juritsch,  Geschichte  der 
Babenberger  538  f.  A.  Ficker,  Herzog  Friedrich  H.  8.  22. 
Kiezler,  Geschichte  Bayerns  2,  63).  Nun  kam  im  Sommer  1235 
Kaiser  Friedrich  nach  Deutschland,   um  die  Empörung  seines 

6» 
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36  =  C  36;  MSH.  2,  234^  (VI,  4), 

Wie  wirt  der  riehen  argen  rÄt? 

si  wellent  vür  noch  binder  sich  gedenken: 

vor  gote  ist  groz  ir  missetat^ 

und  sint  euch  vor  der  werlte  hie  bescholten. 

si  scheiden!  von  der  werlte  hin,  5 

s6  hÄnt  si  weder  hie  noch  dort  vergolten. 

wie  tringet  den  sin  kranker  sin^ 

der  sich  den  tiavel  lat  alsd  beschrenken, 

Daz  er  ze  samene  hordet  gaot, 

daz  üf  in  wnochert  sünde  und  da  bi  schände!  lO 

wie  w6  daz  an  dem  ende  tuet, 

swenne  erz  berimpfen  muoz,  und  er  den  knmber  gerne  wände! 

sd  h&t   er   sich    versümet    gar;    sin    spsetiu    riuwe    im    kleine 

vrumt, 
swenne  er  zer  helle  porte  in  viir  sinen  meister  kumt. 

Auch  dieser  Spruch  kehrt  sich  wie  Nr.  12  (vgl.  dort  die 
Erklärung)  wider  die  schon  durch  Walther  befehdeten  argen 
riehen,  —  Zu  6  vgl.  Walth.  16,  14;  7  Walth.  14,  16;  11  flF. 
Walth.  6,  17 flF.  7,  39  ff.  Freidank  35,  4  ff.  -  12  herimpfen 
(DWtb.  1, 1538)  wohl:  die  Augenbrauen  in  peinlichem  Erstaunen 
über  etwas  in  die  Höhe  ziehen,  vgl.  Walth.  75,  31 :  des  rimpfet 
sich  vil  manic  bi'd.  —  Zu  dem  ganzen  Spruch  vgl.  Jakob  5,  1  ff. 
—  manches  klingt  wörtlich  an  — :  agite  nunc,  divites,  plorate 
ululantes  in  miseriis  vestris,  quae  advenient  vobis.  —  aurum 
et  argentum  vestrum  aeruginavit,  et  aerugo  eorum  in  testimo- 
nium  vobis  erit,  et  manducabit  carnes  vestras  sicut  ignis.  the- 
saurizastis  vobis  ignem  in  novissimis  diebus.  —  14  vgl.  Isai. 
38,  10:  in  dimidio  dierum  meorum  vadam  ad  portas  inferi 
(Matth.  16,  18). 


2  wellet  0.  4  beschvlte  C  5   w.  blos  vö  gote  h.  C. 

6  v^grltö  C,  9  ze  ume  C.  14  sw.  er  in  zerh.  C. 
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37  =  C37,  J67;  MSH.  2,  234^  (VI,  5). 

Ob  ich  niht  grftzer  dörfer  h&n 

noch  vil  der  gaoten  stete  in  witen  landen^ 

s6  bin  ich  doch  des  wol  erlän^ 

daz  ich  durch  vorhte  lützel  ieman  diene. 
6  Wsere  aber  ich  herre  in  Osterlant, 

6  ich  verlüre  die  gnoten  stat  ze  Wiene, 

ich  wolte  e  riten  üf  den  Sant 

ze  NürenberCy  da  mich  din  Hute  erkanden; 

Mich  dühte  an  Metzen  niht  ze  vil 
10  ze  riten  nach  des  riehen  keisers  holden; 

der  mir  ze  Trappen  stieze  ein  zil; 

daz  wolte  icli  holn,  e  ich  verlUre  zwei  lant  von  mfnen  schulden! 

ich  wil  der  witen  lande  und  euch   des  gi*özen   geltes  gar  ge- 

dagen, 

die  edelen  dienestman  die  wolte  ich  niemer  me  verklagen. 

«  • 

Die  Überlieferung  ist  in  t/ etwas  verändert:  11  8chiez  für 
atiez  stammt  aus  einer  anderen^  an  sich  nicht  falschen  An- 
schauung;  12  ist  dry  wohl  als  formelhafte  Zahl  für  zwei  ge- 
schrieben, ein  klarer  Beweis,  wie  weit  J  schon  von  den  histori- 
sehen  Verhältnissen  des  Spruches  entfernt  war.  Wenn  1 1  Trappen 
in  7  zu  traffe  wird,  so  lag  vielleicht  die  bei  Qrenzbestimmungen 
vorkommende  Trave  im  Sinn  oder  es  ist  die  Schreibung  ein- 
fach zu  beurteilen  wie  die  falsch  verschobenen  Konsonanten  im 
,missingsch'  (z.  B.  pfeitsche  ^^  peitsche).  —  Zu  6  vgl.  Walther 
46,  31.  —   II  zil  stozen  ist  ein  Lieblingsausdruck  Wolframs. 

Über  die  Abfassungszeit  des  Spruches  kann  nach  seinen 
eigenen  Angaben  kein  Zweifel  sein  (Meyer  S.  95f.;  Lamey 
S.  24;  Doerks  S.  8):  er  ist  entstanden,  als  Herzog  Friedrich  II. 
von  Osterreich,  nachdem  er  im  Sommer  1236  mit  der  Reichs- 
acht belegt  worden  war,  aus  seinen  Ländern  vertrieben  wurde. 


1   Sit  ich   ./.  2  vil  fehU  J  —  grossen  st.  C.  3  doch  der 

sorge  e.  J.  4   d    vorchten  neman  durbe  diene   «/.  5  Weu  wer  ich  J. 

6  vMiir  CJ.  9  An  inetze  were  myr  n.  J.  10  werden  kvninges  h.  J. 

11  traffe  schiez  J.  Vi   vMur   CJ  —  dry  lant  J  —  An  inine  schnlde  C. 

13  Sulde.  vnde  Rchade  secht  die  beide  mvcht  ich  verre  bas  vortragen  ./. 

14  wen   d.  werden  d.  d.  krnde   ich  nymme  vällen  klagen  J. 
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Wien  verlor  und  Kaiser  Friedrich  IL  Anstalten  traf,  Osterreich 
and  Steiermark  in  den  Besitz  seines  Hauses  zu  ziehen.  Mit 
Stolz  hebt  Wernher  hier  und  im  nächsten  Spruch  hervor,  daß 
er  nicht  aus  Furcht  diene  (er  stand  also  im  Dienste  eines  Herrn), 
was  sogar  der  Herzog  von  Osterreich  tun  müsse.  Freilich,  be- 
fklnde  er  sich  an  dessen  Stelle,  dann  wäre  ihm  der  Dienst  an 
des  Kaisers  Hofe  nicht  zu  viel  und  er  hätte  sich  der  Fahrten 
zu  den  Reichstagen  nicht  geweigert.  Merkwürdig  sind  die 
Namen  der  Orte,  die  der  Dichter  für  hypothetische  Reichstage 
ansetzt.  Der  Sand  bei  Nürnberg  war  in  der  österreichischen 
Poesie  wohl  bekannt,  vgl.  Haupt  zu  Neithart  XL,  3,  es  war 
dort  1224  ein  großer  Reichstag  gewesen,  1230  hielt  König 
Heinrich  VIL  in  Nürnberg  Hof  (Winkelmann,  Jahrb.  Friedr.  H. 
1,220);  demnach  braucht  Sant  nicht  bloß  durch  Reimnot  her- 
eingekommen zu  sein.  Die  beiden  übrigen  Anführungen  er- 
klären sich  wohl  noch,  wenn  man  das  Rundschreiben  Kaiser 
Friedrichs  vom  Mai  1236  in  Betracht  zieht,  worin  die  Reichs- 
tage aufgezählt  werden,  die  Herzog  Friedrich  versessen  hatte. 
Das  Dokument  ist  abgedruckt  bei  Huillard-Bröholles  4,  852 — 
857  und  die  bezügUchen  Stellen  lauten:  itaque,  cum  apud  Ra- 
vennam  curiam  indixerimus  celebrandam,  vocavimus  ipsum, 
sicut  ceteros  principes,  ut  veniret  — .  sed  majori  parte  prin- 
cipum  in  multis  laboribus  et  expensis  venientibus  a  remotis, 
ipse,  qui  opportunus  venire  poterat,  suum  denegavit  accessum. 
deinde  nobis  transeuntibus  Aquilegiam,  cum  cum  ibidem  videre 
vellemus,  vocatus  venire  pueriliter  recusavit.  —  contulimus  nos 
personaliter  ad  terram  suam  Portus  Naonis  (Pordenone),  quam 
habebat  in  Foro  Julii  — .  indicta  etiam  Moguntina  curia  gene- 
rali, convocavimus  cum  ad  eandem  curiam  termino  constituto, 
prout  generaliter  et  specialiter  singuli  principum  fuerant  evocati. 
qui  cum  prefixo  tempore  convenissent,  idem  dux  nedum  venire 
contumaciter  recusavit  .  quapropter  monuimus  cum  et  beni- 
gne rogavimus,  ut  ad  colloquium  preterite  curie  preterita 
hyeme  indictum  Auguste  veniret  — .  deinde,  quia  apud  Augu- 
stam  ad  curiam  venire  noluit  — ,  nuntiis  suis  etiam  acceptan- 
tibus,  ut  ad  Agenum  (italienische  Schreibung  für  Hagenouwe  = 
Hagenau)  apud  nostram  provinciam  citaretur,  indiximus  sibi 
eundem  locum  et  terminum  competentem,  in  quo  apud  Agenum 
ad  nostram  presentiam  se  conferret  — .  Man  könnte  leicht  auf 
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den  Einfall  geraten,  Bruder  Wernher  habe  Metze  ftir  Menze 
(Formen  des  13.  Jahrhunderts)  verhört  oder  verschrieben  und 
ähnlieh  Trappen  =  Trdpani  für  Raben(e)  =  Ravenna.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  daß  Metze  sehr  wohl  als  eine  große  im 
äußersten  Westen  des  deutschen  Reiches  gelegene  Stadt  ge- 
nannt sein  mochte  (vielleicht  durch  die  Ausschreibung  des 
Kaisers  nach  dem  elsässischen  Hagenau  angeregt),  und  daß 
Trapani  wirklich  als  Hafen  an  der  Westecke  von  Sizilien  einen 
äußersten  Punkt  des  Kaiserreiches  markiert,  dann  wird  man 
nicht  zweifeln,  daß  die  Auswahl  der  Orte  von  Wernher  mit 
Überlegung  getroffen  worden  ist. 

Der  Spruch  muß  gedichtet  sein,  als  die  Sache  Herzog 
Friedrichs  ganz  schlecht  stand.  Die  Stadt  Wien  scheint  in 
dem  Spruche  endgiltig  verloren  (der  gröze  gelt  V.  13  wird  von 
ihr  kommen),  die  Dienstmannen  von  Österreich  und  Steiermark 
sind  abgefallen.  Dieser  ungünstigste  Zeitpunkt  ßlUt  Sommer 
und  Herbst  1237,  wo  die  Bemühungen  des  Herzogs,  den  guten 
Willen  seiner  Städte  und  Dienstmannen  wieder  zu  gewinnen, 
doch  erfolglos  waren  (vgl.  A.  Ficker,  Herzog  Friedrich  S.  46flF. 
Juritsch,  Geschichte  der  Babenberger  S.  549  ff.).  Noch  waren 
die  Beziehungen  der  KeichsfUrsten,  denen  die  Exekution  oblag, 
zum  Kaiser  nicht  erkaltet  —  was  schon  im  Frühjahr  1238  ein- 
trat —  noch  hatte  sich  Herzog  Friedrich,  begünstigt  von  der 
Verstimmung  der  Dienstmannen  und  Städte  wider  das  neue 
Regiment,  keine  reichliche  Anhängerschaft  in  seinen  Ländern 
wieder  erwerben  können. 

Beachtenswert  scheint  hier  überhaupt  die  nachdrückliche 
Erwähnung  der  Dienstmannen:  sie  bezeugt  neuerdings,  daß 
Bruder  Wernher  zu  den  Ministerialen  von  Osterreich  und 
Steiermark  während  gewisser  Zeiten  seines  Lebens  in  einem 
engeren  Verhältnisse  gestanden  haben  muß.  Feindselige  Ge- 
sinnung wider  Friedrich  den  Streitbaren  kann  aus  diesem 
Spruche  nicht  herausgelesen  werden.  Die  Ausdrücke,  deren 
sich  Wernher  bei  der  Schilderung  der  österreichischen  Fürsten- 
macht  bedient,  stimmen  formelhaft  überein  mit  denen  von 
Spruch  12. 


